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LA  REINE. 


Madame» 


Votre  amour  pour  les  Sciences  &  pour  les  Arts ,  la 
protection  dont  vous  honore ^  cea#  <pi  Zes  cultivent ,  Za  iozzre 
çwi  rozzs /air  agréer  l'hommage  de  leurs  découvertes >  77207zr 
infpiré  le  defir  de  vous  préfenter  l  Histoire  naturelle  de 
la  Parole. 


Vj  É  P  ï  T  R  E 

Deflinée  à  rendre  V étude  des  Langues  plus  facile  &  plus 
agréable ,  elle  devoit  paroître  fous  les  aufpices  d’une  Princeffe 
qui  conçoit  elle-même  l importance  de  cette  étude  9  &  qui 
V embellit  par  Lufage  qu  elle  en  fait. 

Qu  il  feroit  flatteur  pour  moi  ,  MA  DAME  ,  fi  les 
Principes  que  j’y  expofe}fi  les  dévelopemens  &  les  conféquences 
qui  en  réfultent ,  pouvoient  mériter  Votre  attention  ç  fi  vous 
retrouviez  dans  la  maniéré  dont  on  y  réfout  les  difficultés  qui 
accompagnoient  cette  étude ,  une  partie  des  vues  qui  Vous  ont 
fait  faire  tant  de  progrès  dans  cette  partie  des  Belles-Lettres  ! 

J’ aurai ,  du  moins ,  la  fatisfaâlion  d’ avoir  offert  à  l’Augufle 
Reine  fur  laquelle  repofent  les  efpérances  de  l’Empire  François , 
l’hommage  que  rendent  à  fes  talens  &  à  fes  vertus ,  ceux 
même  d’entre  fes  Sujets  qui  vivent  le  plus  loin  des  Cours  ; 
hommage  qui  efl ,  pour  la  vie  des  Princes  dignes  d’un  nom 
immortel  ?  ce  que  la  poflérité  efl  pour  tous  les  Grands - 
Hommes . 

Elevjée  par  la  Providence  fur  un  des  premiers  Trônes  de 
l  Univers  ,  les  vertus  qui  brillèrent  en  Vous  dans  le  tems  que 
Vous  en  occupiez  la  fécondé  Place ,  vont  paroître  avec  un 
nouvel  éclat :  elles  affûteront  à  VOTRE  MAJ ESTÉ  les 
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cœurs  des  François  ;  ils  contemplent  déjà  avec  une  rive  joie 
l'union  de  la  Puiffance ,  de  la  SageJJe  &  des  Grâces  j  déjà  ils. 
fe  promettent  l  'avenir  le  plus  flatteur. 

Je  fuis ,  avec  le  plus  profond  refpefi  r 


M  A,  D  A.  M  E 


DE  VOTRE  MAJESTÉ 


Le  très-humble  8c  très- 
obéi  liant  fervireur , 


COURT  DE  G  ERE  LIN. 
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PRÉLIMINAIRE.- 

IL/acCU  E I L  donc  le  Public  a  honoré  les  Efîàis  que  nous  avons 
fait  paroîcre  pour  fonder  Ton  goût  fur  nos  recherches  relativement 
à  l’origine  des  connoiflances  humaines  &  aux  raports  des  Langues, 
efl  trop  flatteur  pour  ne  nous  avoir  pas  déterminés  à  perfévérer 
clans  notre  entreprife ,  6c  a  redoubler  nos  efforts  afin  de  répondre 
de  plus  en  plus  à  fa  confiance.  Dans  cette  vue ,  nous  commençons 
l’exécution  de  notre  projet,  par  l’Hifloire  naturelle  de  la  parole  * 
Hiftoire  qui  fert  de  bafe  atout  ce  que  nous  aurons  à  dire  fur  les 
Langues*  mais  qui  par  fes  détails  efl:  peut-être  la  moins  fatisfai- 
fante  pour  l’imagination,  la  moins  flatteufepour  une  oreille  fran- 
çoife  accoutumée  aux  fons  agréables  de  fes  Poètes  6c  de  fes 
Auteurs  répandus  dans  toute  l’Europe *  Hiftoire  cependant  nécef- 
faire  ,  puifque  fans  la  connoifiance  des  mots  ,  il  n’y  en  a  point  de 
certaine,  puifqu’on  ne  va  aux  chofes  que  par  leur  moyen  ,  6c  qu’il 
efl  très-intérefiant  de  connoître  l’origine  6c  l’énergie  de  ces  mots 
qu’on  employé  tous  les  jours,  6c  par  le fquels  la  communication  la 
plus  intime  efl:  ouverte  entre  les  hommes. 

Cette  portion  de  nos  recherches  efl  d’ailleurs  auffi  piquante 
par  fa  nouveauté ,  que  décifive  pour  le  fuccès  de  notre  travail. 
En  effet ,  fi  nous  réunifions  à  démontrer  l’analogie  de  toutes  les 
Langues,  à  les  réduire  toutes  à  une  feule  ,  à  une  Langue  primi¬ 
tive  6c  donnée  par  la  Nature ,  dans  laquelle  les  hommes  aient 
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toujours  été  6c  feront  toujours  obligés  de  puifer  leurs  mots, 
il  ne  reftera  plus  de  doute  fur  les  autres  portions  de  notre  entre- 
prife  ,  qui  n’en  feront  que  des  conféquences. 

L’Hiftoire  naturelle  de  la  parole,  trop  peu  connue  parce  que 
fon  objet  n’excite  aucune  fenfation ,  comme  tous  ceux  auxquels 
on  eft  habitué ,  6c  parce  qu’on  fupofe  fans  doute  que  le  mécha- 
nifine  en  eft  fi  fimple ,  qu’il  n’y  auroit  aucun  mérite  à  l’ana- 
lyfer,  eft  cependant  aufli  fatisfaifante  qu’utile.  C’eft  pour  n’a¬ 
voir  pas  'connu  les  détails  quelle  offre ,  c’eft  pour  avoir  ignoré 
l’eflence  de  fes  Elémens  6c  leurs  raports  avec  la  Nature  6c  avec 
l’homme  lui-même ,  qu’on  n’a  pu  découvrir  l’origine  du  Langage , 
célle  de  fes  mots,  6c  le  raport  des  Langues  *  que  l’art  étymologique 
a  été  une  fcience  vaine  6c  frivole ,  faftidieufe  &  fans  principes  * 
que  l’étude  des  mots  a  toujours  été  livrée  au  hazard,  toujours 
rebutante  ,  toujours  pénible  j  qu’on  n’a  jamais  vu  leur  raport  avec 
les  objets  qu’ils  étoient  deftinés  à  peindre  *  6c  que  jamais  on  n’a 
pu  faire  de  la  parole,  un  art  femblable  à  ceux  ou  l’on  procède 
d’une  maniéré  allurée ,  en  s’élevant  aux  conféquences  les  plus 
lumineufes  par  les  principes  les  plus  fimples.  Cette  Hiftoire  man- 
quoît  donc  e fie ntielie ment  à  la  Littérature  x  6c  c'eft  celle  que: 
nous  entreprenons. 

Le  fujet  ne  peut  être  plus  beau.  C’eft  la  parole  ,  cet  Art  par 
lequel  nos  connoilfances  ne  font  pas  fimple  ment  bornées  à  celle 
des  corps  dont  l’Univers  eft  rempli,  mais  par  lequel  î’ame  d’un 
homme  fe  montre  à  découvert  à  celle  d’un  autre  *  cet  Art  qui  eft 
la  bafe  de  la  lumière  6c  de  l’inftru&îon  5  l’ame  de  la  fociété  y  fans 
lequel  l’Univers  ne  feroit  qu’un  vafte  défert,  quun  afifemblage 
d’Etres  muets ,  îfôlés ,  incapables  de  perfection  j  fans  lequel  il  n’y 
auroit  point  de  correfpondance  d’une  Famille  à  une  autre  Famille  , 
d’une  Nation  à  une  autre  Nation,. d’un  ûéde  à  un  autre  fiécle  : 
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Art  qui  entra  nécefïairement  dans  le  plan  de  la  Providence,  pour 
faire  l’apanage  diflincUf  de  l’homme,  6c  pour  rendre  complet 
l’œuvre  de  la  Création.  C’eft  par  lui  que  les  hommes  fe  foutien- 
nent ,  fe  confoient  6c  s’encouragent ,  qu’ils  peignent  ce  que 
TUnivers  renferme  de  plus  invifible*  qu’ils  s’élèvent  jufques  à  la 
connoiflance  cfune  première  caufe  qui  leur  parle  par  fes  Ouvrages, 
comme  ils  fe  parlent  eux-mêmes  par  les  Tableaux  du  Langage. 

Un  Art  aufïï  vafte  dans  fes  effets ,  aufli  lié  avec  notre  exiftence , 
aufli  elfe ntiel  pour  notre  bonheur,  auroit-il  été  livré  auhazard> 
Auroit-il  abfolument  dépendu  de  l’induftrie  humaine  ?  Celui 
qui  créa  l’homme ,  6c  qui  le  créa  avec  les  organes  nécefïàircs  pour 
parler,  auroît,  fl  on  ofe  le  dire ,  manqué  fon  but,  s’il  n’eut  pas 
établi  entre  l’homme  6c  l’inftrument  vocal  une  correfpondance  fi 
intime  6c  fî  prompte,  qu’il  fe  prêtât  à  Pinflant  aux  befoins  de  ceux 
auxquels  il  fut  donné,  s’il  n’avoit  pas  rendu  les  hommes  capables 
de  parler  ,  même  fans  effort  6c  fans  peine ,  par  un  effet  de  leur 
nature  6c  des  défirs  qui  en  font  la  fuite. 

La  parole  eft  donc  donnée  par  la  Nature  elle-même  5  6c  c’efl- 
lâ  qu’il  faut  puifer  fes  Elémens,  fes  principes,  fes  modifications, 
les  conféquenccs  qu’on  en  a  tirées,  les  régies  auxquelles  elle  a 
conduit,  tous  les  dévelopemens  qui  en  réfulcent. 

La  Nature ,  qui  peut  feule  nous  conduire  dans  la  recherche  de 
tout  ce  qu’elle  a  produit ,  peut  feule  nous  expliquer  les  merveilles 
de  la  parole ,  6c  nous  les  rendre  plusprécieufes  en  nous  faifant  voir 
qu’elles  ne  furent  pas  abandonnées  à  notre  propre  foibleffe ,  quelles 
viennent  de  la  même  fource  que  toutes  les  autres  merveilles  qui 
nous  environnent  6c  qu’offre  le  corps  humain  lui-même ,  ce  corps 
dont  la  parole  eft  une  des  plus  belles  prérogatives ,  6c  dont  la 
réunion  avec  l’intelligence  humaine ,  feroit  fuffifamment  juftifîée , 

bi) 


xij  DISCOURS 

quand  elle  n’auroit  fervi  qu’à  créer  &  à  perfe&ionner  l’Art  de  la: 
parole  qui  ne  peut  exifter  fans  organes» 

On  ne  fauroit  donc  commencer  l’inftru&ion  par  un  objet  plus- 
important  :  puifque  la  parole  eft  la  bafe  de  toute  inftruction ,  le 
dévelopement  en  devient  précieux  à  ceux  qui  profitent  de  fes 
avantages.  On  fe  plaît  à  voir  comment  elle  put  naître  ,  à  contem¬ 
pler  les  merveilles  qui  en  réfultent,  à  fentir  combien  la  Divinité 
enrichit  l’homme  en  le  douant  de  cet  art.  On  en  eft  plus  rempli' 
du  defir  de  le  faire  fervir  au  bonheur  de  fes  femblables» 

L’Histoire  naturelle  de  la  parole  fe  divife  en  deux  parties 
générales.  Elle  préfente  d’abord  les  Elémens  parlefquels  la  parole 
exifte  j  elle  fait  voir  enfuite  le  méchanifme  qui  réunit  ces  Elé¬ 
mens  entr’eux  pour  en  former  des  Tableaux  qui  peignent  les 
idées. 

C’eft  ce  qui  conftitue  les  deux  premiers  objets  de  nos  recher¬ 
ches,  fous  le  nom  particulier  de  Principes  fur  l'origine  du  Langage  &. 
del'  Ecriture  \  &  de  Grammaire  Univerjelle  &  comparative /PRINCIPES 
ou  1  onconfidere  tout  ce  qui  a  raportaux  Elémens  de  l'a  parole ,  à 
leur  origine,  à  leurs  diverfes  efpèces,  à  leurs  modifications,  aux 
valeurs  qui  leur  font  propres,  aux  mots  qui  en  réfulterent,  à  la 
maniéré  dont  on  les  peignit ,  &  dans  lefquels  rien  ne  put  être 
arbitraire  ;  Grammaire  oul’on  examine  les  diverfes  combinaifons 
qu’éprouvent  ces  Elémens  pour  former  des  Tableaux,  au  moyen: 
defquels  l’homme  puiffe  repréfenter  fes  idées* 

Le  dévelopement  de  ces  diverfes  parties  exigeant  pour  chacune: 
un  Volume  féparé,  nous  nous  proposions  de  faire  précéder  celui 
qui  regarde  les  Elémens  du  Langage-,  lorfque  ,  pour  fatisfaire 
rempreffément  de  nos  Soufcripteurs  qui  ont  déliré  de  préférence: 
la  Grammaire,  nous  avons  été  obligés  de  commencer  par  celle-ci  v. 


P  RÈLIM1N  A  IRE .  xiîj 

mais  afin  que  nos  Le&eurs  puifTent  également  apercevoir  Tes  raports 
avec  les  Elémens  meme  du  Langage ,  nous  allons  tracer  une 
efquiffe  de  ces  Elémens,  de  leur  origine ,  de  de  leur  liaifon  avec 
nos  Principes  Grammaticaux, 

L'origine  de  la  parole  eft  un  problème  fur  lequel  nombre  de 
Savans  fe  font  exercés  avec  plus  ou  moins  de  fuccès  smais  qu’on 
n’a  pu  réfoudre  jufques  à  préfent,  parce  qu’on  n’avoit  pu  réunir 
un  nombre  fuffîfant  d’obfervations  ,  enforte  qu’on  fe  perdoic  dans 
le  vague  des  hypotlièfes ,  comme  il  arrive  toutes  les  fois  qu’on  veut 
fupléeraux  faits  par  la  force  du  génie  ou  par  celle  de  l’imagination i. 

Les  uns  fupofent  que  la  parole  ou  le  Langage  effc  un  pur  effet 
de  l’invention  humaine  ;  ils  croyent  que  pendant  long-tems  les 
hommes  furent  réduits  à  de  fîmples  cris  $  que  d’heureux  hazards 
leur  firent  apercevoir  qu’ils  pouvoient  exprimer,  par  ce  moyen 
non-feulement  leurs  fenfations,  mais  leurs  idées,  peindre  les 
objets  eux- memes  par  des  fons  quelconques  3  éc  que  ces  foibles» 
eommencemens  donnèrent  lieu  aux  Langues ,  par  une  marche 
aufîi  lente  que  pénible- 

D’autres,  ne  pouvant  concevoir  que  1  homme  ait  pu  inventer 
un  Art  pour  lequel  il  n’auroit  eu  aucune  difpofition  naturelle,  de 
défefpérant  de  découvrir  des  raifons  phyfiques  du  Langage,  fe; 
font  réfugiés  dans  la Toute-Pui fiance  de  Dieu,  ils  fupofent  qu’il 
donna  aux  hommes  les  mots  même  dont  ils  fe  fervent  3  &  qu’étant? 
purement  pafîifs  à  cet  égard ,  ils  tinrent  immédiatement  de  lai 
Divinité  jufqu’à  la  Grammaire. 

Ces  fyflêmes,  exa&ement  opofés  l’un  à  l’autre  ,  nous  paroifïènîr 
faux  étant  pris  dans  le  fens  le  plus  abfolu  3  quoiqu’ils  renfer¬ 
ment  du  vrai,  en  les  prenant  dans  le  fens  le  plus  reflraint. 

Le  Langage  vient  de  Dieu ,  en  ce  qu’il  forma  l’homme  avec 
^us  les  organes  néceffaires  pour  parler ,  qu’il  le  rendit  capable.: 
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d’idées  êc  de  fentimens,  qu’il  lui  fit  un  befoin  de  les  exprimer, 
qu’il  l’environna  de  modèles  propres  à  le  diriger  dans  cette  ex- 


preflion. 

Mais  il  eft  en 


même  tems  l’effet  de  l’induftrie 


humaine ,  en 


ce  que  l’homme  Tut  déveloper  ces  organes ,  imiter  ces  modèles , 
fuivre  les  combinaifons  dont  iis  étoient  fufceptibles ,  6c  fur  un 
petit  nombre  de  mots  radicaux  donnés  parla  Nature ,  élever  cette 
maffe  immenfe  de  mots  qui  nous  étonnent,  êc  que  la  vie  la  plus 
longue  ne  peut  épuifer,  lorfqu’on  ne  fait  pas  les  ramener  a  leurs 
premiers  principes. 

Il  n’efî  cependant  pas  l’effet  de  la  convention ,  puifqu’il  effc 
celui  de  l’imitation  donnée  par  la  Nature  6c  par  les  befoins  qu  elle 
nous  faifoit  fenrir  \  êc  qu’il  feroit  impoflibîe  à  des  êtres  qui  ne 
parlent  pas  ,  êc  qui  n’ont  aucune  idée  de  cet  Art  ,  de  con¬ 
venir  d’un  Langage  intelligible  ,  8c  de  former  des  mots  quel¬ 
conques. 

;  Il  n’eft  pas  non  plus  l’effet  d’une  imitation  lente  êc  qui  procédoic 
au  hazard  6c  à  tâtons,  puifque  dès  les  premiers  inftans  l’homme 
eut  befoin  de  parler,  qu’il  avoit  déjà  les  organes  6c  les  modèles 
du  Langage,  6c  que  la  Nature  s’avance  toujours  à  fes  fins  d’une 
manière  ferme ,  rapide  6c  fure.  Le  fentiment  lui  faifoit  trouver 
le  cri  ou  le  fou  néceffaire  pour  l’exprimer  j  l’idée  lui  faifoit  trouver 
le  ton  néceffaire  pour  la  rendre  fenfible. 

La  perfedion  du  Langage  6c  la  multiplication  des  mots  pour 
exprimer  les  idées  fadices,  dépendirent  feules  de  l’induftrie  hu¬ 
maine  ,  6c  d’une  convention  tacite  -,  mais  il  y  avoit  une  diftaoce 
prodigieufe  d’ici  â  la  naiffance  du  Langage  ,  déjà  formé  par  la 
nature  de  1  homme  6c  déterminé  par  fes  befoins. 

Lorfque  nous  difons  que  le  Langage  naquit  par  imitation ,  nous 
ne  prenons  pas  ce  mot  dans  le  fens  le  plus  refferré ,  comme  fi  l’on 
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s’étoit  borné  i  imiter  les  Tons  6c  les  cris  donnés  par  des  objets 
naturels ,  le  fouffie  des  vents,  l’éclat  du  tonnerre, le  mugiflèment 
des  vagues,  les  cris  des  animaux  ,  ceux  de  l’homme  lui-même  , 
d’où  réiultent  tous  ces  mots  renfermés  fous  le  nom  générique 
d’O/wmatopées.  Nous  étendons  encore  ce  nom  à  une  imitation 
d’analogie  exécutée  au  moyen  du  raport  que  l‘on  apercevoit 
entre  les  qualités  d’un  objet  6c  celles  des  organes  de  la  voix: 
car  il  étoit  impoffible  de  défigner  tous  les  Etres  par  l’Onomatopée  \ 
dès-lors ,  on  les  défigna  par  les  tons  qui  avoient  le  plus  d’ana¬ 
logie  a  f  idée  qu’on  s’en  formoit  :  les  objets  agréables  furent  peints 
par  des  tons  agréables  j  les  objets  fâcheux ,  par  des  tons  aigres 
ou  rudes  v  les  objets  mobiles  6c  roulans,  par  des  tons  du  même 
genre  j  les  fixes  6c  les  lents  à  fe  mouvoir,  par  des  tons  graves- 
6c  décidés  :  6c  dans  toutes  ces  occafions ,  ces  tons  devinrent  tou¬ 
jours  le  nom  de  ces  objets  6c  les  fources  de  Familles  imm  en  fes ,, 
où  fe  réunifloient  cous  les  êtres  dans  lefquels  on  apercevoit  des 
qualités  communes. 

Tels  furent  l’origine  6c  le  déveîopement  du  Langage  donné  à 
l'homme  par  le  Créateur ,  mais  affujetti  à  la  nature  de  l’Etre  pour 
qui  il  fut  fait,  6c  à  celle  des  objets  qu’il  avoit  â  peindre  3  6c  par  fa 
beauté ,  par  fon  méchanifme ,  par  fes  effets  auffi  vaftes  que  diver- 
fifiés,  par  les  douceurs  qu’il  répand  fur  la  vie  de  l’homme  ,  digne 
de  l’Etre  infini  qui  lui  en  donna  tous  les  Elémens,  qui  le  forma  être 
parlant,  qui  revêtit  fes  organes  de  la  plus  grande  héxibilité ,  6c  qui 
mit  en  lui  un  penchant  à  parler,  auffi  naturel,  aufïi  irréfiftible  que 
toutes  fes  autres  facultés.  On  parle  en  effet  avec  d’autant  plus  de 
facilité  6c  le  (ilence  devient  d’autant  plus  â  charge  ,  qu’on  vit  da¬ 
vantage  en  fociété ,  qu’on  a  des  occafions  plus  frequentes  de  par¬ 
ler,  qu’on  a  des  organes  plus  fléxibles,  plus  délicats,  plus  aifés  â 
émouvoir ,  qu’on  eft  moins  diffrait  par  des  occupations  férieufês 
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De-Ià,  les  effets  différens  avec  lefquelsla  parole  fe  manifefte 
dans  les  divers  individus  de  la  fociété*  le  plus  ou  moins  d’agré¬ 
ment  avec  lequel  elle  eft  maniée  ,  fuivant  à  cet  égard  le  génie , 
les  occupations  6c  le  caractère  des  Peuples,  des  âges,  des  fexes  , 
des  conditions.  Les  Peuples  qui  font  bornés  àlafimple  vie  animale, 
font  réduits  à  un  Dictionnaire  fort  reftreint  &  n’ont  aucune  idée 
des  avantages  dont  la  parole  eft  pour  la  fociété  :  ceux  qui  ont  tous 
les  arts  6c  toutes  les  fciences,  perfectionnent  fans  ceffe  l'Art  de  la 
parole:  ceux  qui  mènent  une  vie  fédentaire  6c  retirée,  parlent  peu: 
ceux  qui  font  obligés  de  répondre  à  une  multitude  de  perfonnes, 
parlent  beaucoup  plus  j£c  cet  art  aquiertpour  le  bonheur  du  genre 
humain ,  une  étendue  6c  une  grâce  infinie  dans  les  perfonnes  du 
fexe,  deftinées  â  former  l’efprit  6c  le  cœur  des  jeunes  gens  qui 
leur  doivent  le  jour  6c  dont  dépendent  les  premières  imprefiions, 
ces  imprefiions  qui  décident  du  refte  de  leur  vie. 

Sexe  aimable,  fur  qui  nous  nous  réglons,  6c  qui  avez  un  fi 
grand  pouvoir  fur  tout  ce  qui  vous  environne  ,  de  quelles  ref- 
fources  ne  feriez-vous  pas  pour  vos  familles  6c  pour  l’humanité 
entière,  fi,  en  nous  parlant  des  notre  enfance,  vous  pouviez,  avec 
ces  mots  qui  acquièrent  tant  de  grâce  fur  vos  lèvres  6c  qui  font 
fi  flatteurs  d  nos  oreilles,  nous  infpirer  en  même  tems  le  goût 
des  connoifiances  les  plus  utiles,  nous  en  donner  les  premiers 
principes  ,  former  notre  cœur  6c  notre  efprit ,  fi  vos  difeours 
étoient  pour  nous  une  fource  abondante  de  connoifiances  6c  de 
vertus,  d’autant  plus  agréable,  que  nous  la  devrions  a  tout  ce 
que  nous  avons  de  plus  cher  !  Heureux ,  fi  par  mes  Effais  fur  le 
Langage ,  je  puis  vous  rendre  agréable  d  vous-même  le  germe 
des  fciences  ,  6c  vous  mettre  à  portée  de  faire  de  vos  nourrif 
fons ,  des  hommes  qui  foient  un  jour  l’honneur  de  la  Nation, 
i’apui  de  leurs  familles,  la  confolation6cla  gloire  de  votre  vie  1 

L’organe 
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L’organe  de  la  parole ,  femblable  en  cela  aux  autres  organes 
de  notre  corps ,  efl  tel  qu’il  fe  prête  à  l’inftant  à  nos  défirs.  Çomme 
nos  bras,  nos  pieds,  notre  tête,  s’ébranlent  ,  s’agitent,  Te  re¬ 
muent  à  notre  fimple  volonté  ,  ainfî  l’inftrument  de  la  parole  fait 
entendre  des  fons  dès  que  nous  délirons  qu’il  en  rende  :  notre 
défïr  mec  le  fang  en  mouvement  ,  le  fang  pèfe  fur  les  pou¬ 
mons,  àc  cbaiïè  l’air  qu’ils  contiennent,  cet  air  eft  comprimé  par 
les  divers  mufcles  du  gofîer  ou  du  larynx ,  d’où  il  raifonne  dans 
la  cavité  de  la  bouche  ,  comme  l’air  dans  le  corps  d’un  inftrument  : 
mais  il  y  raifonne  d’une  maniéré  différente,  félon  les  diverfes 
comprenions  qu’il  a  reçues  du  larynx,  &  le  plus  ou  le  moins  d’ou¬ 
verture  de  la  bouche  ,  toujours  correfpondante  à  la  maniéré  dont 
le  larynx  a  comprimé  l’air  j  ou  félonies  parties  même  de  la  bouche 
qui  ont  été  ébranlées  pour  le  même  effet  :  car  toutes  ces  choies 
contribuent  a  modifier  la  voix. 

Il  eft  même  à  préfumer,  d’après  les  expériences  d’un  habile 
Phyfïcien  (  i  ) ,  que  les  mufcles  du  larynx  font  tels  qu’ils  ne  font 
pas  tous  mis  en  jeu  à  la  fois  lorfqu’on  parle ,  qu’ils  different  les 
uns  des  autres  relativement  à  leur  force  j  &  que ,  fuivant  qu’on 
veut  produire  des  fons  plus  ou  moins  graves,  on  ébranle  des 
mufcles  qui  exigent  pour  fe  mouvoir  plus  ou  moins  de  force ,  une 
contraction  plus  ou  moins  fenfible. 

La  voix  modifiée  par  le  larynx  Sc  par  le  plus  ou  le  moins 
d’ouverture  de  la  bouche,  produit  les  SONS,  qu’on  peint  par  les 
caractères  apcllés  Voyelles  :  cette  même  voix  modifiée  par  le 
larynx  ôc  par  la  prefïion  des  diverfes  parties  qui  conftituent  la 
caille  de  l’inflrument  vocal,  produit  les  TONS  ,  qu’on  peint  par 
les  caractères  apellés  Conformes. 


(i)  M.  Firriim,  Mcm,  de  l’Açad»  des  Sc.  ann,  1741* 
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Ainfi  l’inftrument  vocal ,  réunit  en  lui  les  avantages  des  inftru~ 
mens  à  vent  de  des  inftrumens  à  touche.  Comme  inftrument  i 
vent ,  on  en  tire  des  Tons.  Comme  inftrument  à  touche ,  on  en 
tire  des  tons. 

L’homme  ne  peut  augmenter  ni  le  nombre  des  Tons,  ni  le 
nombre  des  tons.  Donnés  par  la  Nature,  formant  l’étendue  de 
l’inftrument  vocal,  réfultant  de  fon  organifation,  ils  font  indé- 
pendans  de  l’homme  $  ce  n’eft  point  lui  qui  a.  inventé  ces  chofes 
merveilleufes  :  ce  n’eft  point  lui  qui  les  rendit  propres  a  peindre' 
fes  idées.  Tout  ce  qu’il  peut  faire  ,  c’eft  de  combiner  ces  Elé-- 
mens  entr’eux,  &  par  cette  combinaifon  donner  à  l’art  de  la. 
parole  toute  l’étendue  poflible. 

Les  fons  de  les  tons  ne  different  pas  feulement  quant  à  leur 
origine  j  ils  different  encore  parla  durée  dontils  font  fufceptibles. 
Les  fons  étant  produits  par  l’émiffion  de  l’air ,  fe  foutiennent 
autant  que  cette  émifiion  a  lieu.  Les  tons  étant  produits  par  un 
raprochement  inftantané  de  quelques  parties  de  l’inftrument  vo¬ 
cal,  n’ont  que  la.  durée  d’un  inftantron  peut  à  la  vérité  en  re-~ 
nouveller  le  jeu  auffi-tôtj  mais  il  en  réfultc  une  répétition,  de  non 
une  continuité  du  même  ton.. 

Les  uns  de  les  autres  different  d’une  manière  encore  plus  fen— 
fible  par  les  objets  qu’ils  font  propres  à  peindre  j  de  c’eft  pour 
n’avoir  pas  aperçu  cette  différence ,  qu’on  n’a  pas  jufqu’ici  rendu 
raifon  d’une  maniéré  fatisfaifante  de  l’origine  de  la  parole.  Les 
fons  peignent  nos  fenfations*  de  cette  vérité  ,  tout  le  monde  l’a 
aperçue  :  mais  les  tons  peignent  nos  idées ,  de  c’eft  ce  qu’on  igno— 
roit  ;  enforte  que  pour  n’avoir  pas  fenti  que  nous  trouvions  dans 
l’inftrument  vocal  lui-même, les Elémens  de  la  peinture  des  idées,, 
comme  nous  y  trouvons  ceux  de  la  peinture  des  fenfations,  on  ne  : 
pouvoit  apercevoir  nettement  l’origine  de  cette  peinture  des  idées.. 
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'On  reconnoit  à  ces  procédés  l’ordre  naturel  qui  régie  toutes 
‘-choies  :  car  il  eût  été  inutile  de  former  l’homme  avec  des  idées  6c 
avec  le  défir  de  les  communiquer ,  h  on  ne  lui  eût  donné  le  moyen 
propre  à  les  exprimer.  Ce  moyen  devoir  en  même  tems  différer 
de  celui  par  lequel  nous  exprimons  nos  fenfations ,  puifqu’il  régne 
une  différence  prcfqu’infinie  entre  ces  idées  6c  ces  fenfations  ;  les 
unes  devant  plus  aux  fens ,  les  autres  à  la  réflexion  $  6c  les  unes 
étant  aufli  vives,  que  les  autres  font  froides  6c  tranquilles. 

Aufîi  verrons-nous  conftamment  que  tout  ce  qui  eft  relatif 
aux  fenfations,  a  toujours  été  exprimé  par  des  voyelles  j  6c  que 
tout  ce  qui  a  eu  un  raport  plus  étroit  avec  les  idées ,  a  toujours 
été  exprimé  par  des  confonnes,  chez  quelque -Peuple  que  ce  foît. 
-C’efb  cette  conformité  de  nos  principes  avec  l’ordre  naturel, 
c’eft  l’attention  que  nous  avons  de  raprocher  fans  ceffe  de  la 
nature  nos  obfervations  6c  nos  recherches  fur  les  Langues  >  qui 
rend  notre  marche  au-ffi  fûre  que  facile ,  &qui  nous  fait  efpérer  que 
nos  Leéfeurs  nous  fuivront  avec  intérêt ,  même  dans  les  portions 
de  notre  travail  qui  paroiffent  à  la  première  vue  les  plus  féches 
6c  les  plus  propres  à  rebuter. 

Outre  les  fons  fimples ,  tels  que  a  ,  e,  i ,  6cc.  5  6c  les  tons  fîm- 
ples,  tels  que  b  ,  c,  d  ,  6cc. ,  il  n’efk  aucune  Nation  qui  n’ait 
eu  recours  a  des  fons  6c  à  des  tons  compofés  j  tels  que  les  diphtongues 
par  raport  aux  fons,  comme  au ^  ci,  ci ,  6 cc.  tels  que  les  con- 
fonnes  afpirécs  ,  comme  bh  ,  ch  ,  ph  ,  6c  les  Confbnnes  ffflantes  ^ 
telles  que  jc,  Reliez  plufieurs  Peuples  -,  6cc. 

On  voit  à  cet  egard  dans  l’Hiftoire  naturelle  de  la  parole  , 
que  les  fons  6c  les  tons  fimples  ne  varient  jamais ,  6c  qu’ils  ont  une 
prononciation  confiante  ;  tandis  que  les  Elémens  compofés  varient 
-au  gré  des  Nations.  6c  s’altèrent  fans  celle. 

On  examine  enfuite  la  propriété  de  chacun  de  ces  Elémens , 

•  • 
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on  montre  quels  objets  ils  font  capables  de  peindre  par  leur  na¬ 
ture.  On  voit  les  fens  fe  diftribuer  entr’eux  tous  les  Tons  3  le  Ton  E 
peindre  l’exiflence  3  le  Ton  A  ,  la  propriété 3  le  Ton  OU,  l’ouie,  &c. 
tandis  que  le  ton  B  peignit  les  idées  de  bonté, ,de  beauté,  de  bien , 
tout  ce  qui  étoit  agréable  &  doux  3  que  le  ton  R  peignit  toutes 
les  idées  de  rudejfe ,  de  roïdeur ,  de  roulement ;  le  ton  F  ,  l’idée 
de  fuite ,  de  ce  qui  paiTe  &  n’eft  plus ,  de  tout  ce  qu’on  doit 
fuir. 

Chaque  ton,  après  avoir  défîgné  une  dafTe  générale  d’idées, 
devint  propre  à  exprimer  toutes  les  efpèces  différentes  renfermées 
dans  cette  claffe ,  par  les  divers  fons  avec  lefquels  il  s’affocia  3 
enforte  que  Ba ,  se  ,  bo  ,  furent,  par  exemple  ,  autant  de  mots 
fubordonnés  au  tronc  général  B, 

Ce  même  ton,  en  fe  modifiant  par  une  prononciation  plus  ou 
moins  forte,  devenoit  également  propre  à  exprimer  des  idées 
fubordonnées  aux  idées  générales  qu’il  repréfente. 

Ainfî  fe  forme  la  dîflribution  la  plus  naturelle ,  la  plus  fimple , 
la  plus  énergique,  la  plus  étendue  de  tous  les  mots  qu?  conv 
pofent  une  Langue  3  diflribution  inconnue  ,  ce  femble  ,  jufqu’ici , 
d’où  naiffent  cependant  toutes  les  richeffes  de  l’étymologie ,  du 
raport  &  de  l’origine  des  Langues  3  &  au  moyen  de  laquelle  on 
voit  fe  former  fans  peine ,  &  d’une  maniéré  toujours  conforme  à  la 
raifon  &  à  l’expérience,  cette  maffe  de  mots  radicaux,  qui  eft 
devenue  la  bafe  de  toutes  les  Langues. 

Ces  mots  préfentoient  d’abord  les  objets  phyfîqaes  y  mais  on 
avoir  également  des  objets  moraux  &  fpirituels  à  peindre  :  il  fallut 
donc  encore  des  mots  pour  ceux-ci:  mais  comme  l’étendue  de 
1  infiniment  étoit  épuifé,  on  y  remédia  en  aflignant  à  chaque 
mot  qui  peignoic  un  objet  phyfîque ,  un  fens  figuré  analogue  aux 
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qualités  de  cet  objet  6c  un  fens  négatif  directement  opofé  au  fens 
phyfique.  De  cette  maniéré ,  l’enfemble  des  mots  radicaux  d’une 
Langue  ,  offre  toujours  trois  fériés  différentes,  une  Langue  phy¬ 
fique  6c  pofitive,  une  Langue  figurée  ,  une  Langue  négative,  ce 
qui  répand  une  uniformité  confiante  entre  chaque  famille  \  6c 
jette  une  vive  lumière  fur  les  caufes  des  divers  fens  d’un  même 
mot,  qui  toujours  préfèntés  fans  aucune  liaifon  entr’eux,  n’of- 
froient  qu’un  cahos  dont  on  ne  pouvoit  rendre  raifon. 

On  montre  enfuite  les  moyens  par  lefquels  l’homme  parvint 
à  fixer  fur  des  objets  durables  6c  a  peindre  aux  yeux  les  Tableaux 
de  la  parole  j  comment  l’Ecriture  ainfi  formée ,  fut  diftinguée 
en  alphabétique  6c  en  hiéroglyphique  ,  moins  par  une  différence 
réelle,  que  relativement  à  leur  étendue:  on  voit  en  effet  que 
l’alphabet  efl  lui-même  un  hiéroglyphe ,  6c  qu’il  peint  l’homme 
confidéré  en  lui-même  6c  dans  les  raports  de  fes  dîverfès  parties 
avec  les  fens  6c  les  idées  :  l’ouie  ayant  été  repréfentée  par  l’o¬ 
reille  ,  la  vue  par  l'œil ,  l’attouchement  par  la  main ,  la  parole 
par  les  lèvres  entr’ouvertes ,  la  prote&ion  par  les  bras ,  5cc.  Enforte 
que  les  idées  fe  peignent  aux  yeux  de  la  même  maniéré  qu’elles 
fe  peignent  à  l’ouie. 

Par  cette  invention  admirable,  la  parole  fe  communique  aux 
Peuples  les  plus  éloignés  6c  aux  Générations  les  plus  reculées, 
les  influences  de  la  fociété  s’étendent  aufîi  loin  qu’il  efl:  polfible, 
les  leçons  des  Sages  acquièrent  une  durée  qui  n’aura  d’autre  fin 
que  celle  de  l’Univers  j  l’efprit  des  hommes  furvit  à  eux-mêmes, 
ils  continuent  d’éclairer  6c  de  gouverner  les  Nations,  lors  même 
qu’ils  ne  font  plus. 

Ces  effets  s’opérèrent  anfïï  par  des  moyens  que  la  Nature  four¬ 
nit  elle-même  *  6c  qui  furent  pour  les  Peuples  ce  que  la  mémoir  - 
efl:  pour  les  individus.  Et  cette  parole  écrite  fuivit  les  mêmes  régie 
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.que  la  parole  parlée  \  &  elle  put  fe  prononcer,  lorfqu’on  donna  à 
chacun  de  Tes  Elémens  le  nom  même  de  lachofe  qu’elle  peignoir^ 
tandis  que  chez  ceux  qui  ne  connurent  pas  cette  pratique ,  la 
JLangue  parlée  &:  la  Langue  écrite  n’eurent  pas  la  même  corres¬ 
pondance  -,  l’une  ne  fut  que  pour  les  oreilles ,  •&  l’autre  que  pour 
les  yeux  5  notre  Langue  écrite  Sert,  au  contraire  ,  tout  â  la  fois 
pour  les  yeux  &  pour  les  oreilles  j  effet  du  génie  de  ceux  qui 
furent  faifir  cette  voie  que  leur  offroit  la  Nature  pour  le  bon- 
:heur  des  fociétés,  Dès-lors,en  effet,  ce  qui  les  intérefle  effentiel- 
îement,  n’étoit  plus  confié  à  une  tradition  infidelle  :  les  fon- 
demens  de  leur  profpérité  fe  tranfmettoient  invariablement 
d’âge  en  âge  ,  &  le  paflë  étant  toujours  préfent  à  chaque  Géné¬ 
ration,  on  profitait  à  chaque  inftant  de  l’expérience  de  tous 
" its  fiécles. 

C’eft  ainfi  que  dans  cet  Ouvrage  nous  profiterons  de  ceux 
.qui  furent  compofés  il  y  a  trois ,  quatre ,  &  cinq  mille  ans ,  qui 
.ont  furvécu  aux  Peuples  pour  lefquels  ils  furent  faits  ,  qui  nous 
font  voir  l’efprit  dont  ils  éroient  animés  ,  &;  jufques  à  quel  point 
ils  avoient  porté  leurs  connoiffances. 

A  ces  divers  Langages  fe  joint  encore  celui  du  gefle  5  donné 
également  par  la  Nature ,  il  leur  prête  une  énergie  dont  ils  fe- 
roient  privés  fans  ce  fecours  :  il  contribue  fur-tout  â  perfec¬ 
tionner  le  Langage  d’analogie ,  qui  ayant  un  raport  moins  dire# 
avec  la  Nature,  ne  l’imitant  que  par  réflexion  ,  a  befoin  d’un 
fecours  très-aélif  pour  ne  donner  lieu  à  aucune  méprife  :  tandis 
que  la  Langue  d’imitation  s’explique  fi  naturellement  par  le 
gefle  ,  qu’on  peut  dire  quelle  eft  elle- même  une  elpèce  de 
:gefte. 

L’on  peut  aufii  former  du  gefle  un  Langage  affujetti  aux 
mêmes  principes ,  à  la  même  marche ,  aux  mêmes  régies  que 
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îe  Langage  ordinaire,  puifqu’il  peut  peindre  les  mêmes  objets  9> 
les  mêmes  idées ,  les  mêmes  fentimens  ,  les  mêmes  paflions.. 
Il  peut  également  exifter  un  Langage  de  phyfionomie  ,  plus  actif 
6c  aufïi  intelligible  que  celui  de  la  parole,. 

Cette  variété  de  Langages,  tous  affujettis  à  des  principes  fixes 
&  parfaitement  analogues  ,  parce  qu’ils  font  tous  donnés  par  la 
Nature  pour  peindre  le  même  objet ,  prouve  d’une  maniéré  victo- 
rieufê  que  le  Langage  n’a  pu  être  l’effet  du  hazard  *  que  la  Nature 
nous  y  conduit  parles  moyens  les  plus  dire&s  6c  les  plus  efficaces,, 
que  plus  on  obfervera  la  marche  qu’elle  nous  trace  à  cet  égard, 
plus  il  fera  aifé  d’en  découvrir  6c  d’en  expliquer  tous  les  procé¬ 
dés.  Rien  encore  ne  prouve  mieux  que  l’homme  fut  fait  pour  la 
parole,  que  cette  diverfité  de  moyens  que  la  Nature  lui  donne 
pour  faire  connokre  fes  idées  6c  pour  tirer  par-là  le  plus  grand 
parti  de  l’avantage  qu’il  a  de  vivre  en  fociété. 

En  prenant  ainfi. la  Nature  pour  guide,  6c  la  fùbfHtuant  à  ce 
qui  nous  manque  en  fait  de  monumens  fur  l’Hifloire  naturelle  de 
la  parole,  on  parvient  à  former  un  fyflême  complet  fur  l’origine 
du  Langage  6c  de  l’Ecriture  ,  6c  fur  les  raports  que  l’un  6c  l’autre 
confervent  chez  tous  les  Peuples  j  fyftême  qui  s’apuyant  fur  tous 
les  Monumens  échapés  aux  ravages  du  tems,  6c  procédant  toujours 
par  des  principes  très-clairs,  nous  met  enfin  en  état  de  jetter  un 
nouveau  jour  fur  les  grandes  queflions  que  préfente  cette  marier*, 
6c  qui  ont  été  dans  tous  les  tems  l’objet  des  recherches  des 
hommes  les  plus  éclairés,  6c  fur  lefquelles  les  Académies  même 
commencent  à  jetter  les  yeux.  On  a  vu  en  effet  paroitre  depuis 
quelques  années  6c  comme  par  un  concours  général ,  nombre  de' 
bons  Ouvrages  fur  ces  objets j  en  France,  ceux  de  M.lePréfîdcnü 
de  Brosses , de M.  l’Abbé  BERGiER,deM.l’Abbé  deCoNDit- 
UlC,  les  Annonces  de  M,  le  Brigand,  6cc.  En  Allemagne,  ceu*< 
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de  M. Fulda ,  de M.  Buttner,  de  M.  Schlozer  ProfefTeur  de 
Gotcingue ,  Ôte.  En  Angleterre,  ceux  du  D.  Sharp,  de  M, 
Parsons,  de  M.  Cleland  ,  de  M.  Rowland  Jones  ,  de 
M.  Nelmes  ,  du  Lord  Burnet  ,  de  M.  le  Major  Vallancey  , 
&c.  L  Academie  de  Berlin  a  meme  propofe  deux  prix  confecu— 
tifs  5  lun,  fur  l’influence  réciproque  du  Langage  ôc  des  mœurs  ; 
I  autre,  fur  1  origine  même  du  Langage. 

Des  principes  clairs  èc  inconteftables  fur  ces  objets  deviennent 
donc  de  la  plus  grande  utilité  :  ils  mettront  en  état  de  juger  les 
diverfes  hypothèfes  formées  à  ce  fujet,  de  voir  jufques  à  quel 
génie  de  l’homme  a  pu  deviner  la  vérité,  &  comment,  par  les 

chofes  qu’il  voyoit  ,  il  a  pu  juger  de  celles  même  qu’il  ne 
voyoit  pas. 

Mais  les  mots ,  confédérés  comme  Elémens  du  Langage ,  ne 
peignent  que  des  objets  ifolés  :  il  faut,  de  plus,  les  réunir  pour 
peindre  fes  penfées,  pour  rendre  lenfibles  les  idées  qu’on  fe  forme 
des  objets,  les  qualités  qu’on  y  remarque,  les  raports  qui  les  lient 
entreux,  ceux  qu’ils  ont  avec  nous.  Et  de*là  naît  la  Grammaire 
UniverfelU ,  fource  de  toutes  les  Grammaires  particulières. 

Gette  Grammaire  nous  aprendpar  quel  moyen  on  lie  les  mots 
entr  eux  pour  en  former  desTableaux  qui  repréfentent  aux  autres 
hommes  les  Tableaux  que  notre  efprit  fe  forme  de  tout  ce  qui  eft 
en  nous  &  hors  de  nous.  Elle  eft  par  conféquent  pour  tous  les 
hommes  un  objet  de  première  néceffté ,  parce  que  tous  font 
apellés  a  étudier  de  pareils  Tableaux,  à  en  compofer ,  à  les  tranf- 
pofer  d  une  Langue  dans  une  autre  *  &  parce  qu’à  mefure  qu’ils 
en  connoîtront  mieux  le  méchanifme ,  ils  auront  moins  de  peine 
à  les  entendre  &  à  les  compofer. 

Il  n  eft  donc  pas  étonnant  que  l’on  ait  fait  les  plus  grands 

efforts 
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'efforts  pour  parvenir  à  la  connoifîance  la  plus  parfaite  de  ce  mé- 
chanifme,  de  pour  la  préfenter  de  la  maniéré  la  plus  lumineufe  : 
auffi  depuis  un  fiécle,  les  Ouvrages  fur  cet  objet  ont  paru  coup 
•fur  coup.  Tels  font  ceux  de  Port-Royal  ,  du  P.  Lamy  ,  de 
Regnier  Defmarais,  de  l’Abbé  DANGEAU,du  P.  BufFIER,  de 
LATouCHE,de  Restaut  dont  ils’efl  fait  au  moins  dix  Editions, 
de  M.  de  Wailly,  qui  en  a  déjà  eufîx,de  M.  d’AÇARQ,  de 
M.  LE  Blan,  de  M.  Duclos  ,  de  M.  l’Abbé  d’OLiVET,  de 
M.  l'Abbé  Fromant  ,  de  M.  l’Abbé  Girard  ,  de  M.  du 
Marsais  ,  de  M.  Beauzée  ,  dec.  toutes  en  France,  de  prefque 
toutes  intitulées  Grammaire  Générale  &  raifbnnèe,  La  Bibliothèque 
Grammaticale  de  M.  Changeux  *  les  DifTertations  furlaSyntaxe 
par  M.  Goulier  ,  à  la  fuitede  fa  Grammaire  Latine  $  Ouvrages 
qui  parodient  depuis  peu  :  1  Hermès  ou  la  Grammaire  Générale 
de  M.  Harris,  Gentilhomme  Anglois,  dont  il  fe  fait  une  fé¬ 
condé  Edition ,  celles  de  M.  Bayly  ,  dzc. 

Le  concours  de  tant  de  Savans  démontre  tout  à  la  fois  fim- 
portance  de  la  difficulté  d’une  Grammaire  Générale ,  dont  les 
Principes  foient  à  la  portée  de  tout  le  monde  :  cependant  l’objet 
de  nos  recherches  nous  rendoit  la  connoifîance  de  ces  Princi¬ 
pes  de  la  plus  grande  néceffité  j  il  eft  impoffible  en  effet  de  faifir  la 
nature  de  le  génie  des  Langues  fans  le  fecours  de  la  Grammaire  ;  de 
plus  on  embrafle  de  Langues,  plus  on  doit  avoir  des  idées  jufles  de 
claires  de  tout  ce  qui  concerne  les  régies  du  Langage.  Comme  les 
Grammaires  qui  ont  paru  jufques  ici  ne  nous  fourniffoient  pas 
les  Principes  dont  nous  avions  befoin  pour  lier  l’enfemble  de  nos 
recherches,  que  plufîeurs  même  de  leurs  Principes  fe  trouvoient  en 
contradiction  entr’eux  de  avec  les  découvertes  que  nous  avions 
faites ,  nous  avons  été  obligés  de  faire  nous- mêmes  une  Granv- 
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maire  Univerfelle  j  mais  en  profitant  le  plus  qu’il  nous  a  été  pofiibîe 
des  obfervations  de  ceux  qui  nous  ont  précédé. 

Nous  nous  lommes  fur-tout  attachés  de  préférence  à  celle  qui 
a  paru  la  derniere  r  à  la  Grammaire  de  M.  Beauzée  5  c’efl  celle 
que  nous  citons  le  plus ,  6c  dont  nous  nous  apuyons  le  plus ,  parce 
qu’elle  tient  lieu  de  toutes  les  autres,  fon  Auteur  ayant  réuni  les 
bonnes  obiervations  qui  y  font  difperfées  >  parce  qu’il  y  a  mis  plus*, 
d’enfemble  j  qu  il  s’efi;  ouvert  des  routes  nouvelles ,  intérefiantes  > 
&  que  notre  eftime  6c  notre  confédération  pour  cet  Académicien , 
font  telles,  que  nous  ne  pouvions  négliger  fon  Ouvrage  6c  nous 
difpemer  de  juftifier  notre  fentiment  toutes  les  fois  qu’il  pouvoir 
fe  trouver  contraire  aux  fiens. 

Nous  faifons  voir  comment  les  hommes  prenant  la  Nature - 
pourguide ,  parvinrent  a  peindre  leurs  idées:;  comment  les  noms 
dont  ils  fe  fervent  pour  cette  peinture,  furent  eux-mêmes  don¬ 
nés  parla  Nature  ;  comment  les  autres  efpèces  de  mots  qui  en¬ 
trent  dans  le  Difcours  ne  font  que  des  modifications  de  ces 
noms.  Ou  y  voit  les  diverfes  divifions  de  tous  ces  mots ,  les  formes 
qu’ils  prennent  6c  les  raifons  de  ccs  formes  -,  la  maniéré  dont  on 
les  rafîèmble  6c  dont  on  les  groupe  ,  pour  en  faire  un  Tout  lu¬ 
mineux  6c  pittorefque  j  de  quelle  maniéré  les  préceptes  6c  les 
formules  des  Grammaires  particulières ,  naifiTent  de  ces  Principes 
Généraux  6c  s’expliquent  conflamment  pur  eux  :  ainfi  ,  de  la  na¬ 
ture  même  de  l’homme,  6c  des  idées  qu’il  veut  communiquer 
aux  autres  r  dérivent  toutes  les  régies  qui  le  guident  dans  cette 
peinture  5  6c  elles  s’y  montrent  fous  des  traits  fi  fenfibles  que  le 
feul  Hiilorique  en  fait  déjà  la  démonftration. 

A  cette  fource  de  la  Grammaire ,  l’imitation  de  la  Nature , 
nous  en  ajoutons  une  autre  qui  a  déjà  été  entrevue,  mais  dont 
nous  faifons  un  ufage  beaucoup  plus  étendu  6c  que  nous  apli- 
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quons  aux  mots  marnes  :  c’eft  lEllipfe,  cette  difpofition  qu’ont 
toutes  les  Langues  défaire  entrer  le  moins  de  mots  poflibles  dans 
le  dificours,  afin  qu’il  fie  raproche  plus  de  la  Nature ,  où  la  penfiée 
11’efk  qu’un  point:  de-la  naiffént  non- feulement  des  phrafes  dans 
iefiquelleson  fious-entend  des  mots,  en  nombre  plus  ou  moins  grand, 
mais  des  mots  qui  réunififent  en  eux  la  valeur  de  plufieurs:  artifice 
qu>  on  n’avoit  pas  encore  fioupçonné  ,  &z  dont  l’ignorance  fiuffi- 
fioit  pour  répandre  fur  les  Grammaires  la  plus  grande  obfcurité , 
parce  qu’on  rencontroit  à  chaque  inftant  des  mors  qui  fie  refù- 
ioient  à  toute  analyfie,  qui  ne  pouvoient  être  ramenés  aux  Princi- 
pesGénéraux,  &  pour  lefiquels  il  falloir  inventer  des  régies  p  arti- 
culieres,  des  exceptions,  qui,  loin  d’augmenter  la  lumière, obfcur- 
cilîoieRt  même  ce  qu’on  connoifioit  le  mieux.  Nous  faifons  voir , 
par  exemple  ,  que  la  Partie  du  Dificours ,  apellée  Verbe,  fie  réduit 
au  fieul  Verbe  Etre  $  que  tous  les  autres  Verbes  ne  font  que  la  réu¬ 
nion  de  ce  Verbe  avec  le  Participe  -,  que  ce  qu’on  a  apellé  fi  long¬ 
temps ,  fi  mal-à-propos  Pronom  po[feJJif ,  ne  répond  également  à 
aucune  Partie  du  Dificours  en  particulier  *,  mais  s’eft  formé  par  la 
réunion  d’un  Article,  d’une. Frépofition  &:  d’un  Pronom  perfon- 
nel  j  qu’il  n’eH  aucune  Partie  du  Dificours  à  laquelle  on  n’ait 
attribué  exclusivement  de  pareils  mots  ,  qui  étoient  en  même 
tems  communs  à  plufieurs  autres  Parties  du  Dificours.  C’eft  à  cette 
méthode  que  nous  devons  la  lumière  que  nous  avons  répandue 
fur  cette  partie  de  notre  ouvrage  *  • 

Des  cinq  Livres  dans  lefiquels  efl  divifiée  notre  Grammaire 
Univerfielle,  le  premier  a  pour  objet  des  Observations  générales  &c 
préliminaires:  nous  y  donnons  d’abord  l’étymologie  de  ce  mot  j 
-&  d’après  cette  étymologie  ,  nous  en  donnons  une  définition 
nouvelle,  &;  qui,  n’étant  point  métaphyfique ,  mais  d’aclion  ou 
Jiiùorique ,  fiert  à  déveloper  fans  effort  tout  ce  qui  confititue  la 
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Grammaire  :  nous  faifons  voir,  enfuies  qu’elle  exifte  néceffaire** 
ment -,  étant  déterminée  par  les  objets  meme  qu  elle  doit  pein-> 
dre  :  on  examine  ces  objets  eux-mêmes  }  on  voit  comment  la. 
Grammaire  nous  aprend  à  les  peindre  ,  les  qualités  qu  elle  doit- 
avoir  pour  nous  conduire  à  ce  but  ,  les  avantages  qui  réfultent  de- 
ces  obfervations  ,& ce  qui  diftingue  les  Grammaires  Particulières* 
de  la  Grammaire  Univerfelle. 

Paftant,  dans  le  fécond  Livre ,  à  ce  qui  fait  la  matière  de  la: 
Grammaire  ,  ou  aux  mots  par  lefquels  on  peint  les  idées,  nous- 
voyons  que  les  Tableaux  de  nos  idées  par  la  parole ,  doivent 
être  compofés  de  diverfes  parties,  afin  de  rendre  ces  ideesd  un© 
maniéré  plus  diftinéte, nous. déterminons  les  caraéteres ,  auxquels* 
on  peut  reconnoître  une  Parrie  du  Difcours  ,  le  nombre.  de  ces 
Parties,  &  les  troisefpèces  de  Tableaux  différons  qui  en  font  la 
fuite  5 . Tableaux  ènonciatifs  ■,  où  le  fujet  du  Tableau  eft  accompa-- 
gné  des  qualités  qui  lui  font  inhérentes^  Tableaux  aElifs ,  ou  c© 
fujet  eft  peint  avec  des  qualités  relatives  a  d’autres  objets,  aux— 
quels  il  en  fait  éprouver  l’imprefîion  :  Tableaux  P ajjlfs ,  ou  ce: 
même  fujet  eft  peintcomme  recevant,  au  contraire,  lesimpreA 
lions  d’un  autre  objet. . 

La  fécondé  Partie  de  ce  Livre ,  eft  deftînée  au  déveîopementr 
des  dix  Parties  entre  lefquelles, nous  avons  diftribué  tous  lesmots; 
qui  entrent  dans  Le  Difcours  pour  toutes  les  Langues  :  comme- 
ceci  forme  la  bafe  de  tout  ce  qui  conftitue  la  Grammaire,  nous: 
fommes  entrés  à  cet  égard  dans  le  plus  grand  détail,  &  il  renferme 
à  peu  près  la  moitié  du  Volume. 

A  la  tête  des  Parties  du  Difcours  eft  lé  Nom  :  nous  faifons  voir 
fon  utilité  &  fes  diverfes  efpèces  *  fon  étymologie  qui  remonte  a., 
la  Langue  primitive  elle-même  ;  la  maniéré  dont  il  réunit  toutes 
les  parties  qui  compofent.  les  divers  Tableaux  d.e  la  parole  $  com* 


PRÉLIMINAIRE.  xxix 

irvent  la  Nature  elle-même  a  conduit  aux  Noms  Propres  pour  lest 
êtres  qui  font  feuls  de  leur  efpèce,  aux  Noms  Apellatifspour 
les  êtres  donc  les  individus^  font  plus  multipliés 3  comment  cette- 
même  Nature  fit  naître  les  Genres,  &:  pourquoi  des  noms  tels 
que  ceux  du  foleil  &:  du  tems  font  malculins,  tandis  que  d’au¬ 
tres,^  tels  que  ceux  de  la.  terre ,  de  vertu  de  beauté  ,  font: 
féminins  3  nous  montrons  les  avantages  qui  réfuîtent  de  cette  dis¬ 
tinction  des  Genres  3  que  tous  les»  mors  font  nés  des  Noms  :  dans* 
quelles,  fources  on  apuiféles  Noms,  racinesde  toutes  les  Langues  ji 
ce  que  nous  juftifions  par  l’exemple  de  la  famille  Gur  ou  Gyr 
qui  lignifie  Tour ,  Révolution ,  Cercle  :  nous  finifTons  par  quelques» 
détails  fur  les  diminutifs ,  les  augmentatifs  &  les  mots  figurés. 

Après  le  Nom.,  nous  traitons  de  PArTICLE  fait  pour  Pan- 
noncer  &  l’individualifer  :  nous  expofons  les  raifons  qui  nous 
ont  déterminés  à  en  faire  une  partie  abfolument  diftin&e , &à  en» 
reconnoître  trois  dans  notre  Langue ,  un  énonciatif,  un  indica¬ 
tif  &.  un  démonflratif  :  nous  prouvons  que  les  Latins  ont  connu 
cette  Partie  du  Difcours  3  nous  faifons  voir  les  heureux  effets 
qu’elle  produit  dans  les  Tableaux  de  nos  idées  :  le  rang  qu’on  doit 
aüîgner  aux  autres  mots  qu’on  regardoir  comme  des  Articles,  & 
qui  ne  font  que  des  mots  elliptiques  3  &;  nous  donnons  l’étymolo¬ 
gie  des  Articles  delà  Langue  Francoife. 

Par  raport  aux  Adjectifs  ,  nous  faifons  voir  en  quoi  ils  dif¬ 
férent,  des  Noms  &  des  Articles  3  quelle  eft  leur  origine  ,  d’où 
naiffent  leurs  genres  &.  leurs  degrés  de  comparaifon  3  l’intérêt, 
l’énergie  qu’ils  répandent  dans  les  Tableaux  de  la  parole. 

La  nécefîîré  pour  les  hommes  de  fe  peindre  comme  Agen  s* 
fait. naître  les  Pronoms  ,  &  les  divife  en  trois  claffes  :  fubdivifées 
elles- mêmes  en  Pronoms  Aclifs  ôc  en  Pronoms  BaJJifo  ,  fuivant 
qpe.  nous  agiffons  fur  d’autres  êtres.,  ou  que  ceux-ci  agiffenr  fur 
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nous  :  6c  en  Pronoms  Réciproques  &  en  Pronoms  Ttrminatifs  >  fui- 
vant  que  nous  agiflons  fur  nous-mêmes, ou  que  nos  adions  fe  re¬ 
portent  à  d'autres:  nous  donnons  l'étymologie  du  mot  Personne 
lié  intimément  à  la  dodrine  des  Pronoms  3  6c  Thiftoire  inté- 
reflante  de  Tu  6c  de  Je  :  nous  finifîons  par  l'étymologie  de  nos 
Pronoms ,  6c  par  les  mois  elliptiques  que  mal- à-propos  on  regarda 
comme  Pronoms. 

Le  mot  qui  doit  lier  le  nom  avec  Ton  Adjedif,  tout  comme 
î’Être  indiqué  par  ce  nom  eft  uni  avec  la  qualité  défignée  par  cet 
.Adjedif ,  nous  donne  le  Verbe  6c  fa  définition  :  nous  faifons  voir 
comment  il  fut  pris  dans  la  Nature  même  3  pourquoi  on  l’apelle 
Verbe  3  la  caufe  des  méprifes  dans  lefqueiles  on  eft  tombé  à  fou 
fujet  j  qu’il  n’en  peut  exifler  qu’un  feuille  Verbe  efl  y  quelle  fut 
fon  origine  3  comment  il  s’unit  aux  Perfonnes,  6c  comment  il  fè 
diverfifia  pour  peindre  l’union  du  nom  avec  fon  Adjedif,  comme 
préfente  ,  pafTée  ou  future. 

La lixiéme  Partie  du Difcourseft  le  Participe:  il  donne  lieu 
à  des  queflions  auffi  épineufes  qu  importantes:  nous  expofons  les 
raifons  qui  nous  ont  déterminés  à  le  diftinguer  de  l’ Adjedif  avec 
lequel  il  a  tant  de  raports,  6c  du  Verbe  dans  lequel  on  l’incorpo- 
roit  :  nous  donnons  une  nouvelle  raifon  de  fon  étymologie ,  dif¬ 
férente  de  celle  qu’on  alléguoit,  6c  parfaitement  conforme  à  fa 
nature  6c  à  notre  maniéré  de  l’envifager  :  on  voit  enfuite  l’agré¬ 
ment  qu’il  répand  dans  les  Tableaux  de  la  parole  ;  comment  on 
avoit  cependant  négligé  cette  Partie  du  Difcours  j  quelle  fut 
fon  origine  3  les  diverfes  propriétés  de  notre  Participe  en  ANT, 
6c  celles  de  notre  Participe  en  É  >  6c  comment  nos  Principes  don¬ 
nent  une  folution  aifée  ôc  fatisfaifante  de  toutes  les  difficultés 
auxquelles  ils  ont  donné  lieu  jufques  ici. 

PafTant  de-là  aux  mots  elliptiques  qui  tiennent  lieu  des  Parti- 
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dpes  6é  du  Verbe  Est  ,  nous  dévelopons  tout  ce  qui  a  raporc 
aux  Verbes  adifs,  que  mal-à-propos  on  avoit  mis  dans  la  claflè 
du  Verbe ,  6c  qui  ne  fervoient  qu’à  y  jetter  de  la  confufion *  nous 
faifons  voir  l’avantage  qui  réfulte  pour  la  parole ,  d’avoir  trouvé 
le  moyen  de  réunir  en  un  feul  mot  le  Verbe  6c  le  Participe, 
&  comment  tous  ces  Verbes  Actifs  font  toujours  nés  du  Nom. 
Nous  en  donnons  divers  exemples  ,  6c  entr’autres  les  Verbes 
formés  du  mot  primitif  BEL,  VEL  ,  FEL  ,  FLE  ,  lignifiant  Flèche ,, 
Trait ,  taut  ce  qui  s'élance  &  qui  va  vite.  Nous  failons  voir  com¬ 
ment  ces  Verbes  fe  font  chargés  de  divers  Tems ,  ôc  quels  Tems; 
en  font  nés  :  nous  raportons  les  diverfes  diftributions  qu’ont: 
propofées  de  ces  Tems  l’Abbé  Girard  ,  M.  Harris,  6c  M„. 
Beauzée  qui  a  laiffé  tous  les  autres  fort  en  arriéré  ,  en  portant  le 
nombre  des  tems  jufqu’à  vingt  3  nous  expofons  enfuite  nos  idées  ■ 
fur  la  ligne  du  tems  3  nous  faifons  voir  qu’on  pourroit  encore  aller 
au-delà  du  nombre  des  Tems  indiqués  par  M.  Beauzée,  6c  nous 
propofons  quelques  doutes  fur  quelques-uns  de  ces  Tems  3  nous 
avons  beaucoup  infifté  fur  cette  portion  à  caufe  de  fon  impor¬ 
tance. 

Il  a  fallu  des  mots  pour  défigner  les  raports  d’un  objet  avec  un 
autre  objet ,  6c  ceux  d’un  objet  avec  une  qualité.  De-là  deux  Par¬ 
ties  du  Difcours,  dont  on  avoir  peine  à  faifir  les  différences,  fixées 
maintenant  d’une  maniéré  inaltérable.  Ge  font  les  Prépositions 
6c  les  Adverbes. 

Quand  aux  Prépofîtions,  nous  dévelopons  les  effets  qu’elles  pro-  * 
duifent  dansdes  Tableaux  de  la  parole  3  nous  étendons  ce  nom  à  • 
des  mots  qu’on  croyoit  devoir  exclure  du  nombre  des  prépofî-- 
rions ,  parce  qu’ils  s’accompagnent  d'une  autre  prépofîtion ,  de  la 
prépofîtion  a  ou  de  la  prépofîtion  de ,  6c  nous  en  alléguons  des  » 
xaifons  auxquelles  on  ne  pourra  pas  fans  doute  fe  refufer  :  nous. 
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.  div  ifons  enfuite  les  prépofitions  en  deux  grandes  Clafles,  les  Enon- 
xiativcs  qui  indiquent  des  raports  d  exiftence ,  tels  que  ceux  de  li¬ 
quation,  de  lieu,  de  tems,  dexiftence  relative,  5c  de  dépen¬ 
dance.  Et  les  prépofitions  d’Action  qui  en  indiquent  .l’origine-, 
les  caufes,  l’objet  ,  le  moyen  Se  le  modèle. 

Nous  prouvons  qu’il  n’en  eft  aucune  qui  n  ait  un  fens  propre 
«5c  général,  auquel  on  doit  ramener  toutes  les  lignifications  diver¬ 
ses  quelles  offrent ,  5e  qui  perfuaderoient  quelles  n’ont  aucune 
valeur  fixe  :  nous  faifons  voir  enfuite  comment  elles  dépendent 
.chacune  d’un  Nom  primitif,  auquel  elles  doivenctoute  leur  éner¬ 
gie  3  5c  nous  fîniffons  par  le  dévelopement  des  prépofitions  infé- 
.parables .,  employées  dans  les  Langues  Françoife,  Italienne  5c 
Allemande. 

L’Adverbe  fe  trouve  expliqué  par  notre  méthode  d’une  ma¬ 
niéré  très-claire  :  on  voit  qu’il  s’eft  formé  par  ellipfe ,  5c  on  donne 
à  ce  fujet  l’étymologie  d’un  grand  nombre  ,  5c  fur-tout  celle  de  la 
qerminaifon  .ment ,  commune  à  plufieurs,5e  jufques  ici  abfolument 
inconnue  3  mais  empruntée  d’un  nom  primitif  exiftant  dans  tou¬ 
tes  nos  Langues  d’Europe ,  5c  parfaitement  aftorti  au  fens  de 
cette  terminaifon. 

L’on  avoit  très-bien  vu  avant  nous,  que  le  nombre  des  Con¬ 
jonctions  étoit  beaucoup  moins  confidérable  qifon  ne  pen- 
foit  3  mais  on  croy oit  l’avoir  diminué  autant  qu’il  étoit  pofïible  en 
les  réduifant  de  foixante  à  quatorze.  D’après  les  mêmes  princi¬ 
pes,  nous  faifons  voir  qu’elles  .fe  bornent  à  quatre ,  5c  que  toutes 
les  autres,  telles  que y£,  or,  mais ,  Sec.  ne  font  que  des  Phrafes  ellip¬ 
tiques  :  nous  le  faifons  voir  par  le  fait  3  5c  nous  montrons  en 
même  tems  que  le  relatif  qui^  dont  on  ne  pouvoit  donner  une 
tjufte  idée  ,  n’eft  lui-même  qu’une  Conjondion  elliptique. 

Ce  Livre  eft  terminé  par  les  Interjections  3  nous  difons 

en 
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en  quoi  elles  différé  ne  des  autres  Parties  du  Difcours,  6c  nous  in¬ 
diquons  les  principales. 

On  n’aura  pas  de  peine  a  s’apercevoir ,  fans  doute  ,  par  cette 
Analyfe ,  que  nous  avons  envilage  ces  objets  fous  un  point  de 
vue  qui  nous  eft  prefque  abfolument  particulier ,  qu  il  en  refulte 
plus  de  facilité  pour  faifir  tout  cet  ènfemble,  6c_pour  s  en  former 
des  idées  plus  juftes ,  plus  nettes,  6c  plus  liées. 

Le  Troisième  Livre  expofç  les  Formes  que  doivent  revê¬ 
tir  les  mots  qui  compofent-ces  diverfes  Parties,  afin  de  pouvoir 
fe  lier  entr’eux  j  quels  font  ceux  qui  en  font  fufceptibles  3  oun  en 
changent  jamais  j  &  quelles  font  les  caufes  de  ces  différences. 

De-là  naiffent  pour  certains  mots  ,  les  Genres,  les  Nombres  6e 
les  Cas  ou  la  D  éciinaifon  \  &  pour  d’autres  ,  les  Te  ms,  les  IC  odes  y 
6c  les  Formes  ou  XcL-ConjugaiJon.  Les  Cas  font  donnes  par  la  Nature 
elle-même  j  il  n’étoit  pas  poflible  qu’on  défignat  de  la  meme  ma¬ 
niéré  le  Pronom  Actif  6c  le  Pronom  Pafiif  j  de  ces  deux  mots., 
l’un  étant  le  fujet  de  la  phrafe  ,  6c  l’autre  étant  1  objet ,  il  en  ré- 
fulte  pour  les  Pronoms  deux  Cas  exiftans  dans  toute  Langue,  6c 
même  dans  la  Françoife  o hjc&cm&  font  parfaitement  corief- 
pondans  à  1  ’ego  6c  au  im  des  Latins  6c  des  Grecs,  mais  tandis  que 
nous  les  reftraignons  aux  Pronoms  ,  ces  derniers  Peuples  tranf- 
portent  par  analogie  les  Cas  à  tous  les  N  oms.  L  on  voit  en  meme 
tems  que  les  Pronoms  qui  ne  renferment , -quant  a  la iforme,  que 
trois  Cas  dans  notre  Langue,  en  offrent ,  quant  au  fait,  jufques  a 
DIX  fortement  caraétérifés.  Obfervation  qui  répand  plus  de  jour 
fur  les  Pronoms  6c  donne  une  grande  facilité  pour  leur  compa- 
raifon  d’une  Langue  à  l’autre. 

De*là,  une  difcuffion  importante  relativement  a  la  préférence 
qu’on  doit  accorder  à  la  méthode  Grammaticale ,  qui  met  en 
ligne  de  compte  les  diverfes  valeurs  d’un  mot,  fur  celle  qui  ne 
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faic  attention  qu’à  fes  formes  ,  6c  celle-ci  domine  dans  îès  Ou¬ 
vrages  des  anciens  Grammairiens  pour  qui  c’étoit  déjà  beau¬ 
coup  que  d’obferver  les  différentes  formes  des  mots;  mais  il  en 
réfulta  cette  confusion  d’idées  qui  n’a  jamais  permis  de  s’enten¬ 
dre  fur  le  nombre  des  Parties  du  Difcours,furle  nombre  des  Cas,. 
6c  des  Tems ,  6cc.  puifque  les  formes  variant  fans  celle  d’une- 
Langue  a  l’autre,  il  étoit  impoffible  d’arriver  par  ce  feul  fecours- 
aux  Principes  généraux  de  la  Grammaire  6c  des  ,  Langues.  Auffi 
nos  dermers-Grammairiens  ont  commencé  de  fe  tourner  vers  Tau^- 
tre  méthode  ,  comme  vers  une  lumière  nouvelle;  mais  n’ayanc- 
pu  entièrement  fècouer  les  préjugés  de  l’ancienne  méthode  ,  ils,, 
iont  quelquefois  en  fu  fpe  ns ,  là  où  il  ne  devroit  plus  y  avoir  de  - 
doute;  &  je  ne  ferois  pas  furpris ,  qu’on  me  trouvât  moi-même- 
en  faute  a  cet  égard  ,  6c  que  trop  de  circonfpeélion  ,  m’eut  cm- 

pcché  de  retirer  de  ce  principe  toute  futilité  dont  il  eft  fufcep-- 

tible,  1  '  V- 

Comme  les  Verbes  tirent  toute  leur  force  du  feul  Verbe  Est, 
on  ne  fera  pas  furpris  de  voir  ici  que  les  Infinitifs  dans  les  Langues  , 
Perfane  ,  Gothique,  Teutonne,  Grecque,  6cc,  6c  dans  toutes, 
celles  qui  en  font  dérivées  ,  foient  terminés  en  en  ,  Infinitif  du- 
Verbe  s/?;  6c  qu’il  en  feroit  de  même  encore  des  Infinitifs  Latins 
dont  la  termmaifon  en  er ,  ir ,  ar ,  étonne  tous  les  Grammairiens, 
fi  ce  Peuple  n’avoit  pas  changé  le  fon  nazal  <fen  dans  le  fon  plus 
ouvert  der,  changement  quia  eu  lieu  dansplufiéurs  autres occa- 
fions*  On  parcourt  auffi  lesformesdesVerbesen  ufage  chez  divers 
Peuples,  6c  on  rend  compte  de  la  controverfe  élevée  au  fujet  de 
la  Forme  moyenne  des  Grecs. 

Le  Quatrième  Livre  traite  de  l’arrangement  de  tous  ces, 
mots  pour  fe  réunir  en  un  Tableau,  afin  de  préfenter  un  fens  fuivh 
Il  eft  divifé  en  trois  parties.  La  première  indique  les  Régies  il 
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obferver ,  afin  que  ces  mots  offrent  un  Tout  unique;  &  ces  Ré¬ 
gies  font  diftribuées en  deuxclaffcs,  la  première  regarde  les  mou 
qui  marchent  fur  la  meme  ligne  ou  en  concordance,  parce  qu’ils 
désignent  le  mêmeobjet  ;  la  fécondé  fe  raporte  aux  mots  qui 
font  dans  lk  dépendance  des  autres  ,  parce  qu’ils  défignent  des 
objets  difFérens.-:  ce  qui  forme  la  Syntaxe. 

La  fécondé  Partie  offre  les  Régies  par  lefquelles  ces  mots  font 
placés  de  la  maniéré  la  plus  propre  à  ne  former  qu’un,  Tout* 
ce  qui  conflitue  la  Construction., Mais  comme  les  Langues 
fe  partagent  ici,  que  les  unes  mettent  à  gauche  ce  que  d’autres 
placent  à  droite  ,  on  examine  les  Régies  que  doivent  fuivre  à  cet 
égard  la  Langue  Fran^oife  2c  la  Langue  Latine,  dont  la  marche 
eft  directement  opofée.Ce  qui  donne  lieu  de  faire  le  précis  de  la 
difpute  élcvée  à  ce  fujet  entre,  plufieurs  Grammairiens  célébrés. 
On  indique  en  fuite  les  caufes  qui  donnèrent  a  la  Langue  Fran- 
■çoife  une  marche  différente  de  celle  que  fuivirent  les  Latins. 

Acet.objet,  fuccede  I’Ellipse,  cette,  conftru&ion  abrégée 
vqui  écarte  du  Tableau  tous  les  mots  qui  n  y  font  pas  absolument 
néceffaires  ;  Ôfc  l’on  firfit  par  l’expofition  de  la  Phrafe  ou  de  la 
PROPOSITION,  qui  n’e-ft  autre  chofe  que  le  Tableau  meme  d  une 
idée  ,  réfukat  de  tous  les  dévelopemens  de  la  Grammaire. 

Enfin  ,  pour  rendre  ces  dévelopemens  plus  fenfibles^  on  donne 
dans  la  troisième  partie  l’Analyfe  Grammaticale  de  deux  Fables  5 

Tune  Francoife  ,  l’autre  Latine-. 

Ces  quatre:  Livres,  qui  ont  pour  objet  la  Grammaire  confide- 
rée  en  elle-même ,  indépendamment  de  Implication  qu  on  en  a 
faite  dans  chaque  Grammaire  Nationale  ,  2c  ou  1  on  rapoite  néanr 
moins  les  procédés  d’un  grand  nombre  de  Peuples,  a  caufe  de 
leur  conformité  avec  ces  Principes  ,  font  fui  vis  d'ün  cinquième 
Livre  *  deitiné*fous  le  nom  de  GRAMMAIRE  CoMPARATiv 

s.-  -9  9  V  \ 
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à  faire  voir  qu’il  n’exifle  aucun  procédé ,  dans  quelque' Langue- 
que  ce  foie ,  dont  on  ne  puiffie  rendre  raifon  par  ces  Principes 
combinés  avec  l’efprîc  individuel  de  chaque  Langue*  6c  que  toutes, 
les  Langues  ont  le  plus  grand  raport  entr’ellés. 

Nous  avons  choffis,  dans  cette  vue  ,  les  procédés  les  plus  im¬ 
portais  des  trois  Langues  qui  contraflent  le  plus  avec  la  Franco!- 
fè  5  les  Langues  Chinoife,  Latine  6c  Grecque. 

On  voit  par  l’abrégé  que-  nous  donnons  de  la  Syntaxe  Chi¬ 
noife ,  que  cette  Langue  divifée  en  Langue  parlée  6c  en-  Langue 
écrite  ,  s’eft  le  moins  écartée  des  procédés  de  la  Grammaire  Uni- 
verfelie  3  enforte  que  toutes  fes  opérations  font  parfaitement  ana* 
logues  aux  Principes  de  la  Grammaire  Univerfelle  ,  6c  en  font  une 

*  t  *  )  .  •  •  •  •  7»  ,  - 

vérification  continuelle; 

t  -  T  •  .  f  .  , 

A  l’égard  de  la  Latine,  plus  connue  ,  nous  nous  bornons  a 
quelques-unes  de  fes  Régies,  à  celles  qui  nous  ont  paru  les  plus . 
difficiles  à  faifir  d’après  les  explications  ordinaires.  Nous  avons  été 
encore  plus  courts  fur  la  Langue  Grecque  ,  à  caufè  de  fes  grands 
raports  avec  la  Latinev  '> 

Tous  ces  détails  font  accompagnés  d’un  grand  nombre  d’exem* 
pies,  choifis  dans  les  Ouvrages  de  plufîeurs  Poëtes  François,  La^ 
tins  &  Italiens,  comme  étant  écrits  dans  les  Langues  les  plus  gé¬ 
néralement  connues  &  les  plus  agréables  à  la  plupart  de -nos  Lec¬ 
teurs.  Ces  exemples  égayent  lâ  féche reffie  delà  difeuffion,  ne  font 
pas  fufpeds  comme  ceux  que  forge  un  Auteur  ,  6c  donnent  lieu 
quelquefois  a  des  Obfervatiôns  utiles.  L’on  a  ,  en  meme  tems , 
la  fatisfaélion  de  voir  que  les  grands  Maîtres  font  conftam- 
ment  d’accord  avec  le  principe  général ,  lors  même  qu  ils  ferm= 
blent  s’en  éloigner. 

Telle  effi  l’analyfe  du  Volume-  que  nous  faifons  paroitre  >  6c 

qui  effi  un  préliminaire  des  objets  que  nous  avons  à  préfenter, . 

îi$>  -  '  -s  A  A  "il 
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C'êft  peut-être  la  portion  la  plus  difficile  de  nos  recherches  r 
par  fa  profonde  Métaphyfique  ,  par  l’obfcurité  de/es  Princi¬ 
pes  cachés  dans  la  nuit  des  teins  >  par  1  agrément  quil  fou¬ 
droie  y  répandre  ,  par  la  néceffité  de  fe  mettre  à  la  portée  de- 
tout  le,  monde  ,  fur  -  tout  des  Jeunes  Gens  pour  lefquels  1  ctude 
de  la  Grammaire  eft  indilpenfable  :  nous  n  avons  du  moins  1L11 
négligé  pour  la  leur  rendre  plus  agréable  ,  plus  aifée  j  6c  nous* 
profiterons  avec  autant  d’emprelfement  que  de  reconnoiftance  •>* 
de  toutes  les  Obfervations  dont  on  voudra  bien  nous  honorer „ 
&,  que  nous  continuons  de  demander  avec  inftance  a  tous  les- 
Savans  ,  regardant  notre  Ouvrage  plutôt  comme  ccrni  ctu  ficelé 
que  comme  le  nôtre  propre; 

Afin  de  répondre  mieux  a  ces  vues  ,  &z  d  erre  utiles  a  Uflù 
pins  grand  nombre  de  perfonnes ,  nous  procéderons  inceftam- 
ment  à  un  Abrégé  de  notre  Grammaire,  dégagé  de  toute  con-- 
troverfes  &  nous  prions  inftamment  ceux  qui  auroient  quelques:; 
remarques  &  quelques  obfervations  à  nous  propofer ,  de  vouloir 
bien  nous  les  foire  parvenir  le  plutôt  quil  leur  fera  poffible  ,  afin 

que  le  Public  en  puiffie  profitera 

Quant  à  nos  Principes  fur  l’origine  du  LangageSc  de  l’Ecri¬ 
ture  ,  nous  les  publierons  le  plutôt  qu  il  nous  fera  poffible  }  la  plus 
grande  partie  des  gravures  pour  ce  Volume  eft  déjà  prete  3  déjà 
nous  avons  reçu  d’Angleterre  ,  pour  cet  Ouvrage  ,  des  caiaéleies, 
Arabes  ,  Coptes  ,  Ethiopiens  ,  Anglo  -  Saxons  & 
Gothiques  ,  fondus  par  les  Sieurs  Caslon  Pere  &:  Fils  5 
avec  ce  zèle  cette  habileté  qui  distinguent  les  grands  Artiftes^ 

Tandis  que  le  nombre  de  nos  Soufcripteurs  fe  multiplie,  au 
point  que  nous  fommes  en  état  d’en  ajouter  ici,  par  fuplcment , 
fécondé  lifte  prdqii’auffi  nembreufe  qii^.fo  premier  quolx 
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qu’il  y  ait  encore  un  grand  nombre  de  lieux  ou  notre  Ouvrage 
ne  Toit  pas  parvenu ,  le  nombre  des  Savans  qui  nous  honorent  de 
leurs  lumières ,  6ç  du  fecours  de  leurs.  Bibliothèques  ,  fe  multiplie 
également ,  foie  en  France  ,  foit  dans  les  Pays  Etrangers. 

M.  BitYANT,  Secrétaire  du  Duc  de  Marlborough  dans  fà  qualité 
de  Général  des  Armées  de  la  Grande  -  Bretagne ,  6cc.  nous  a  envoyé 
les  deux  premiers  Volumes  de  fes  Recherches  fur  l’Hiftoire  ôc  la 
Mythologie  ancienne  ,  Ouvrage  rempli  d’une  grande  érudition , 
de  choies  neuves  bien,  vues,  &  que  nous  nous  empré dons  dé  faire 
tçonnoLtre  à  nos  Lecteurs. 

M.  Rowland  Jones  nous  a  également  envoyé  les  liens 
fur  l’origine  des  Langues  .3  nous  en  parlerons  également  dans  la 
fuite. 

M.'le  M  ajor  Vallancey  ,  Secrétaire  de  la  Société  des  Anti¬ 
quaires  d’Irlande^  nqus  a  fait  a.ulîi  parvenir  fes  Ouvrages  fur  l’ori¬ 
gine  de  la  Langue  Iriandoife  6c  fur  la  Grammaire  de  cette  Lan¬ 
gue  ;  ceux-ci.  np  font  pas  moins  dignes  d’attention  ,  fur  -  tout  par¬ 
les  rapprts.  qu’ils  offrant  entre  la  Langue  Iriandoife  ôç  les  Langues 
Hébraïque  ,  Punique,  Ofque,  Celte,  &  Algonquine. 

On  nous  a  fait  palier  également  les  Ouvrages  de  M.  PARSON 
fur  l’origine  de  la  Langue  Celtique,  ôp  de  M:.  Nelme  fur  l’ori¬ 
gine  de  l’Ecriture  6c  de  l’Alphabet. 

Tous  çes  Ouvrages,  qui  ont  paru  peu  depuis,  démontrentcom- 
bien  on  s’occupe  en  Angleterre  des  objets  dont  nous  nous  occu¬ 
pons  nous  memes,  ôc  ne  peuvent  que  jptter  dp  grandes  lumières 
fur  ces  importantes  quehions. 

M.  le  Baron  de  Collenbach  fils,  ne  celTe  de  nous  envoyer 
de  Vienne  en  Autriche ,  avec  une  complaifance  fans  égale ,  6c  mal- 
gié  les  occupations  importantes,  non-leulcment  des  Ouvragesen- 
tiers ,  mais  auffi  des  Extraits  très-étendus,  6c  fouvent  des  Tra- 
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ductions  dê  plufieurs  Traités  relatifs  à  nos  recherches;  entr’autrês 
les  Diflêrtations  de  MM.  ScHLOZER  ,  GattÈRER,  ProfelTenrs 
à  Gotcingen,  fur  l’origine  des  Peuples ,  &  fur  celle  des  Langues; 
&;  l’Ouvrage  non-moins  int'éreflant  de  M.  FulDA ,  Pafteur  dans 
le  Duché  de  Wirtemberg  ,  fur  les  Dialectes  de  la  Langue  Aile- 
mande. 

M.  Següier  ,  de  l’Académie  des  Infcriptions  &c  Belles-Lettres: 
de  Paris,  &  Secrétaire  de  l’Académie  Royale  de  Nimes,  nous  a. 
auffi  fait  palier  des  Obfervations  très-précieufes  fur  des  objets  re— 
liàcifs  à  l’Antiquité. 

M.  Chaillou  de  Lizy,  Avocat  Bibliothécaire  de  M.  le: 
Comte  d’Hautefort  ,  &  plufieurs  autres  Perfonnes  .de  Lettres 
nous  ont  communiqué  des  Ouvrages  Italiens,  Elpagnols  ,  Alle¬ 
mands,  &c.  peu  connus, remplis  de  vuesôc  de  monumens relatifs» 
à  nos  Travaux. 

L’intérêt  que  tant  de  perfonnés  diftinguees  prennent  a  nos» 
Recherches,  la  maniéré  dont  elles  concourent  à  les  rendre  plus;; 
complettes  ,  ôc.  l’indulgence  du  Public  à  notre  égard,  feront  de; 
puifïans  motifs  pour  redoubler  nos  efforts ,  afin  d  àprocher  le  plus* 
qu’il  nous  fera  poflible  de  ce.  qu  on  attend  de  nous,. 

Nous  n  avons  pas  été  traités, il efb  vrai, auffi  favorablement  pat: 
rAuteur  anonyme  des  deux  Extraits  de  notre  Ouvrage  qu  on  a 
inférés  dans  le  Journal  des  Savatis  à  la  fin  de  1  année  dernierej  ; 
loin  d’encourager  notre  entreprife  v  il  l*â  prefentee  comme  une 
témérité  impardonnable,  qui  ne  pouvoit  avoir  que  le  plus  mau-1- 
vais  fuccès.  Nous  avons  lu  cette  Critique  avec  foiri,  dans  la  vue 
de  profiter  dés  obfervations  utiles  qu’elle  pourroit  contenir  $  nous* 
ti  y  avons  trouvé  malheureufemenc  que  des  objeéHons  vagues 
dés  juge  mens  fans  objet.,  des.  défis  de  prouver  la  juftede  de  quei*- 
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>ques-une$  de  nos  étymologies  ,defquelies  on  ne  pouroit  d'ailleurs 
-rien  conclure  contre  la  vérité  de  nos  principes ,  lors  même  qu’el¬ 
les  fe  trouveroient.auffi  hazardées  qn’il  le  prétend. 

Notre  premier  deffein  fut  donc  de  laiffer  cette  critique  fans 
-réponfe  ,  dans  la  crainte  de  nous  détourner  de  notre  travail  en 
pure  perte  ,  d’autant  plus  que  nous  avions  remarqué  que  l’Auteur 
,des  Extraits  avoit  moins  pour  objet  d’éclairer  le  Public  que  de  le 
prévenir, contre  notre  Ouvrage:  qu’il  y  avoit  même  fait  paroitre 
une  humeur  qui  a  indirpofé  les  perfonnes  les  plus  indifférentes  $ 
enforteque  nouspourrions  dire  ici  avec  M.  d’ALEMBERT  :  «Si  la. 
»  làtyre  de  l’injure  n’étoient  pas  aujourd’hui  le  ton  favoride  la  cri- 
»  tique  ,  elle  ferait  plus  honorable  à  ceux  qui  l’exercent  ,  &  plus 
55  utile  à  ceux  qui  en  font  l’objet.  On  ne  craindroît  point  de  s’a« 
a  vilir  en  y  répondant  j  on  ne  fongeroit  qu’à  s’éclairer  avec  can- 
>3  deur ,  ôtune  ellime  réciproque  j  I4  vérité  feroit  connue  ,  de  per- 
>3  fonne  ne  feroit  offenfé  :  car ,  c’eft  moins  la  vérité  qui  bleffe,  que 
»  la  maniéré  de  la  dire. 

;  >•*  -•  »  y  r-  •  ■  -  .  -  . 

Mais  la  plupart  de  nos  Soufcrïpteurs  ayant  déliré  que,  par 
4gard  pour  le  Journal  clés  Savans  dans  lequel  cette  critique  étoit 
inférée  ,  nous  juftifiaffions  nos  Principes  contre  les  attaques  qu’on 
a  voulu  y  donner  ,  ce  motif  l’a  emporté  fur  toute  autre  vue  5 
nous  allons  donc  publier  inceffamment  la  défenfe  de  nos  Princi¬ 
pes  j  de  afin  de  rendre  du  moins  utile  la  nécefîité  qu’on  nous  fait 
de  nous  jufbifîer  ,  nous  en  prendrons  occafion  de  déveloper  en 
même  tems  quelques-unes  des  idées  que  les  bornes  de  notre  Plan 
général  de  raifonnénous  avoient  obligé  de  refferrer ,  de  nous  les 
apuyerons  d’un  fi  grand  nombre  d’autorités  quon  pourra  juger  fl 
le  Critique  a  raifon  ,  en  cherchant  à  perfuader  quenousfommes 
feuls  de  notre  fentiment  ,  de  que  ce  que  nous  avançons  ne  mé¬ 
rite  aucune  confldération. 
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Pour  les  pages  84  &  fuivantes. 

U  N  Ouvrage  que  M.  GeneT  a  eu  la  complaifânce  de  faire 
venir  de  Fvome  , -tandis  que  l’imprefiion  de  ce  Volume  étoit  déjà 
avancée ,  nous  a  mis  à  même  de  vérifier  que  la  Langue  du  Tibet  , 
fur  laquelle  nous  n’avions  eu  encore  aucun  fecours ,  fe  preteroit 
à  nos  Comparaifons  de. Langue  avec  autant  de  facilite,  que  toutes 
■celles  dont  nous  donnâmes  la  lifte  dans  notre  Plan  Général.  C’eft 
un  Ouvrage  du  P.  GEORGES ,  fur  l’Origine ,  la  Religion ,  les  Mœurs 
-&  la  Langue  du  Tibet.  Cet  Auteur  a  lui-même  aperçu  un  grand 
-nombre  de  raports  entre  cette  Langue  6c  plufieurs  autres  d’Afie 
6c  d’Afrique  j  fur-tout  dans  la  nouvelle  Explication  qu’il  donne 
de  la  Table,  en  caractères  du  Tibet,  trouvée  fur  lesbordsdel  îrtis, 
•que  Bayer  inféra  dans  les  Journaux  de  Leipfick,  6c  que  M. 
Fourmont  avoit  eflàyé  d’expliquer. 

-C’eft-li  que  nous  avons  trouvé  un  mot  primitif  dont  nous 
avions  déjà  raporté  la  Famille  dans  ce  Volume  ,  pag.  84.  6c  fuiv. 
Ç’eft  le  motGuR,  Gor,  êcc.  fignifiant  Tour ,  révolution ,  commun 
aux  Hébreux,  aux  Arabes,  aux  Grecs,  aux  Celtes,  aux  Bafques, 
aux  Latins,  ôcc.  6c  aux  Tibttans.  Ce  Peuple  apelle  une  roue,  une 
révolution  , Cor  (pag.  219),  Khor  (p.  511)  >  Ghor.  ou 
Chor  (pag.  691  ). 

Si  le  P.  Georges  n’a  pas  vule  raport  de  ce  mot  avec  la  Famille 
dont  nous  parlons,  6c  qu’il  ne  connoifioit  pas,  fur-tout  a  caufe 
de  l’affoiblifiTement  de  la  voyelle  O  en  ou ,  u  6c  i,  il  en  a  vu  un  grand 
nombre  d’autres  ,  6c  la  plupart  relatiis  à  des  f  amilles  que  nous 
indiquons  dans  ce  Volume, 
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Il  a  très-bien  obfervé,par  exemple,  que  le  mot  King,  dont  nous, 
avons  parlé  comme  radical,  (  p.  579  )  exifle  aufîi  dans  la  Langue- 
du  Tibet,  ic  Cihen-po ,  dit-il  (p.  686)  ,  lignifie  fublime  :  c’eft  le 
»  Cen-pho  des  Chaldéens,  6c  le  Zen-fa  des  Ethiopiens ,  qui  figni- 
»  fient  fommet ,  faite.  Otant  de  ce  mot  la  terminaifon po  ,  c’eft  le 
»  mot  Syriaque  6c  Ethiopien  Chahen  qui  fignifîe,  J°.  grand; 
»  Propriétaire  j  i°.  Grand-Prêtre.  C’eft  le  Cohen  (ou  Khen) 

»  des  Hébreux,  6c  le  Kan  des  Tartares  ». 

Nous  y  avons  aufîi  trouvé  notre  racine  primitive  KE ,  QUE  ^ 
qui  lignifie  Force.  «Ke,  ajoute-t-il  (p.  695)  ,  joint  à  l’article 
»  Egyptien  The  ,  Ta-Ke  lignifie  puijfance  ,  faculté ,  force.  C’efl: 
»  le  Çhaldéen  Khéhe.  Apliqué  à  la  Loi,  il  défigne  la  force  avec 
»  laquelle  elle  difîipe  les  ténèbres.  C’efl:  le  che  des  Chinois,  qui. 
»  lignifie  entendement ,  6c  leur  Ke  ,  par  lefquel  ils  défignent  péné~- 
»  tratiort  6c  cuirajje . 

Ajoutons  deux  autres  racines.  i°  :  celle  de  Mtrt  ,  qui  s’ap¬ 
pelle  en  Latin  Mater :  mais  ter  n’efl  ici  qu’une  terminaifon,  qui 
lignifie  la  fupériorité ,  l’excellence  :  relie  MA  ,  qui  efk  la  vérita¬ 
ble  racine  de  ce  mot  ,  le  nom  primitif,  commun  par-la  même 
aux  Langues  :  aufîi  Ma ,  dit  notre  Auteur  (p.  718),  lignifie 
Mere  dans  la  Langue  du  Tibet,  de  même  que  dans  celle  des 
Chinois  ÿ  tandis  que  les  Indiens, le  prononcent  Mae  ,  6c  les  Egyp¬ 
tiens  Maou 

Mre  efl  un  mot  du  Tibet  (p.  701  )  ,  qui  lignifie  précepte  3 
6c  d’ou  vient  Mre-pha  (  p.  736  )  ,  il  dit.  Ce  mot  Meri ,  lignifie 
également  il  dit  dans  la  Langue  des  anciens  Perfes,  apellée  Pehlevia 
C’ell  la  racine  primitive  MAR  ,  MR,  AMR,  il  dit ,  il  ordonna  : 
mot  qui  tient  à  la  Famille  Grecque  Mur,  Mer,  qui  lignifie  lumière ^ 
jour ,  &  dont  nous  avons  parlé  dans  notre  Plan  Général. 

IJ  eft  digne  de  remarque ,  qu’une  Langue  comme  celle  <fou 
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Tibet,  parlée  dans  la  Région  la  plus  élevée  de  l’Afie  ,  par  un  Peuple 
avec  lequel  les  autres  ont  eu  fi  peu  ou  point  de  communication, 
6c  qu’on  a  cru  un  des  plus  anciens  de  ce  continent,  qu’une  pa¬ 
reille  Langue,  dis-je  ,  ait  des  raports  fi  étroits  avec  tant  d’autres  : 
raports  d’autant  plus  inconteftables,  qu’ils  font  donnés  par  un 
Auteur  qui  n’avoic  nul  intérêt  à  les  chercher,  6c  qui  prouvent 
qu’à  mefure  que  nous  pourrons  apliquer  nos  principes  a  un  plus 
grand  nombre  de  Langues,  nous  verrons  les  preuves  s  accroître 
6c  les  raports  devenir  toujours  plus  fenfibles. 
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Relatif  à  l'Art .  V page  2 .6 y.  fur  les  T e  m  s. 

O  A  N  S  ce  moment ,  M.  l’Abbé  C...  fait  paroî'tre  un  Ouvrage 
fur  la  formation  du  Langage  5  6c  il  a  la  complaifance  de  nous  en 
•donner  un  exemplaire.  Sans  nous  être  -cônfultésj  nous  nous  ren¬ 
controns  fur  un  grand  nombre  d  objets  eflentiels  ,  ce  qui  eft  UrL 
forte  préfomption  en  notre  faveur.  M.  1  Abbé  C  . . .  recheiche  les 
moyens  par  lefquels  le  Langage  a  pu  fe  déveloper  6:  donner  lieu 
aux  Parties  du  Difcours  ,  aux  Noms ,  aux  Adjectifs ,  aux  Vei  bes  , 
£cc.  Il  voit  que  le  mot  EST ,  unit  feul  toutes  les  idées  ifolees. 
il  explique  comment  ce  Verbe  fe  chargea  d ç,  formes  temporelles  , 
exprefîion  heureufe:  l’Adverbe  eftaufli  defini  de  la  meme  maniéré 
que  dans  notre  Grammaire  Univerfelle  -,  il  en  eft  de  meme  du 
Verbe  adif.  On  y  trouve  d’heureux  aperçus  fur  les  Prépofitîons 
6c  fur  les  Confondions.  Nous  avions  dit  en  analyfant  le  fyfteme 
des  Tems  par  M.  Beauzée ,  avec  les  éloges  qu’il  mérite ,  qu’on  pou- 
roit  peut-êtte  l’étendre  6c  mettre  fur  des  lignes  différentes ,  quel- 
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questems  que  M.  Reauzée  raporte  au  préfent  ;  M.  l’Abbé  CA*- 
eft  allé  fort  au-delà  de  ce  que  nousdifons.  Nous  ne  faurions  trop 
inviter  les  Savans  à  comparer  ces  diverfes  vues  avec  foin  ,  6c à. 
fixer  enfin  cette  portion  de  la  Grammaire.  Il  feroit  digne  des 
Académies  du  Royaume  ,  6c  de  celles  de  l’Europe  ,  d’exciter  à  cet 
égard  le  concours  ,  6c  d’y  travailler  elles-mêmes  :  qui  pourroic 
mieux  féconder  leurs  vues ,  que  les  Savans  qu’elles  réuniffent 
dans  leur  fein  ? 

Nous  avons  dit  que  le  PafTé  donnoit  lieu  à  plus  de  Tems  que 
le  Future  6c  M.  l’Abbé  C...  s’accorde  encore  avec  nous  en  cela, 
quoique  la  lifle  qu’il  nous  donne  des  Futurs  excède  celle  qu’il  nous 
donne  des  PafTés:  car  la;  plupart-  de  ce&  Futurs,  étant  des  Tems, 
antérieurs,  ils  appartiennent  en  effet  à  une  époque  paffée. 

Et  quoique  nos  preuves,  de  cet  Abbé  6c de  moi,  fur  l’Inverfïon,.. 
foient  d’un  genre  différent  y  nous  nous  fommes  cependant  ren<- 
contrés  dans  les  réfultats. 

Nous  fommes  fâchés  que  cet  Ouvrage  n’ait  pas  paru  plutôt, 
6c  que  nous  ayons  été  privés  de  l’avantage  d’en  parler  plus  au 
long  6c  plus  à  propos.  Cet  Ouvrage  eft  d’autant  plus  intére fiant  , 
qu’il  peut  donner  lieul des difcufîîons  importantes  6c  utiles  parles 
queftions  qu’il  élève,  dignes  d’être  aprofondies  par  ceux  même: 
dont  il  combat  les  idées. 
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L  I  C  A  T  I  O  N 
FRONTISPICE. 


SC^Ette  Eftampe  repréfente  les  heureux  effets  de  la  Parole  ,  pour  1  inffructioiî 
du  genre  humain,  &  pour  la  gloire .&  la  profpérité  des  Empires.  Ils  font  peints 
fous  l’emblème  d'OicrHÉE,  Fils  de  la  Lumière  &  de  l'Ordre.  La  Lumière  & 
l’Ordre  peuvent  feuls  en  effet  inftruire  &  diriger  les  Hommes.  Audi,. a  la  voix 
d’Orphée,  la  Nature  change  de  face  ,  les  Hommes  forcent  de  leurs  fombres  ; 
cavernes  ;  &  du  fond  des  forêts ,  ils  admirent  la  doftrine  falutaire  qu’il  a  portée 
au  monde ,  ils  béniffent  l’inftruâion  qui  va  faire  leur  félicité ,  alfurer  leur  fub* 
fiftance  ,  agrandir  leurs  familles,  devenir  leur  confolation,  établir  enrr’eux  la 
correfpondance  la  plus  douce  &  la  plus  fatisfaifante.  Les  Animaux ,  frapés  eux- 
mêmes  dé  cette  Lumière ,  là  recherchent;  ils  fe  raflemblenr  autour  de  l’Homme-,, 
devenu  l’inftrument  de  la  Nature  ;  &  par  leurs  cris  &  par  leurs  chants  ils  ter;- 
rooignent  quels  avantages  ils  en  retirent  eux-memes. 

C’eft  ce  Spe&acle  ravivant  qu  Horace  célèbre  dans  ces  vers:. 

Sylveftres  homines ,  facer  interprefque  Deoruitti 
Cædibus  &  vidu  fœdo  deterruit  Orpheus, 

Didus  ob  hoc  lenire  tigres  rabidofque  leones. 

Didus  &  Amphion  Thebanæ  conditor  urbis 
Saxa  movere  fono  teftudinis,  &  prece.blanda. 

Ducere  equo  vellet.  Fuit  hæc  fapientia  quondaiH’ 

Publica  privatis  fecernere  ,  facra  profanis , 

Goncubitu  prohibere  vago,  dare  jura  maritis 
Oppida  moliri ,  leges  incidere  ligno.  (  i  ) 

Et  que  notre  Poète,  fatyrique  a  tâché  de  rendre  par  ces  vers  (*)- 

Mais  du  Discours  enfin  l’harmonieufe  adreflè..1 
De  ces  fauvages  mœurs  adoucit  la  rudefîe  > 

Rafle mbla  les  Humains  dam>  les  forêts  épars^ 


(  i  )  Hor.  Art.  Poétique., 
Art  Poét,  Chant  IV». 
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Enferma  les  cités  de  murs  &  de  remparts.. 

De  l’afpeéi  du  fupphce'effraya  l’infolence  , 

Et  fous  l’appui  des  loix  mit  la  foible  innocence. 

Cet  ordre  fut,  dit-on,  le  fruit  des  premiers  vers,' 

De-là  font  nés  ces  bruits  reçus  dans  l’Univers , 

Qu’aux  accens  dont  Orphée  emplit  les  monts  de  Thrace 
Les  tigres  amollis  dépouilloicnt  leur  audace  ; 

Qu’aux  accords  d’Amphion  les  pierres  fe  mouvoient , 

Et  fur  les  murs  Thébains  en  ordre  s’élevoient, 

L’HaRMONIE  en  naissant  PRODUISIT  CES  MIRACLES. 

Obférvons  que  les  diverfes  Étymologies  qu’on  a  données  du  nom  d’Orphée, 
■&  fuivant  lefquelles  il  eût  fignifié ,  félon  les  unes ,  un  Savant  ;  félon  d’autres , 
un  Médecin  ;  félon  des  troifiémes,  un  Enchanteur,  ou  le  fils  du  Jour,  du  Soleil, 
■6c  qui  fembloienr  augmenter  l’incertitude  de  la  Science  Étymologique ,  font 
toutes  fondées.  On  ne  peut  être  Fils  de  la  Lumière  fans  être  lavant,  ou  éclairé; 
on  ne  peut  être  éclairé  fans  être  Médecin  ,  c’eft- à-dire  fans  être  en  état  de  gué¬ 
rir  les  maux  phyfiques  &  moraux  auxquels  l’humanité  eft  en  proie  ;  on  ne 
peut  opérer  ces  merveilles  fans  être  un  Enchanteur  ,  un  Génie  extraordinaire  , 
un  Homme  deféendu  du  Ciel  pour  le  bonheur  de  l’humanité.  Auflî  Efculape 
étoit  comme  Orphée  ,  Fils  d’ApoUon  6c  grand  Philofophe  t  aufli  les  Légifla- 
teurs  du  Pérou  fiurcnt  regardés  comme  les  enfans  du  Soleil  6c  de  la  Lune. 


EXPLICATION  DE  LA  VIGNETTE. 

Ette  Vignette  offre  les  noms  des  Savans  de  la  Grèce  les  plus  illuftres,  par 
Fart  avec  lequel  ils  manièrent  la  Parole ,  par  leurs  vues  fur  fon  Origine  ,  par 
leurs  travaux  fur  la  Grammaire. 

Le  fujet  principal  eft  Platon.  Ce  Philofophe  médite  fur  l’Origine  du  Lan¬ 
gage  ,  6c  il  trace  ces  mots  tirés  de  fon  Cratyle  ;  les  choses  se  peignent  par 
les  Lettres  et  par  les  Syllabes  :  vérité  fondamentale  6c  qu’on  n’auroit 
jamais  dû  perdre  de  vûe.  Devant  lui  eft  le  bufte  de  fonilluftre  Maître  ,de 
Socrate  ,  le  premier  qui  ramena  parmi  les  Grecs  le  bon  ufâge  de  la  Parole  , 
■6c  qui  fit  la  guerre  à  l’art  des  Sophiftes  pour  lui  fubftituer  l’étude  de  la  Logi¬ 
que.  Sur  le  piédeftal  de  fon  bufte  font  les  Grâces ,  les  Grâces  auxquelles  So¬ 
crate  vouloient  que  les  Auteurs  fàcrifiaffent ,  6c  qui  donnoient  tant  de  mérite 
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à  Tes  Difeours.  Au-delTous  de  Platon  ,  on  voit  divers  Ouvrages  Grammaticaux,, 
ceux  d’ARisTOTE  ,  ceux  d’AroLLONius ,  le  Cratyle  de  notre  Philofophe. 

Le  Tapis  fur  lequel  il  écrit ,  repréfente  la  célébré  difpute  qui  s’éleva  entre 
Neptune  &  Minerve,  pour  donner  un  nom  à  la  Capitale  de  l’Attique,  3c 
que  devoir  décider  futilité  du  Chef-d’œuvre  qu’ils  produiroient.  On  voit  ces 
deux  Divinités ,  ayant  à  leur  côté  ,  l’un  le  cheval  qu’il  fit  fortir  de  terre ,  l’autre 
l’olivier  qu’elle  fit  naître  j  Minerve  l’emporta  fur  le  terrible  Dieu  des  Mers ,  3c 
la  Ville  en  fut  apellée  Athènes  du  nom  Grec  de  Minerve  ;  qu’eft  en  effet  la 
puiflance  ,  fans  la  bonté  &  l’utilité?  Par  cette  Fable,  les  Athéniens  juftifioienc 
très— ingénieulement  le  nom  qu’ils  avoient  pris,  3c  le  choix  qu’ils  avoient  fait 
de  Minerve  pour  leur  DéelTe  Tutélaire,  3c  pour  le  fymbole  de  leur  Ville.  C’eft 
ainfi  que  tout  a  là  raifon ,  &  qu’aucun  Nom  ne  fut  jamais  impofé  au  hazard. 

C’efi:  ce  combat  que  peint  Ovide  dans  fes  Métamorphofes  (  i  ) ,  d’une  m&e- 
niere  fi  agréable  ,  de  fi  concife  contre  fon  ordinaire. 

Cecropia  Pallas  fcopulum  Mavortis  in  arce 
Pingit,  &  antiquam  de  terræ  nomine  litenu 
Bis  fex  cœlefies ,  medio  Jove  ,  fedibus  altis 
Augufta  gravitate  fedent,  lua  quemque  Deoruns^ 

Jnfcribit  faciès.  Jovis  eft  regalis  imago, 

Stare  Deum  pclagi ,  longoque  ferire  tridente 
Afpera  Taxa  facit ,  medioque  è  vulncre  faxi 
Exiluilfe  ferum ,  quo  pignore  vendicet  urbemâ, 

At  fi  dat  clypeum  ,  dat  acutaz  cufpidis  hailam  , 

Dat  galeam  capiti ,  defenditur  aegide  pedus  ;  . 

Percuflamquc  fua  fimulat  de  cufpide  terram. 

Edere  cum  baccis  foetum  canentis  olivat  : 

Mirarique  Deos  ;  operis  vidoria  finis. 

Defcription  que  l’ingénieux  la  Fontaine  a  imitée  dans  ces  vers  (  iî)3l 

Climéne  ,  en  un  tilTu  riche  ,  pénible  &  grand  , 

Avoit  prcfque  achevé  le  fameux  différend 
D’entre  le  Dieu  des  eaux  &  Pallas  la  favante» 

On  voyoit  au  lointain  une  Ville  nailfante  : 


(  1 1  Liv.  VI.  Fab.  III. 

Eables ,  Tara.  II .les  Filles  de  Minée  ,  p.  3 57*  Edit,  de  17 19* 
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L’honneur  de  la  nommer ,  entr’eux  deux  contefté  , 

‘Dépendoit  du  prélent  de  chaque  Déité. 

Neptune  fit  le  fien  d’un  lymbole  de  guerre  ; 

Un  coup  de  Ion  Trident  fit  fbrtir  de  la  terre 
Un  animal  fougueux,  un  Courfier  plein  d’ardeur^ 

Chacun  ,  de  ce  préfent  admiroit  la  grandeur. 

^Minerve  l’effaça  ,  donnant  i  la  Contrée 
L’Olivier,  qui  de  Paix  eft  la  marque  allurée* 

Elle  emporta  le  prix ,  &  nomma  la  Cité. 

J&thène  offrit  les  vœux  à  cette  Déité, 
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APPROBATION. 

j'  ••  '  .  r  . .  .  . 

J*  a  i  lu,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier,  un  Manufcrit  qui  a  pour 
titre  ,  Monde  Primitif  analyfé  &  comparé  avec  le  Monde  Moderne  ,  confédéré 
dans  l'HiJtoire  Naturelle  de  la  Parole  ,  ou  Grammaire  Univerfelle  &  Compa¬ 
rative  :  je  n’ai  rien  trouvé  qui  puifle  en  empêcher  l’impreffion.  A  Paris  le  \j 
Mai  1774» 

RIBALLIER. 


PRIVILÈGE  VU  ROI. 

3L  OUÏS,  par  la  grâce  de  Dieu ,  Roi  de  France  &  de  Navarre  :  A  nos  amés  &  féaux 
Confeillcrs  les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement  ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de 
notre  Hôtel,  Grand  Confeil ,  Prévôt  de  Paris,  Baillifs ,  Sénéchaux,  leurs  Lieutenans 
Civils  ,  &  autres  nos  Jufticiers  qu’il  appartiendra  :  S  a  l  ü  t.  Notre  amé  le  fieur  Court 
de  Gebelin  nous  a  fait  expofer  qu’il  defireroit  faire  imprimer  &  donner  au  Public 
le  Monde  Primitif  analyfé  £r  comparé  avec  le  Monde  Moderne  ;  s’il  nous  plaifoit  lui  accorder 
nos  Lettres  de  Privilège  pour  ce  nécelfaires.  A  ces  Causes,  voulant  favorablement  traiter 
l’Expofant ,  Nous  lui  avons  permis  &  permettons  par  ces  Préfentes  ,  de  faire  imprimer 
ledit  Ouvrage  autant  de  fois  que  bon  lui  lemblera  ,  &  de  le  vendre  ,  faire  vendre  &  dé¬ 
biter  par-tout  notre  Royaume  ,  pendant  le  temps  de  fîx  années  conlécutives ,  à  compter 
du  jour  de  la  date  des  Préfentes.  Faifons  défenfes  à  tous  Imprimeurs ,  Libraires  &  autres 
perfonnes  ,  de  quelque  qualité  &  condition  qu’elles  foient ,  d’en  introduire  d’impreflîon 
étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiffance.  Comme  aufti  d’imprimer  ou  faire  impri¬ 
mer  ,  vendre  ,  faire  vendre  ,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  ,  ni  d’en  faire  aucuns 
Extraits ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  puiffe  être  ,  fans  la  permiflion  expreffe  &  par 
écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  ,  à  peine  de  confifcation  des 
Exemplaires  contrefaits ,  de  trois  mille  livres  d’amende  contre  chacun  des  contrevenans, 
dont  un  tiers  à  Nous,  un  tiers  à  l’Hôtel-Dieu  de  Paris  ,  &  l’autre  tiers  audit  Expofant , 
ou  à  celui  qui  aura  droit  de  lui,  &  de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts  ;  à  la  charge  que 
ces  Préfentes  feront  enregiftrées  tout  au  long  furie  Regiftre  de  la  Communauté  des  Im¬ 
primeurs  &  Libraires  de  Paris  ,  dans  trois  mois  de  la  date  d’icelles  j  que  l’impreffion 
dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume  &  non  ailleurs ,  en  beau  papier  &  beaux, 
caraâères  ,  conformément  aux  Réglemens  de  la  Librairie  ,  &  notamment  à  celui  du  dix. 
Avril  mil  fept  cent  vingt  cinq  ,  à  peine  de  déchéance  du  préfent  Privilège  ;  qu’avant 
de  l’cxpofer  en  vente  ,  le  manufcrit  qui  aura  fervide  copie  à  l’impreffion  dudit  Ouvrage^ 
fera  remis  dans  le  même  état  où  l’Approbation  y  aura  été  donnée  ,ès  mains  de  notre  ttàs- 


Ix 

cher  &  féal  Chevalier  Chancelier  Garder  des  Sceaux  de  France  >  le  ficur  de  MaoUQO  j 
qu’il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans 
celle  de  notre  Château  du  Louvre,  &  un  dans  celle  dudit  fieur  d  e  M  a  u  r  e  au  ,  le 
tout  à  peine  de  nullité  des  Préfentes  :  du  contenu  defquelles  vous  mandons  &  enjoignons 
de  faire  jouir  ledit  Expofant  &  fes  ayans-caufe  ,  pleinement  &  paifiblement ,  fans  foufirir 
qu’il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la  copie  des  Préfentes  , 
qui  fera  imprimée  tout  au  long  ,  au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage  ,  foit  tenue 
pour  duement  lignifiée  ,  &  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos  amés  &  féaux  Con- 
fcillers-Secrétaires  ,  foi  foit  ajoutée  comme  à  l’original.  Commandons  au  premier  notre 
Huiflier  ou  Sergent  fur  ce  requis ,  de  faire  pour  l’exécution  d’icelles ,  tous  ades  requis 
&  nécefiaires ,  fans  demander  autre  permiffion ,  &  nonobftant  clameur  de  Haro  ,  Charte 
Normande  ,  &  Lettres  à  ce  contraires  :  C  a  r  tel  efl  notre  plaifir.  D  o  n  n  é  à  Paris  le 
vingt-fîxiéme  jour  du  mois  de  Juin  l’an  de  grâce  mil  fept  cent  foixante  douze  ,  &  de  notre 
Régne  le  cinquante-feptieme.  Parle  Roi  en  fon  Confcil. 

L  E  B  E  G  U  E. 

Regijlréfur  le  Reg ijlre  XVIII.  de  la  Chambre  Royale  b  Syndicale  des  Libraires  b  Impri¬ 
meurs  de  Paris  ,  no.  1971.  fol  717»  conformément  au  Réglement  de  17x3  ,  qui  fait  défenfes 
Zrt.  4  à  toutes  perfonnes  de  quelque  qualité  b  condition  qu'elles  f oient ,  autres  que  les  Lib.  b 
lmp.  de  vendre  ,  débiter ,  faire  afficher  aucuns  livres  pour  les  vendre  en  leurs,  noms  ,  foit 
au  ils  s'en  difent  les  Auteurs  ou  autrement ,  b  à  la  charge  de  fournir  d  la  fufdite  Chambre 
huit  exemplaires  preferits  par  l'Article  108  du  même  Réglement.  A  Paris  ce  11  Sept.  1771. 

F.  P.  H  A  R  D  Y ,  Adjoint. 
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LES  HUMAINS  INSTRUITS  ET  CONSOLÉS 
£T  LES  ANIMAUX  EU  X-M  ÉMES  RENDUS  DOCILES 

PAR  L’HARMONIE  DU  DISCOURS. 


L  Harmonie ,  en  naijfant ,  produijit  ces  miracles. 

Boileau  ,  Art  Pour, 


Ce  Frontifpice ,  exécuté  par  M.  Marillier,  n’a  pu  être 
terminé  à  tems,  à  caufe  d’une  longue  indîfpoficion  de  1  habile 
Artifte  auquel  la  Gravure  en  eft  confiée.  MM.  nos  Soufcripteurs 
le  recevront  vers  la  fin  de  Juin,  te  le  fubflitueront  a  cet  Avis, 
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livre  PREMIER. 

DÉFINITIONS  ET  AUTRES  P  RÈ  LI  MINAI  RES. 


-  CHAPITRE  PREMIER. 

OBJET  DE  CET  OUVRAGE . 

1T  j  E  S  avantages  que  les  Hommes  retirent  de  1  Art  par  lequel  ils  peignent 
leurs  idées ,  font  inappréciables  :  cet  Art  eft  la  bafe  de  la  Société  &  la  iource 
des  douceurs  qu’on  y  éprouve. 

Par  cet  Art  admirable  ,  qui  nous  diftingue  de  tous  les  autres  Êtres ,  nous 
manifeftons  nos  befoins  ,  nos  craintes  ,  nos  plaifirs ,  nos  lumières  j  nous  re¬ 
cevons  de  la  part  des  autres  les  fecours ,  les  confeils,  les  avis ,  les  connoiP 
lânces  qui  nous  font  nécelïàires.  Par  lui ,  une  ame  fe  dcvelopant  à  une  autre, 
Gram,  Unir,  ^ 
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acquiert  toutes  les  perfeétions  dont  elle  peut  être  lûlceptiblë  :  fèntimens  du 
coeur ,  feu  du  génie  ,  richefles  de  l’imagination ,  profondeur  d’elprit ,  tour 
devient  un  bien  commun  aux  hommes  :  les  connoiflànces  de  l5un ,  font  les 
connoiflànces  de  tous  :  ainfi  en  ajoutant  lâns  celle  decouvertes  à  décou¬ 
vertes  ,  arts  fur  arts  ,  lumières  fur  lumières ,  l’efprit  de  l’homme  s’embellit, 
s’agrandit  ,  fe  perfeétionue  lâns  celle  ÿ  s’embrâfant  mutuellement ,  il  s’élève 
aux  plus  grandes  choies ,  rien  ne  lui  paroit  au-deflus  de  les  forces ,  il  olè 
tout ,  3c  tout  paroît  s’aplanir  devant  Ion  audace  :  tandis  que  lâns  cette  ému¬ 
lation  ,  l’homme  feul ,  ilolé  ,  plongé  dans  une  langueur  llupide  ,  n’auroit 
preiqu  aucune  lùperiorité  fur  les  Animaux  qui  vivent  en  famille  ,  3c  que  des 
cris  avertiflenC  de  leurs  befoins  mutuels. 

Mais  1  Homme  ne  peint  pas  feulement  les  idées  à  ceux  qui  l’environnent  , 
&  au  milieu  delquels  il  vit  ;  comme  s’il  rempliffoit  la  Terre  ,  comme  s’il 
vivoit  dans  letendue  des  fiécles  ,■  il  a  trouvé  le  moyen  de  peindre  les  idées 
d  une  maniéré  qui  les  rende  lenfibles  à  ceux  dont  il  eft  éloigné ,  comme  s’ils 
croient  fous  fe  s  yeux  :  la  peinture  de  fes  idées ,  fi  dégagées  de  toute  matière  , 
prend  la  confidence  du  marbre  ,  elle  le  tranlporte  d’un  bout  du  Monde  à 
l’autre  ,  elle  pénétre  à  travers  l’immenlité  des  âges. 

Ainli  1  elprit  de  tel  Homme  eft  prélent  pour  tous  les  Peuples ,  lors  même 
que  cet  Homme  n’eft  plus  :  ainfi  nous  pouvons  profiter  des  connoiflànces  , 
des  charmes  de  la  converfâtion  ,  du  génie  de  tous  les  Sages ,  dans  quelque 
tems  3c  en  quelque  lieu  qu’ils  ayent  exifté. 

En  vain  ,  les  Hommes  ont  vécu  épars ,  à  de  grandes  diftances  3c  dans, 
des  epoques  prodigieufèment  éloignées  :  leur  efprit  le  concentre  en  un  léul 
point  ,  &  toujours  leur  génie  anime  &  réjouit  les  Mortels  ;  d’autant  plus 
grand  qu’il  s’étend  lur  la  Nature  entière  ,  qu’il  en  emprunte  les  couleurs  3c 
les  grâces  ;  qu’avec  elle,  il  tonne  ,  il  fulmine,  il  éclate  -,3c  qu’après  nous 
avoir  agités  &  émus  par  les  Tableaux  les  plus  terribles ,  s’adouciflànt  avec 
elle  ,  il  nous  charme  par  les  accens  les  plus  doux  ,  par  le  coloris  le  plus  flat¬ 
teur  3c  par  la  peinture  des  objets  les  plus  délicieux. 

Par  quel  moyen  l’homme  eft-il  parvenu  à  cet  Art  admirable  ?  Comment 
a-t-il  pu  defeendre  au  dedans  de  lui-même  ,  démêler  ce  qui  s’y  paflè  , 
fàifir  les  Tableaux  qui  s’y  forment  ;  3c  fe  repliant  hors  de  lui ,  rendre  ces 
Tableaux  fenfibles  aux  hommes ,  toutes  les  fois  qu’il  efpéroit  quelqu’avan- 
tage  de  cette  communication  ? 

Depuis  eue  le  Monde  exifte  ,  l’Homme  n’a  pu  être  infenfible  à  ces  mer¬ 
veilles  :  déjà  depuis  long-tems ,  il  a  dû  rechercher  comment  elles  s’opé- 
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roient  ;  Sc  les  régies  néceflàires  pour  les  exécuter  de  la  manière  la  plus  pro¬ 
pre  à  produire  les  effets  qu’on  en  attend  :  déjà  ,  nombre  de  Savans  diftin- 
gués ,  fo  font  exercés  (iir  cet  objet. 

Ils  font  allés  auffi  loin  qu’on  pouvoit  aller  *,  &c  fi  leurs  Ouvrages  ne  pro- 
duiiènt  pas  tout  l’effet  qu’on  en  devroit  recueillir  ,  s  ils  paroiflent  quelque 
fois  trop  métaphyfiques ,  fi  l’on  n’en  voit  pas  les  diverfos  Parties  naître  les 
unes  des  autres  avec  toute  la  clarté  qu’il  foroit  à  délirer  -,  s’ils  nous  apprennent 
plutôt  ce  qui  eft .,  que  les  raifons  de  ce  qui  eft ,  ne  nous  en  prenons  pas  à 
•eux  j  ce  n’eft  nullement  leur  foute  •>  ce  n’eft  ni  manque  de  foins  ni  infériorité 
de  génie:  ils  ne  pouvoient  foire  autrement,  parce  quils  navoient  encore 
pu  remonter  à  l'origine  primitive  du  langage,  de  parce  quon  navoit  pu 
par-là  même  ramener  l’art  de  peindre  les  idées  à  un  principe  fimple  &  fen- 
fible  ,  qui  devenant  le  fondement  de  cet  art ,  portât  dans  toutes  les  parties 
une  vive  lumière  ,  8c  les  rendît  auffi  énergiques  qu’elles  font  fans  lui  froides 
&  pénibles. 

Nos  recherches  lur  les  connoilfances  primitives  des  Hommes ,  8c  lur  les 
caufos  de  ces  connoiflances  ,  ont  dû  au  contraire  nous  conduire  a  ces  pre- 
-miers  principes ,  qui  une  fois  donnés  t  deviennent  le  fondement  de  cet  Art 
8c  la  raifon  de  fes  régies. 

Ce  font  ces  recherches  que  nous  mettons  ici  fous  les  yeux  du  Public  ,  fous 
le  nom  de  .Grammaire  UniverfelU. 

Nous  dirons  moins  en  quoi  confifte  cet  Art ,  que  nous  ne  le  laifferons  de¬ 
viner  à  nos  Le&eurs  ils  préfideront  eux-mêmes  à  fo  formation  -,  ils  verront 
naître  fos  préceptes  :  dépouillé  ainfi  de  la  fine  metaphyfique  ,  qui  foifoic 
croire  qu’il  étoit  au-deffus  des  forces  d’un  commençant ,  il  fera  tout  en  ac¬ 
tion  ;  8c  il  deviendra  intéreflant  pour  ceux  qu’on  defiine  à  1  étude  des  Lan¬ 
gues  ,  dont  cet  Ouvrage  fora  une  clef  indifpenfoble  ,  ainfi  que  de  toutes  les 
Grammaires  qu’on  a  déjà  compofoes ,  qui  n’en  feront  que  des  confoquençes  » 
8c  qui  en  deviendront  plus  utiles. 
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GRAMMAIRE 


CHAPITRE  IL 

Etymologie,  ou  origine  du  mot  Grammaire . 


RL.  s  comme  ce  mot  Grammaire  eft  barbare  pour  nous  &  ne  prélente 
par  lui-même  aucune  idée  à  notre  efprit ,  remontons  à  Ion  origine  ;  nous 
verrons  combien  on  eut  railon  de  le  choilir  ;  &  il  nous  préparera  en  quel¬ 
que  forte  lui-même  à  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire. 

Car  telle  eft  l’utilité  de  l’Étymologie  ,  quelle  rétablit  l’énergie  de 
chaque  mot  &  en  fait  voir  à  l’inftant  la  valeur  ,  qu’avoient  obfcurcie 
la  longueur  des  fiécles  &  les  altérations  fucceflives  des  Langues. 

Ce  mot  qui  paroît  avoir  été  inventé  par  hazard  ,  parce  qu’il  n’oftre  dans 
nos  Langues  modernes ,  &  même  dans  celle  des  Latins ,  aucun  raport  avec 
l’Art  qu’il  défigne  ,  étoit  cependant  très-exprefïïf  dans  la  Langue  de  ceux 
-  qui  le  confacrerent  à  cet  ufàge. 

Il  vient  du  Grec  Gramma  ,  qui  lignifie  une  Peinture ,  un  Tableau.,  & 
qui ,  prononcé  Grab  ,  Grav  ou  Graf  ,  fit  dans  la  même  Langue  les  mots 
GRAPH-eus  ,  un  Peintre,  &  GRAPH-ein, peindre. 

De  cette  racine  ,  fè  forma  en  Grec  &  en  Latin  l’adjeétif  Gr  animation , 
qui  défignoit  manifeftement  chez  eux  l’Art  de  peindre;  mot  que  nous  avons 
adopté  altéré  enfùite  en  celui  de  Grammaire,  qui  ne  peint  plus  rien  à  l’efprit. 

Ce  mot  n’eft  pas  même  d’origine  grecque  :  il  leur  étoit  commun  avec 
les  Celtes  &  avec  les  Orientaux  qui  le  prononçoient  :  ceux-ci ,  Grar  3^,3  , 
ceux-là ,  Craff  &  Grabh  ;  &  chez  qui  il  fignifioit  dans  fon  fens  propre  5c 
univerfel  ,  Incision  ;  &  enluite  les  Sillons  d’un  champ ,  qui  en  font  les 
incifions  ;  enforte  qu’il  fignifia  au  fens  figuré  ,  le  Labourage  lui-même  , 
qui  confifte  à  tracer  des  filions.  II  exifte  encore  avec  ces  divers  fens  chez  les 
Arabes ,  qui  le  tiennent  de  la  plus  haute  antiquité. 

Ce  mot  devenu  Grec,  fignifia  chez  eux  tout  ce  que  peut  défigner  un  Trait  r 
mais  en  fe  partageant  en  deux  mots  ,  Graplys  &  Gramma. , 

f*  i°.  Une  Incifion  en  général. 

1  z°.  Une  Incifion  fur  le  corps  humain,  une  déchiquetture. 
Celui  de  Graptys ,  1  ou  fcarification. 
ofifoit  ces  fens  :  ^  3  °.  Ces  Caractères  ou  figures  qu’on  traçoiti  ur  le  corps 
I  humain  en  faifânt  des  incifions  fur  la  peau  ,  Ce  qu’on 
I  rempliffoit  de  couleurs ,  comme  chez,  les  Sauvages» 


1 


UNIVERSELLE. 

4°.  Un  Trait. 

5°.  Une  Ligne. 

6°.  Une  Lettre  ,  parce  quelles  croient  fillonnees  ou 
gravées  profondément  fur  le  marbre  ,  &c. 

7°.  Un  Tableau ,  une  Peinture  quelconque  ,  qui  l'ont 
formés  de  traits. 

C’eft  de-là  que  nous  font  venus  nos  mots  Graver  ,  avec  toute  là  fa— 
mille  ;  Grammaire  ,  Ortho-graphe  ,  Greffier  ,  Greffer  ,  mono¬ 
gramme.  t  ^ 

D’un  autre  coté ,  le  verbe  GRAPH-ein ,  lignifiant  ccrire ,  s  altcra  en  paflant 

chez  les  Latins  :  il  fe  chargea  de  la.  liftante  s  :  a  s’adoucit  en  ai  &  puis  en  i  : 
Ph  en  b  :  ainfi  les  Latins  le  prononcèrent  ScRAiB-e/e  ,  comme  les  Allemans 
qui  le  prononçant  encore  de  même  ,  difent  Schreib-*«  ,  pour  ecnre  ,  &  puis 
ScRiB-ere  dont  nous  Times  fcribe  ,  &  efcribre  ,  e fer  ire  &  enfin  Écrire  ,  qu’on 
ne  croiroit  jamais  être  frere  de  graver  ,  &  defeendu  d’un  meme  pere. 

Ce  mot  Grab  ou  Graph  tenoit  lui-même  à  un  mot  plus  ancien  &  pri¬ 
mitif  qui  fubfifte  encore  dans  les  Langues  Orientales  ,  le  mot  Gra  ,  en  Hé¬ 
breu  &  en  Arabe  PTO  Krah  ou  Krha ,  qui  fignifie  incifion  -,  faire  une  in- 
cijion  -,  &r  qui  eft  lui-même  une  onomatopée  ,  l’imitation  du  bruit  que  1  on 
fait  en  déchirant ,  en  fendant ,  en  faifant  une  entaillade  ;  que  nous  peignons 
par  notre  Cri-Cra  -,  &  qui  a  formé  un  grand  nombre  d’autres  familles. 

C’eft;  ainfi  qu’en  remontant  à  l’origine  des  mots ,  on  voit  qu  ils  portèrent 
toujours  leur  lignification  avec  eux  >  de  que  puifés  dans  la  Nature  ,  ils  en  eurent 
toujours  l’énergie. 


Celui  de  Gr anima, 
oftroit  ceux-ci  : 
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CHAPITRE  III. 


Définition  de  la  GRAMMAIRE^  &  fia  divifion  en  deux  ClaJJes . 

TT  j  A  Grammaire  eft  donc  le  dévelopement  des  régies  que  l’Homme  eft 
obligé  de  fuivre  pour  peindre  fes  idées. 

Dans  ce  genre  de  peintures  ,  Ton  eft  dirigé  néceftairement  par  deux 
points  de  vue  différens  :  il  faut  premièrement ,  fe  conformer  au  modèle  de 
cette  peinture  :  il  faut  fecondement,  le  tracer  d’une  maniéré  qui  foit  intelligible 
à  ceux  dont  on  veut  être  entendu. 

De-là  rélultent  deux  fortes  de  Grammaires  :  l’une ,  Universelle  ;  l’autre  , 
Particulière.  L’une  qui  nous  fait  connoître  tout  ce  qui  doit  entrer  dans 
la  peinture  que  nous  faiibns  de  nos  idées ,  afin  quelle  foit  conforme  à  Ion 
original  :  l’autre  qui  nous  aprend  les  diverfes  couleurs  que  nous  devons  em¬ 
ployer  ,  afin  de  nous  mettre  à  la  portée  de  ceux  dont  nous  voulons  être  en¬ 
tendus.  Celle-là  qui  s’occupe  du  fond  du  Tableau  ,  ou  des  objets  qui  doivent 
y  entrer  :  celle-ci  qui  traite  des  Formes  quon  doit  donner  à  ces  objets  :  celle- 
là  immuable  comme  la  Nature  dont  elle  eft  la  copie  ,  commune  à  tous  le« 
fiécles ,  &  à  tous  les  Peuples  j  celle-ci  variable  à  l’infini ,  &  fe  prêtant  au 
génie  inconftant  de  chaque  Peuple  ,  de  chaque  fiécle  j  parce  que  la  Nature 
qui  pblige  néceftairement  les  Peuples  à  fe  conformer  à  elle  lorfqu’ils  veu¬ 
lent  l’imiter  ,  feus  quoi  ils  ne  feroient  plus  que  des  portraits  de  fantaifie , 
les  abandonne  à  leur  propre  génie  dans  la  maniéré  d’exprimer  cette  imita¬ 
tion. 

Ainfi ,  un  même  Tableau  eft  exécuté  de  differentes  maniérés  dans  les  di¬ 
verfes  Écoles  de  Peinture  ,  fans  cefter  d’être  le  même  ;le  fond  eft  femblable., 
mais  les  formes  varient  fens  cefie  &  portent  toujours  avec  elles ,  l’empreinte 
particulière  du  Peuple  pour  qui  &  chez  qui  ce  Tableau  fut  exécuté. 

Mais  les  Grammaires  particulières  ,  effet  de  l’Univerfelle ,  ne  doivent  rien 
avoir  de  contraire  à  celle-ci  i  aucun  procédé  chez  elles  dont  on  ne  puifte 
rendre  raifon  &:  dont  on  n’aperçoive  la  caufe  de  la  maniéré  la  plus  fenfible  , 
dès  qu’on  le  combine  avec  les  régies  de  la  Grammaire  Univerfelle,  détermi¬ 
nées  par  le  Génie  particulier  du  Peuple  chez  lequel  exifte  ce  procédé. 
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CHAPITRE  I  V- 

Exijlence  nècejjaire  de  la  Grammaire  Univerfelle. 

C/eux  qui  fonc  dans  le  cas  d’étudier  un  grand  nombre  de  Langues  ,  ne 
tardent  pas  à  s’apercevoir  que  les  Grammaires  particulières  de  toutes  ces 
Langues  ,  ont  un  fonds  commun  par  lequel  elles  fe  reffemblent  ^  &c  que 
lorfqu’on  en  a  appris  une  ,  on  a  beaucoup  moins  de  peine  à  apprendre  les^ 
autres. 

C’eft  ce  fonds  commun  qui  forme  la  Grammaire  Univerfelle  ,  qui  la  cons¬ 
titue. 

Antérieure  à  toute  Grammaire  particulière ,  elle  les  anime  toutes ,  les  dirige 
toutes ,  eft  le  fondement  néceflàire  de  toutes. 

C’eft  quelle  n’eft  point  l’effot  du  hazard  ,  ni  du  caprice ,  &  de  la  fan- 
taifie-  des  Peuples  :  comment  tous  les  Peuples  fe  feroient-ils  accordés  dans 
une  chofe  arbitraire  2  Comment  un  même  hazard  fe  feroit-il  répété  cons¬ 
tamment  2 

Puifee  dans  la  Nature  ,  toujours  la  même  ,  toujours  invariable  ,  &  mo*- 
déle  de  tour  ce  que  les  Hommes  exécutent ,  cette  Grammaire  Univerfelle 
exifte  indifpenlàblement  pour  eux  ,  dès  qu’ils  veulent  peindre  leurs  idées  : 
elle  leur  di&e  impérieufement  fes  loix  j  &  tandis  qu’ils  fe  croyent  libres  à 
cet  égard  ,  qu’ils  s’imaginent  être  les  Créateurs  de  l’art  de  peindre  leurs 
idées ,  ils  obéiflent  aux  régies  invariables  que  leur  preferit  la  Nature.- 

En  effet ,  tout  modèle  de  peinture  ,  dirige  néceftàirement  dans  le  choix, 
des  moyens  propres  à  le  peindre  :  fans  cela  ,  on  ne  peindroit  pas  ,  ou  l’on 
ne  feroit  qu’un  portrait  de  fantaifie  qui  ne  repréfenteroit  rien  de  réel.  Le  bur 
pour  lequel  on  peint  fes  idées ,  feroit  totalement  manqué  ,  puisqu’on  pein- 
droit  toute  autre  chofe  ,  que  ce  qu’on  auroit  deffein  de  peindre. 

Pour  peindre  fes  idées  ,  l’Homme  n’eut  qu’à  fe  rendre  attentif  à  ce  qui 
ctoit  néceffaire  pour  remplir  ce  but ,  &  la  Grammaire  exifta  ;  &c  elle  exifta  in¬ 
variablement  &  pour  tous  les  Peuples. 

Quoiqu’elle  ne  fût  point  écrite ,  quoiqu’on  n’en  fît  point  d’étude  ,  on 
obfervoit  fes  régies,  fans  s’en  écarter  jamais  dans  l’étendue  des  fiécles,  fans 
les  oublier ,  fans  les  violer  ,  parce  que  la  Nature  toujours  la  même  ,  les  fai- 
fbit  toujours  connoître  avec  la  même  promptitude  ,  &  avec  cette  afiurancc 
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qu’elle  met  dans  toutes  fes  opérations  :  enforte  qu’on  ne  faui»it  s’en  écarter 
{ans  être  mauvais  peintre  ,  ou  (ans  le  rendre  inintelligible. 

D’ailleurs ,  des  qu’on  fçut  peindre  une  idée  ,  on  feue  les  peindre  toutes  : 
la  même  méthode  qui  avoit  préfidé  à  l’expreflion  de  la  première ,  prefida 
également  à  .l’expreflion  de  toutes  les  autres  :  ainfi  les  préceptes  de  la  Gram¬ 
maire  devenoient  univerfels  &  invariables  :  on  ne  pouvoit  plus  s’en  ecar^ 
ter  ,  fans  être  en  contradi&ion  avec  foi-même  &  avec  la  Société  en¬ 
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CHAPITRE  V. 


Quels  font  les  Modèles  quelle  nous  aprend  à  peindre . 

# 

TT  o  u  t  e  peinture  eft  l’imitation  d’un  modèle  ,  &  l’art  du  Peintre  confiée 

à  rendre  cette  imitation  auiïi  exa&e  qu’il  lui  eft  poüible. 

La  Grammaire  nous  offre  également  des  modèles  à  imiter ,  par  cela  même 

quelle  eft  un  art  de  peindre  ,  &  ces  modèles  font  les  Idées. 

Mais  en  quoi  confifte  une  idée ,  &  comment  peut-on  imiter  des  objets 
intelle&uels  tels  que  les  idées  qui  n’ont  point  de  corps ,  qui  ne  tombent 
pas  fous  les  fens ,  dont  on  ne  peut  imiter  les  traits  2  Queftions  importantes 
ôc  fans  la  folution  defquelles ,  la  Grammaire  ne  pourroit  avoir  ni  clarté  ni  pie- 

cifion.  r  . 

Le  mot  IDÉE  que  les  Latins  &c  nous ,  avons  emprunte  des  Grecs ,  ligni¬ 
fie  mot  à  mot  une  image  ,  une  figure  ,  les  formes  d’un  objet  :  z  .  la 
connoiflance  ou  la .  vue  de  ces  formes,  de  ces  images  :  30.  tout  ce 
qui  fe  peint  dans  notre  efprit  ,  tout  ce  qu’il  confidere  ,  tout  ce  qu  il  le 

dit  : 

Soit  qu’il  fe  peigne  un  objet  qu’il  a  fous  les  yeux. 

Soit  qu’il  s’en  rapelle  le  fouvenir. 

Soit  qu’il  soccupe  de  quelqu’objet  qui  n’a  aucun  modèle  hors  de 

Çe  mot  s’eft  formé  du  mot  Id  ,  qui  fignifia  image  ,  vue  ,  connoiffance  , 
d’où  vinrent  les  mots  Grecs , 


tlSïi  t 


I  D-e , 
X  D-C  , 


il  a  vu  ,  il  vit. 
voyez ,  voilà. 
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■tifld  t 

•>*  fs/ 
ildtOÔ, 

E  1  D-O  ,  1 
i  D-ed  ,  ( 

je  vois. 

tîS'lùl)  y 

A  * 

I  I  D-eO  y 

je  fais. 

c 

ilS'oÇ  y 

E  I  D-OSy 

forme,  figure  ;  vifage  ,  vue. 

tiJaXoV  y 

E  I  D-olon  y 

Statue,  Idole,  imitation  de  formes. 

Kpii  , 

i  D-ris  y 

favant,  habile. 

D’où  vinrent  aufïï  les  mots  Latins ,  Vi v-eo  ,  je  vois  ;  Vis-z/r  ,  vue  ,  6e ci 
6c  nos  mots  voir  ,  vue  ,  vijion  ,  idole  ,  6ec.  qui  n’ont  prefque  plus  de  raport 
pour  le  (on  avec  le  mot  idée. 

.  Cette  Famille  tient  elle-même  à  un  mot  primitif  qui  s’eft  prononcé 
I  d  ,  E  i  d  ,  Aid,  Ad,  qui  fignifie  la  main  ,  6e  qui  a  donné  des  dé¬ 
rivés  à  une  multitude  de  Langues.  En  effet ,  nous  ne  voyons ,  nous  ne  con- 
noifTons  dans  le  fens  phyfique  ,  que  ce  qui  eft  (dus  notre  main  ,  que  ce  que 
nous  pouvons  manier  „  toucher ,  tourner  de  retourner  lous  toutes  fes  faces  : 
aufïï  des  Aveugles  ont  été  habiles  Statuaires ,  parce  que  la  main  fuffit  pour 
connoître  6e  pour  imiter  les  formes  des  corps. 

Mais  tout  ce  que  notre  efprit  confîdere  ,  tout  ce  qui  lui  eft  préfent , 
s’y  préfente  6e  Paifeéte  toujours  d’une  certaine  maniéré  :  c’eft  par-là  qu’il 
y  trouve  de  l’attrait  ;  qu’il  diftingue  cet  Être  des  autres ,  qu’il  exifte  pour  lui. 

Ce  (ont  les  qualités  qu’il  y  aperçoit  qui  le  rendent  attentif,  qui  décident  de 
l’idée  qu’il  s’en  forme  ,  6e  du  raport  qu’il  y  découvre  avec  lui-même  ou 
avec  les  autres  Êtres. 

Comment  décidons-nous  en  effet  de  la  bonté  des  Êtres  ,  fi  ce  n’eft  par 
-les  bons  ou  les  mauvais  effets  que  nous  en  voyons  découler  ?  Le  même  ob¬ 
jet  ne  fera-t-il  pas  bon  6e  mauvais  tout  à  la  fois  pour  diveriês  perionnes , 
felon  qu’elles  en  éprouveront  du  bien  ou  du  mal  î 

Le  Soleil  ,  par  exemple ,  nous  affeéte  par  (on  éclat ,  par  (à  chaleur ,  par 
(à  forme,  par  là  place,  6e  c.  nous  en  aurons  donc  l’idée,  lorfque  nous  nous  le  re- 
prélênterons  comme  un  Globe  élevé  6c  brillant ,  qui  éclaire  6e  échauffe 
l’Univers. 

L’Eau  nous  affeéte  par  (à  limpidité  ,  par  (à  fluidité  ,  par  (à  vertu  dclâlté— 
rante  ;  nous  en  aurons  l’idée,  lorfque  nous  nous  la  reprefenterons  fous  ces  qua¬ 
lités  qui  lui  font  propres. 

Nous  aurons  l’idée  d’ua  Roi  ,  lorfque  nous  nous  le  repréfenterons 
comme  le  Chef  fuprême  6c  unique  d’une  fociété  nombreufe  6e  Maître  d’une 
<vafte  Contrée. 

Nous  aurons  l’idée  de  la  Grammaire  ,  lorfque  nous  nous  la  repréfente- 
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rons  comme  l’affemblage  des  régies  par  lefquelles  nous  peignons  nos  idée* 
&  les  rendons  fenfibles  à  nos  femblables. 

Ainfi  nous  ne  nous  repréfenterons  jamais  un  objet  ,  fans  l’accompa¬ 
gner  des  qualités  par  lefquelles  il  nous  aflrééte  ,  qui  font  qu’il  eft  cet  objet ,, 
Ôc  non  un  autre  j  qui  forment  fes  caraétcres  diftinctifs  ,  fon  elfence  en  quel¬ 
que  forte. 

On  ne  fauroit  fe  repréfenter  une  Montagne  ,  fans  fon  élévation  ;  une: 
Vallée  ,  fans  (on  enfoncement  ;  une  Mer  ,  (ans  la  vafte  étendue  de  les  Eaux. 

Obfervons  que  les  idées  ne  nailfent  pas  toujours  des  objets  extérieurs  j. 
nous  en  avons  qui  viennent  de  notre  ame  elle-même  5  qui  font  produites  par 
la  confidération  de  notre  état  intérieur ,  de  ce  qui  fe  paffe  au  dedans  de 
nous-mêmes  ;  qui  donnent  la  connoilfance  de  notre  état  aétuel.  Car  telle  efl 
l’excellence  de  notre  nature  ,  que  nous  ne  recevons  pas  feulement  les  im- 
preflions  des  objets  extérieurs  ;  mais  que  nous  connoiffons  aufii  notre  propre 
état ,  que  nous  devons  une  partie  de  nos  idées  à  l’impreffion  des  objets 
intérieurs  qui  fe  font  fèntir  en  nous  j  à  cette  puifiance  aétive  de  notre  ame 
qui  agit  fur  elle-même  :  ainfi  le  fèntiment  de  nos  beloins  fait  naître  di- 
veriès  idées  en  nous  :  ainfi  nos  affrétions  ,  nos  défirs  ,  nos  volontés  ,  dec. 
nous  occupent  tour-à-tour ,  «Se  nous  élévent  à  des  idées  fort  differentes  de 
celles  que  nous  devons  aux  objets  extérieurs. 

On  peut  dire  ,  que  par  raport  à  la  première  de  ces  deux  clafles  d’idées  , 
nous  fommes  pafllfs  ^  &  que  relativement  à  la  féconde,  notre  ame  y  déployé 
toute  la  puiffance  aétive. 

Ainfi  ,  les  idées  que  nous  avons  du  Soleil ,  de  l’Eau  ,  de  tous  les  objets 
pbyfiques ,  &c.  font  en  quelque  forte  des  idées  pafïives  ;  car  elles  nous  font. 
données  par  la  contemplation  ou  par  la  vue  de  ces  objets  extérieurs. 

Tandis  que  les  idées  relatives  aux  befoins  ,  aux  défirs  ,  à  la  volonté,  font 
aétives ,  en  ce  quelles  naiffent  de  la  confidération  de  nous-mêmes ,  &c  pat 
cette  faculté  que  nous  avons  d’agir  par  nous-mêmes ,  indépendamment  de 
tout  objet  extérieur. 

Par-là  ,  deux  Mondes  s’ouvrent  en  quelque  forte  à  nous  :  le  Monde 
Physique  ,  qui  nous  donne  l’idée  de  tout  ce  qui  eft  extérieur  ,  de  tout 
ce  qui  tombe  fous  les  fens. 

Et  le  Monde  Intellectuel  ,  qui  nous  donne  l’idce  de  tout  ce  qui  eft. 
intérieur  ,  qui  nous  dévelope  notre  efprit  &  fes  facultés  ;  qui  renferme  la 
connoifiànce  de  tout  ce  qui  11’eft  pas  phyfique. 

Et  tous  les  deux  font  la  fburce  féconde  des  modèles  divers  que  îa: 
Grammaire  nous  aprend  à  imiter  ,  &  des  Tableaux  qui  en  réfultent,. 
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CHAPITRE  VI 

Comment  [a  Grammaire  nous  aprend  à  imiter  &  à  peindre  ces  modèles. 

I L  ne  fuffit  pas  d’avoir  des  idées ,  &  de  favoir  en  quoi  elles  confident  :  il 
faut  encore ,  &  c’ed  ici  où  naît  pour  nous  la  Grammaire  ,  où  elle  vient 
nous  prêter  fon  fecours  ;  il  faut  connoître  les  moyens  par  lefquels  nous  pou- 
rons  communiquer  nos  idées  à  nos  femblables ,  &  devenir  participai* 
des  leurs  ;  faire  un  commerce  réciproque  d'idées  ;  en  donner  &  en 

recevoir.  . .  .  .  ,  . .  , 

Rien  ne  feroit  plus  aifé  ,  fi  nos  idées  etoient  des  objets  corporels  qui 

tufTent  hors  de  nous  :  mais  elles  font  dans  notre  efprit  ;  elles  lont  notre 
durit  lui-même  affe&é  dans  ce  moment  d’une  certaine  maniéré  :  on  ne  peut 
donc  tranfinettre  ees  idées  au  dehors  de  foi,  comme  on  tranfmet  un  objet 
phyfique  j  elles  ne  feront  cependant  pas  perdues  pour  les  autres ,  dès  que 
cela  leur  deviendra  néceflàire ,  à  eux  ou  à  nous  ;  nous  trouverons  dans 
notre  génie ,  dans  nos  organes  ,  dans  les  facultés  dont  nous  doua  la  Divi¬ 
nité  ,  les  moyens  néceflàires  pour  faire  palfer  dans  l’efpnt  des  autres  hommes 
les  idées  oui  nou»  occupent ,  nos  défirs ,  nos  volontés ,  nos  connciüances , 
le  feu  de  notre  génie  ,  la  profondeur  de  nos  penfées  j  pour  leur  dévoiler  notre 
eiprit ,  &  le  leur  montrer  comme  à  découvert ,  foit  que  des  objets  extérieurs 
l’aftè&ent  ,  foit  qu’il  fe  replie  fur  lui-même  &  qu’il  foit  la  propre  caufe  de 

fes  idées.  .  .  *  , ,  ,  r 

Ces  moyens  confident  dans  la  peinture  de  ces  idees  par  des  figues  cor- 

refpondans  à  ces  idées  &  qui  affrètent  l'efprit  de  nos  femblables  de  la  même 

maniéré  que  nous  foinmes  affectés  ,  en  leur  prefentant  les  objets  qui  (ont 

la  caufe  de  nos  idées ,  &  en  les  leur  fkifant  voir  précifément  fous  ces  me- 

mes  raports. 

Et  afin  que  cette  peinture  produife  exaftement  les  effets  que  nous  en  at¬ 
tendons  ,  nous  feront  dirigés  par  la  Grammaire.  Elle  nous  dit  : 

Parler  aux  autres  comme  vous  vous  êtes  parlé  :  que  les  figues  que  vous 
employer  dans  cette  vue ,  produifent  fur  leur  eiprit,  pat  leur  valeur  &  par  leur 
arrangement ,  le  même  effet  que  produit  fur  le  vôtre  la  confidcration  de  1  objet 
qui  vous  occupe  &  dont  vous  voulez  leur  donner  la  connoiliance. . 
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Si  ce  font  des  mots  que  vous  employez  pour  cela ,  que  les  uns  exprimersr 
les  objets  qui  vous  frapent  j  que  d’autres  peignent  les  effets  que  ces  ob¬ 
jets  produilent  far  vous }  que  des  troîfiémes  fervent  à  unir  tous  ceux-là  en 
marquant  leurs  raports  ;  &  qu’il  en  refaite  un  Tout  lumineux  qui  peigne 
votre  idée  à  l’eiprit  de  vos  femblables  avec  la  même  exa&itude  &  la  même 
précifion  ,  quelle  eft  peinte  dans  votre  elprit  par  la  vue  des  objets  qui  la  fi¬ 
rent  naître  :  que  ce  tableau  fait  une  glace, .qui  réfléchifiè  dans  leur  elprit  l’é¬ 
tat  aétuel  du  vôtre. 

Par  cette  imitation  ,  on  marche  d’une  maniéré  (Tire  dans  là  peinture  de 
fès  idées  ,  parce  qu’elle  ne  renferme  rien  d’arbitraire  ,  parce  quelle  eft: 
exaétement  conforme  à  fan  modèle  ,  parce  qu’elle  eft  la  peinture  fimpîe  8c 
fidelle  de  l’idée  ,  quelle  en  eft  en  quelque  farce  la  réflexion. 

Et  ces  procédés  font  de  tous  les  Peuples ,  8c  de  tous  les.  Tems ,  parce 
que  dans  aucun  tems  ,  dans  aucun  lieu  &  dans  aucune  Langue ,  on  ne' 
peut  peindre  une  idée  que  par  fas  dévelopemens  ,  que  par  la  diftribu- 
tion  des  diverfes  parties  qui  la  conftituent  &  qui  fant  elles-mêmes  les  dé- 
velopemens  des  objets  dont  on  a.  l’idée, 

CHAPITRE  VI  L 

En  quoi  la  Grammaire  diffère,  de  la  Logique  &  de  la  Rhétorique  r 
relativement  à  la  peinture  des  idées . 

L  A  Logique  a  un  fi  grand  raport  avec  la  Grammaire  ,  que  des  Savans 
diftingués  ont  fouvent  emprunté  de  l’une  des  principes  pour  expliquer 
l’autre  j  &  qu’il  femble  que  la  Grammaire  fait  fondée  fur  une  Logique  natu¬ 
relle,  que  l’homme  aporte  avec  lui.  Toutes  les  deux  s’occupent  en  effet  d’idées, 
de  ce  que  l’homme  fe  dit ,  de  ce  qu’il  dit  aux  autres  :  mais  elles  enviiâ- 
ge;it  ces  objets  faus  des  faces  differentes. 

La  Grammaire  ne  s’occupe  que  de  l’expression  des  idées. 

La  Logique  en  examine  la  vérité. 

La  Rhétorique  y  met  le  coloris  néceflaire. 

La  Grammaire  nous  aprend  à  peindre  nos  idées ,  telles  qu  elles  exiftent 
dans  notre  elprit. 
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La  Logique  ,  à  les  rendre  telles  qu’elles  doivent  être  pour  avoir  la  plus 
parfaite  conformité  à  leurs  modèles. 

La  Rhétorique  ,  à  les  peindre  de  la  maniéré  la  plus  propre  à  réveiller 
Pattention  ,  8c  à  émouvoir. 

Elle  parle  au  cceur  de  à  l’imagination  qu’elle  ébranle  8c  qu’elle  touche 
par  la  beauté  8c  la  richefie  de  l’image ,  tandis  que  les  deux  autres  parlent 
à  l’efprit  8c  à  l’entendement  qu’elles  éclairent  par  la  préfentation  fimpîe  8c 
nue  de  l’image  8c  par  là  vérité. 

L’une  cherche,  à  rendre  les  idées  avec  toute  la  fidélité  pofiible. 

L’autre  ,  à  leur  donner  toute  la  certitude  pofiible. 

La  troifiéme,  à  en  faire  un  Tableau  animé,  aufïi  pittorelque  8c  aufll  éner¬ 
gique  qu’il  fe  peut. 

Toutes  font  néceflaires  8c  intéreflautes ,  parce  que  de  leur  réunion  ré- 
iulte  la  communication  des  idées ,  la  plus  parfaite  ,  la  plus  agréable  8c  la  plus 
conforme  a  la  Nature  ,  qui  ne  fe  contente  pas  de  donner  l’éxiftence  aux 
Êtres  ,  mais  qui  les  accompagne  de  toutes  les  grâces  8c  de  tout  l’embellilTe- 
menr  dont  ils  font  fulceptibles  :  de  même  ,  plus  on  peut  rendre  une  idée 
exacte  dans  (cm  expreflïon  ,  conforme  à  la  vérité  dans  fon  enfemble ,  harmo- 
nieufe  8c  agréable  dans  fes  dévelopemens ,  8c  plus  on  remplit  le  but  de  la 
parole. 

La  G  R  A  m  m  a  i  re  précédera  toutes  les  autres  ;  car  afin  de  pouvoir  déci¬ 
der  fi  l’on  fe  forme  des  idées  vraies  des  objets ,  il  faut  avoir  des  idées  8c 
être  en  état  de  les  exprimer  :  il  faut  pouvoir  fe  parler ,  afin  d’être  en  état  de 
juger  fi  l’on  fe  parle  bien  :  8c  il  faut  s’être  afiuré  qu’on  s’eft  bien  parlé  , 
qu’on  a  aquis  des  idées  vraies  ,  avant  de  chercher  à  les  faire  goûter  8c,  re¬ 
chercher  des  autres:  c’eft  abufèr  du  diieours  que  d’embellir  la  fauflêté ,  des 
charmes  de  la  vérité. 

La  Logique  8c  la  Rhétorique  (uivront  donc  la  marche  8c  les  procédés  de 
la  Grammaire  ,  puilqu’elles  ne  viennent  qu’apres  elle. 

La  Grammaire  ayant  apris  à  prélènter  une  idée  dans  tout  fon  enfemble , 
à  la  préfenter  avec  toutes  (es  parties,  à  défigner  l’objet  qui  l’oocafionne  , 
les  qualités  qu’on  y  aperçoit  8c  qui  en  conftituent  l’idée  ,  &  à  les  lier  d’une 
maniéré  qui  en  falTe  un  Tout ,  la  Logique  examine  fi  l’on  a  envilâgé  en 
efiet  par-là  cet  objet  fous  Ion  véritable  point  de  vue  ;  8c  la  Rhétorique  orne 
ce  point  de  vue  ,  cette  peripeétive ,  de  tous,  les  agrémens  dont  elle  peut  être 
Ihfceptible. 

Ainfi  plus  l’on  aura  de  jades  idées  de  la  Grammaire  ,  plus  il  fera  aifo 
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de  Amplifier  8c  de  fe  former  de  laines  idées  des  deux  autres  arts  avec  lefquels 
nous  ne  la  comparons  ici ,  qu’  afin  d’avoir  -un  principe  propre  à  diftinguer 
dans  la  fuite  tout  ce  qui  eft  du  relfort  de  la  Grammaire  ,  de  ce  qui  apartient 
aux  deux  autres  5  8c  fur-tout  à  la  Logique  ,  avec  laquelle  il  eft  fi  aile  de 
confondre  fon  méchanifine. 


CHAPITRE  VIII- 


Diverfes  manières  dont  on  peut  peindre  fes  idées . 

Tb  l  eft  le  Génie  de  l’Homme  ,  telles  font  les  refiources  immenfes  que  lui 
ménagea  la  Divinité,  afin  qu’il  pût  pourvoir  à  les  beloins ,  de  quelque  nature 
qu’ils  fiiftent  ,  que  l’on  pût  peindre  les  idées  d’un  grand  nombre  de 
maniérés  differentes. 

A  ceux  qui  font  près  de  nous ,  nous  les  peignons  de  deux  maniérés.  Par 
des  Sons  que  nous  prononçons  ,  compofés  d’une  fuite  de  mots  ou  de  lignes 
vocaux  qui  correlpondent  parfaitement  aux  idées  que  nous  voulons  peindre  , 
&  qui  en  tracent  l’imitation  fidelle  dans  leur  elprit. 

Nous  les  peignons ,  en  fécond  lieu ,  par  des  geftes  de  la  main,  de  la  tête  , 
8cc.  qui  correlpondent  également  à  nos  idées  ;  8c  qui  font  connoîrre  ,  à  ceux 
qui  les  aperçoivent ,  les  idées  dont  nous  voulons  leur  donner  la  communi¬ 
cation. 

Ces  geftes  font  même  de  deux  efpéces  très-differentes  :  les  uns  libres  8c 
naturels ,  tels  que  ceux  qu’on  emploie  dans  la  converfation ,  ou  dans  les 
récits. 

Les  autres  ,  plus  aprofondis ,  plus  recherchés  ,  &  qui  tiennent  lieu  de  mots , 
de  fyllabes  8c  de  tout  ligne  vocal,  par  leur  parfaite  correlpondance  avec  ces 
lignes. 

L’on  fe  lèrt  de.  ces  derniers  avec  les  Sourds ,  tandis  qu’on  emploie  les 
premiers  avec  ceux  qui  entendent ,  afin  qu’ils  comprennent  mieux  :  louvent 
même  on  ne  les  emploie  qu’avec  ceux-là  fèuls  qui  peuvent  les  voir  ,  afin 
qu’ils  lâchent  notre  idée  de  préférence  à  tous  ceux  qui  les  entendroient  fi  on 
les  peignoit  par  des  lignes  vocaux. 

Ces  deux  fortes  de  lignes ,  ceux  de  la  parole  8c  ceux  du  gefte.  naturel , 
font  atilfi  diftérens  par  leurs  effets  quils  le  font  par  leur  nature.  Les  derniers 
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font  plus  prompts ,  plus  animes ,  plus  rapides  dans  leurs  effets  :  les  premiers 
font  plus  exaéts  ,  plus  fùrs ,  plus  dévelopés  :  ils  détaillent  mieux  l'idée  :  ils  la 
présentent  avec  plus  de  précifion  &  la  font  infiniment  mieux  connoitre. 

Les  uns  lont  plus  propres  pour  peindre  les  idées  dont  on  eft  vivement  affec¬ 
té  ,  «Sc  qui  demandent  d’être  peintes  avec  la  plus  grande  rapidité ,  pour  obtenir 
un  lécours  preftànt. 

Les  autres  font  plus  propres  à  peindre  les  idées  qui  tendent  à  infimité  >  à 
éclairer  ,  à  agrandir  lame  <Sc  à  l’élever. 

Mais  ces  lignes ,  foit  vocaux  ,  foit  du  gefte ,  ne  font  que  pour  le  moment 
aétuel  :  &  même  ils  font  reflerrés  dans  un  elpace  très-étroit ,  &  bornés  à  un 
petit  nombre  de  Perfonnes. 

Il  falloir  donc  en  avoir  d’autres  par  lefquels  on  put  fo  faire  comprendre  de 
ceux  auxquels  on  ne  pouvoir  fe  faire  entendre  ,  à  caufo  de  leur  abfonce  j  &c  par 
Idquels  les  Inftruétions  qu’on  avoit  à  donner  ,  puffent  paffer  d’une  génération 
à  une  autre  &  de  Peuples  en  Peuples ,  afin  que  l’Univers  fût  les  chofes  impor¬ 
tantes  qu’on  avoit  à  lui  dire  pour  fon  avantage  j  fk  que  les  lumières  d’un  fiécle 
ne  fulfent  pas  perdues  pour  le  fiécle  foivant. 

Dans  cette  vue ,  on  inventa  des  fignes  permanens ,  pris  d’Objets  corporels , 
arranges  ou  tracés  de  manière  à  préfenter  des  Tableaux  qui  rapellaflent  toujours 
les  idées  qui  y  étoient  attachées. 

C’eft  ainfi  qu’on  peut  peindre  fes  idées  avec  des  vafes  à  fleurs ,  arrangés  de 
différentes  manières ,  mais  auxquels  on  ne  peut  fe  méprendre. 

C’eft  ainfi  que  divers  Peuples  anciens  tranfinetteient  leurs  connoiflances  à 
îa  po Hérité  ,  par  le  moyen  de  fils  de  diverfes  couleurs  arrangés  &  noués  d’une 
manière  propre  à  dire  tout  ce  qu’on  vouloir. 

C’efl;  ainfi  que  d’autres  peignirent  les  Objets  même  for  des  corps  folides  ; 
5c  que  depuis  quelques  milliers  d’années  ,  les  Peuples  d’Afie  «St  d’Europe  ont 
des  Cara&ères  alphabétiques  qui ,  étant  peints  fur  le  papier ,  réveillent  les 
mêmes  idées  que  les  fignes  vocaux  dont  on  fe  forviroit. 

Cette  dernière  Méthode  a  même  fait  difparoître  les  autres  dans  toutes 
les  Contrées  favantes  ,  parce  quelle  leur  eft  infiniment  fopérieure  à  tous 
égards. 

Mais ,  comme  il  n’y  a  pas  deux  chofos  parfaitement  égales  for  la  Terre  , 
5c  que  les  avantages  &  les  défàvantages  font  toujours  compenfés  ,  la  peinture 
des  idées  par  fignes  vocaux  &  par  gefies  ,  &  celle  des  idées  par  Cara&ères 
«caccs ,  ont  chacune  des  avantages  «Sc  des  délavantages  difrerens. 

Si  la  première  eft  perdue  pour  les  momens  futurs ,  elle  eft  plus  vive  ?  plus 
animée  ,  plus  agréable  pour  la  Société. 
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Et  fi  la  dernière  tranfinet  les  idées  aux  rems  les  plus  reculés ,  elle  n’a  rien 
d’animé,  rien  de  vif  ;  c’eft  le  filence  de  la  folitude,  c’eft  la  profondeur  de  la 
nuit ,  c’eft  le  froid  des  glaces  du  Nord  ;  c’eft  la  vérité  dépouillée  des  grâces 
du  fourire ,  des  charmes  de  la  voix,  du  feu-  de  la  converiâtion ,  des  effets  du 
fon  qui  changent  totalement  l’exprefïïon  des  idées. 

Ajoutez  à  cela  les  révolutions  des  fiécles  qui  font  périr  ces  monumens ,  ou 
qui  les  rendent  plus  obfcurs  en  faifànt  perdre ,  en  tout  ou  en  partie ,  la  valeur 
des  mots  qui  les  compofent ,  &  fur-tout  la  connoiftànce  des  chofes  auxquelles 
•on  y  fait  allufion  &  fans  lefqueîles  on  ne  fàuroit  cependant  les  entendre. 


CHAPITRE  IX- 


Qui  U  Grammaire  JJniverfdle  préjide  à  ces  diverfes  maniérés 

de  peindre. , 

Ma.  s  de  quelque  manière  qu’on  peigne  les  idées ,  il  faut  qu’elles  fôient 
toujours  aftorties  aux  régies  de  cette  Grammaire  Univerfèlle  qui  préfide 
à  la  peinture  des  idées,  qui  nous  aprend  en  quoi.confifte ,  à  cet  égard  , 
limitation  la  plus  parfaite  de  la  Nature. 

,En  effet ,  les  règles  à  fuivre  dans  toutes  ces  Méthodes  doivent  être  les 
mêmes  ,  puifque  -ce  ne  font  que  diverfes  manières  de  peindre  le  même  objet: 
il  doit  fe  retrouver  dans  toutes ,  toutes  doivent  exprimer  la  manière  dont  il 
nous  affèéle,  les  idées  que  nous  nous  en  fàifons ,  les  qualités  que  nous  y 
voyons  :  toutes  doivent  mettre  l’accord  le  plus  parfait  entre  ces  diverfes  par¬ 
ties  d’un  même  tout. 

Ainfi  ,  foit  que  nous  parlions ,  foit  que  nous  écrivions ,  nous  le  faifons  d’a¬ 
près  les  mêmes  principes  :  il  en  eft  de  même  des  autres. 

Les  Sourds  &c  les  Muets  auxquels  on  aprend  actuellement  d’une  manière 
aufïi  belle  que  fimple ,  à  entendre  &  à  compofér  en  quelque  Langue  que  ce 
foit,  &:  dont  on  ne  peut  voir  les  exercices  fans  attendrifTement ,  n’ont  pas  eu 
d’autre  inftruéHon.  Non-fèulement  on  leur  a  apris  à  exprimer  leurs  idées  par  le 
gefte  &  par  l’écriture,  en  diverfes  Langues  ;  mais  on  les  a  élevés  julques  aux 
principes  qui  conftituent  la  Grammaire  Univerfeîle,  &  qui  pris  dans  la  Nature 
Ôc  dans  l’ordre  des  chofes ,  font  invariables ,  <k  donnent  la  raifon  de  toutes  les 
formes  dont  la  peinture  des  idées  Ce  revêt  chez  chaque  Peuple  ,  ou  dans  cha¬ 
que  Méthode  differente. 


CHAPITRE  X. 
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C  H  A  P  I  T  R  E  X- 

Du  qualités  que  doit  avoir  lu  peinture  des  idées. qui  deviennent  la 

■bafe  de  la  Grammaire. 

A 

Xü.  f  i  n  que  la  peinture  de  nos  idées  produife  les  effets  auxquels  elle  eft  de£ 
tinée ,  il  faut  qu  elle  fe  raproche  le  plus  qu’il  eft  polîïble  de  l’idée  elle-même  ; 
qu’elle  revête  fes  qualités  eflèntielles. 

L’idée  eft  claire  ,  vive  &  rapide,  x  eft  l’éclat  &  la  rapidité  de  l’éclair  ;  fa 
peinture  doit  avoir  les  mêmes  qualités  relie  doit. être  lumineufe ,  énergique  *  & 
auiïi  prompte  qu’il  eft  pofïïble  :  de-là  ,  la  marche  entière  de  la  Grammaire , 
puifquelle  doit  tendre  à  peindre  les  idées  de  la  manière  la  plus  parfaite. 

Ainft ,  nos  plirafes ,  peinture  de  nos  idées ,  doivent  revêtir  la  plus  grande 
clarré  ;  n’avoir  rien  d’obfcur  &  d’équivoque  :  chaque  portion  en  doit  erre 
bien  deffinée  ,  tranchante  &  diftin&e. 

Plus  elles  feront  claires ,  &  plus  elles  feront  fufceptibles  d’énergie :y  en  a-t-il 
dans  les  difeours  oblcurs  ?  Ils  ne  parlent  ni  aux  yeux  ni  aux  oreilles  :  ils  n’ont 
donc  nulle  efficace. 

Ce  n’eft  pas  tout  :  l’idée  d’un  objet  le  peint  dans  notre  efprit ,  tout  à  la  fois  , 
d’un  clin  d’œil  ;  illèroit  donc  à  délirer  quelle  pût  être  rendue  avec  la  même 
" rapidité  ;  cela  lèroit  d’autant  plus  néceftàire  ,  que  les  Hommes  réunis  en  So¬ 
ciété  &  liés  les  uns  avec  les  autres ,  ont  une  multitude  d’idées  à  fe  communi¬ 
quer  ,  &  qu’on  a  outre  cela  autant  d’impatience  à  lavoir  promptement  ce 
qu’on  nous  veut  dire ,  qu’on  en  a  à  le  dire. 

L’on  fera  donc  (ùccéder  les  paroles  avec  rapidité  ;  mais  comme  cela  n’eft 
'pas  encore  luffilànt ,  on  économilera  encore  lùr  le  nombre  des  paroles  ;  on 
iuprimera  toutes  celles  qui  ne  feront  pas  abfolument  néceiîàires  pour  la  clarté 
du  Difcours ,  toutes  celles  qui  pourront  fe  lùpléer  par  l’enfemble ,  &  lôuvent 
l’on  mettra  deux  ou  trois  mots  en  un  leul ,  pour  aller  plus  vite. 

De~là  naîtront  des  façons  de  parler  fmgulières ,  &  dont  il  lèmblera  qu’on 
ne  peut  pas  rendre  railon ,  &  quelles  ne  font  que  l’effet  de  l’ulàge ,  tandis 
-'quelles  feront  autant  d’E  l  l  i  p  s  e  s  ou  de  Phrafbs  abrégées  ;  &  dont  une 

partie  n’a  dilparu,  que  parce  qu’elle  n’auroit  rien  ajoûté  à  la  darté(de  la  pliralc 
en  l’allongeant. 
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Ce  qui  donne  lieu  aux  Phrafes  &  aux  Formules  elliptiques  qui  reviennent 
continuellement  dans  le  Difcours ,  &  dont  il  faut  connoîtreles  caufes  ,  fi  l’on 
veut  avoir  une  idée  nette  de  la  Grammaire  &  de  fes  procédés, fouvent  obfcurs, 
parce  qu’on  ne  faifoit  pas  allez  d’attention  à  la  vafte  influence  de  ce  voeu  de  la 


parole. 

Nous  pouvons  donc  ,  relativement  à  la  définition  de  la  Grammaire  que 
nous  avons  dit  nous  donner  les  régies  néceflàires  pour  peindre  nos  idées , 
ajouter  ceci  :  Pour  les  peindre  de  la  manière  la  plus  claire  ,  la 

PLUS  ÉNERGIQUE  ET  LA  PLUS  RAPIDE. 


CHAPITRE  XI- 

Utilités  de  la  Grammaire  Univerfelle. 


TT  j  A  Grammaire  Univerfelle  ,  qui  nous  enfeigne  à  peindre  nos  idées ,  dont 
les  régies ,  données  par  la  Nature  même ,  font  confiantes  &  invariables ,  &c 
pefïèt  néceflàire  de  la  manière  dont  notre  efprit  fe  repréfente  les  Objets  ,  réu¬ 
nira  les  plus  grands  avantages  j  la  connoiflance  deviendra  necefiaire  pour  tout 
le  monde ,  puilqu’il  n’eft  perfonne  qui  ne  foit  appellé  à  peindre  fes  idees ,  & 
qui  n’y  foit  apellé  par  les  plus  prelfans  motifs ,  par  celui  de  fon  propre 
bonheur. 

i  °.  Elle  nous  procure  la  lâtisfaétion  ,  fi  fonfible  pour  un  Etre  penfânt ,  de 
pouvoir  nous  rendre  raifon  de  la  manière  dont  s’opère  cette  peinture  mer- 
veilleufe  des  idées ,  à  laquelle  nous  devons  tant  d’avantages ,  tant  de  plaifir , 
ioit  par  l’agrément  de  pouvoir  exprimer  nos  propres  idées  de  la  manière  la 
plus  énergique  &c  la  plus  capable  de  plaire ,  foit  par  le  Ipeélacle  brillant  &  les 
reflources  infinies  que  nous  trouvons  dans  celles  des  autres ,  fi  nombreules  ,  fi 
variées  ,  fi  inftruélives ,  fi  confolantes.  D’ailleurs  n’eft-il  pas  digne  de  l’Homme 
de  faire  un  aufli  bon  ufage  de  (à  railon  ,  de  rechercher  comment  il  parvient  à 
dévoiler  ainfi  le  plus  profond  intérieur  de  Ion  ame  ,  à  éprouver  le  même 
avantage  de  la  part  des  autres  ,  à  n’être  pas  une  Enigme  indéchiffrable  à 
lui-même  ,  en  ignorant  la  nature  de  fes  procédés  à  cet  égard  ? 

i°.  Ce  n’eft  même  qu’en  connoilfant  de  quelle  manière  il  peint  fes  idées, 
qu’il  fera  en  état  de  perfe&ionner  fes  procédés  -,  de  s’en  rendre  l’exercice  plus 
aifé  ou  plus  utile  ,  d’en  faire  l’objet  de  fes  méditations  ?  d’en  raifonner  avec  les 
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autres ,  de  profiter  de  leurs  obfervations  &  de  les  fuivre  dans  leurs  dévelopc- 
raens.  Peut-on  en  effet  parler  d’un  Arc  dont  on  ignore  les  termes  8c  les  pro¬ 
cédés  ,  8c  fur  lequel  on  n’auroit  jamais  réfléchi  ?  A  plus  forte  raifon ,  pourroit- 
on  contribuer  à  fa  perfection  en  la  moindre  chofe  ? 

3*.  Elle  devient  ainfl  la  Science  du  Philofophe  8c  du  Savant,  qui  fe  diftin- 
guent  par-là  du  fimple  Maneuvre  qui  opère  comme  eux ,  parce  qu’il  a  vu  , 
par  fon  expérience  ou  par  la  direction  des  autres ,  qu’on  réufîît  en  employant 
telle  ou  telle  Méthode  3  mais  qui ,  forcé  de  s’en  tenir  aveuglément  à  ces  pro¬ 
cédés  ,  ne  peut  s’en  rendre  raifon ,  ni  les  perfectionner  ,  ni  fe  fervir  de  fon 
expérience  à  cet  égard  pour  réufïïr  dans  d’autres  Sciences  ;  encore  moins  pour 
donner  de  l’extenfion  8c  de  la  force  aux  facultés  de  fon  ame ,  qui  fans  cefte 
aflervie ,  par  des  procédés  dont  elle  ne  peur  voir  les  caufes  ni  calculer  les 
effets ,  feroit  égarée  pour  toujours  dès  quelle  s’écarteroit  un  inftant  du  che¬ 
min  battu. 

Il  eft  vrai  qu’en  fait  de  peinture  des  idées ,  nous  fbmmes  obligés  de  mar¬ 
cher  avec  tout  le  monde  ,  puifque  les  régies  de  cette  Peinture  font  communes 
à  tous ,  fans  quoi  l’on  ne  parleroit  ,  l’on  ne  peindroit  que  pour  foi  *,  mais  cela 
n’empêche  pas  que  la  connoiflance  de  ces  régies  ne  nousfoit  très  -  avantageufe , 
puifqu’elle  feule  nous  met  en  état  d’analyfer  les  Tableaux  de  la  Parole  ,  de  les 
comparer  avec  leurs  Modèles  ,  de  voir  en  quoi  ils  excellent  ou  en  quoi  ils  font 
défectueux  ,  d’en  fentir  l’énergie  8c  la  beauté  ,  de  les  juger  ,  en  un  mot  -,  d’en 
retirer  par-là  même  de  plus  grands  avantages ,  8c  de  nous  mettre  en  état  d’en 
compofér  de  très  -  fùpérieurs  à  ceux  que  nous  aurions  tracés  fans  cela  j  de 
nous  élever  toujours  au-deflus  de  nous-mêmes. 

4°.  Cette  étude  eft  très-propre  en  effet  à  donner  une  grande  étendue  à 
notre  entendement,  en  le  formant  par  l’analyfe  qu’il  lui  offre  8c  par  l’habitude 
d’obfèrvation  qu’il  lui  fait  prendre  ;  en  le  préparant  aux  recherches  les  plus 
profondes ,  8c  aux  raifonnemens  les  plus  abftraits  *,  en  lui  fervant  de  bafè 
pour  la  Rhétorique ,  pour  la  Logique  ,  8c  pour  toutes  les  connoiflànces  dans 
lefquelles  il  faut  procéder  par  l’analyfè  8c  par  la  confidération  de  leurs  principes. 

Quelle  étude  eft  effectivement  plus  abftraite  ,  plus  métaphyfique  en  elle- 
même  ,  plus  éloignée  du  reflort  des  fèns  ,  que  l’analyfè  des  Tableaux  de  nos 
idées?  Ne  foyons  donc  pas  étonnés  ft  jufques  ici  elle  a  paru  fi  difficile  à  fàifir  , 
&  fi  l’on  a  mieux  aimé  aprendre  à  parler  fans  régies,  que  d’être  arrêté  par  des 
régies  embarraflàntes ,  qui  demandoient  trop  de  contention  d’efprit ,  8c  dont 
on  ne  fèntoit  pas  la  nécefîité  8c  l’importance. 

5  C’eft  fur-tout  dans  l’étude  des  Langues  étrangères ,  que  la  Grammaire 
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nous  procure  de  très-grands  avantages.  Elle  fe  fuplée  aifément  quand  il  •  s’agit; 
d’aprendre  fa  Langue  naturelle ,  parce  qu’on  a  le  teras  de  s’inftruire  par  l’ufage , . 
parce  qu’on  n’eft  occupé  que  d’un  petit  nombre  d’objets  à  la  fois,  parce  qu’on 
eft  foutenu  par  le  feu ,  le  charme  &  l’énergie  de  la  converfàtion.  Ilnen  eft 
pas  de  même  dans  l’étude  des  Langues  étrangères; 

Ici  tout  étonne ,  toutembarrafle ,  tout  arrête  -,  on  eft  dans  un  Monde  nou¬ 
veau  qui  n’a  rien  de  commun  avec  celui  auquel  on  était  accoutumé  ;  on  voit; 
tout  à  la  fois  une  multitude  d’objets  diffèrens  -,  ils  s’offrent  à  nous  de  la  manière  - 
la  plus  trifte ,  la  plus  faftidieuiè  ,  la  plus  pénible  on  n’a  plus  le  tems  de  s’y  / 
livrer  par  la  routine  feule  ,  fur-tout  lorfqu’on  en  doit  aprendre  pluffeurs  -,  il'. 
faut  néceffairement  alors  réunir  toutes  fes  forces ,  fuplcer  par  l’imagination» 
aux  charmes  que  le  difcours  ne  peut  offrir  à  110s  yeux  obfcurcis,  fecourir  la; 
mémoire  par  le  jugement,  compenfer  le  tems  par  la. vivacité  de  robfervation  > 
&  par  la  vafte  étendue  de  fes  effets  j  que  chaque  pas  loit  accompagné  de  fa- 
raifon. 

Marchant,  alors  au  fein  même  de  la  lumière  ,  réunifiant  le  fecours  de  : 
toutes  (es  facultés,  on  ne  fera  jamais  égaré  ,  jamais  perdu-,  on  ira  très-vite; 
parce  qu’on  ne  trouvera  rien  qui  arrête  ,  &  l’on  marchera  en  affurance  parce-a 
qu’on  ne  craindra  point  de  s’égarer. 

C’eft  la  feule  marche  digne  d’un  Etre  raifonnable ,  qui  doit  être  toujours  en  ; 
état  de  fe  rendre  raifon  de  tous  fes  pas.  Sans  elle,  il  fera  toujours  dans  une  nuit?' 
obfeure  j  &  fe  traînant  péfamment  dans  la  fange  ,  il  fuivra  ,  fins  génie.,  une: 
route  battue.  Une  Largue  aprife  ne  lui  fera  d’aucune  utilité  pour  en  apren¬ 
dre  une  autre  :  toujours  obfedé  par  des  détails  ,  pourroit  -  il  s’élever  à  des 
Principes  généraux  &  univerfels  qui  ramenafTent  toutes  les  Langues  à  une 
marche  commune  ,  lui  en  aplaniffent  toutes  les  difficultés ,  &  les  réduififfent  à 
de  fimples  coroparaifons  entre  ce  qui  eft&  ce  qui  doit  être  ? 

A  quoi  ferviroit  la  raifon  ,  fi  on  ne  l’employoit  dans  les  chofes  difficiles  & 
dans  l’acquifiticn  des  connoiflances  auxquelles  on  fe  dévoue  ?  ce  dès  qu’on 
pourra,  par  ion  moyen  ,  parvenir  à  une  fiipériorité  à  laquelle  on  ne  fàuroit. 
s’élever  fans  cela  ,  par  quel  motif  s  y  refuferoit^-  on  ? 
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CHAPITRE  XII. 


Pourquoi  ces  avantages  n  ont  pas  été  aujjl  finfdrles  jufqms  à  préfinn  ■ 

INfous  devons  cependant  convenir ,  que  jufques  à  préfènt  l’on  n’a  point 
retiré  de  la  Grammaire  les  avantages  que  nous  lui  attribuons  ;  on  n’y  voit 
point  ces  principes  généraux  qui  en  devroient  être  la  baie  ;  on  n  aperçoit  pas 
entre  lamas  immenfe  de  régies  quelle  nous  offre  ,.  cette  liaifon  intime  qui  s 
devroit  les  unir  ,  &  en  faciliter  l’étude  ;  on  diroir  quelles  font  étonnées  de 
fe.  trouver  à  côté  l’une  de  l’autre  ;  quelles  n’ont  aucune  caufe  nécéffàire  ; 
quelles  furent  uniquement  l’effet  de  l’habitude  8e  de  l’ufàge  :  on  n’y  aper¬ 
çoit  qu’un  moyen  lent  &e  pénible ,  d’exécuter  triffement  ce  que  l’ulâge  nous^ 
aprendroit  à  faire  auffi  bien  &  plus  agréablement  ;  &  après  les  avoir  aprires 
avec  un  dégoût  extrême ,  on  les.  oublie  fans  regret  en  déplorant  des  jours 
précieux  perdus  à  cette,  étude. 

Ceux  donc  qui  jugeront  de  1  utilité  de  la  Grammaire  Univerfelle  8e  de  fon  - 
influence  fur  les  Grammaires  particulières  ,  par  l’expérience  du  paffe ,  fe¬ 
ront  fans  doute  fort  étonnés  de  ce  que  nous  venons  de  dire  ;  ils  s’imagi¬ 
neront  qu’une  prévention  aveugle  ,  nous  fait  outrer  les  avantages  que  nous 
apercevons  dans  ce  genre  de  connoiffance. 

Nous  n’en  ferons  pas  furpris  :  ils  étoient  fondés  dans  1  opinion  défâvaiT- 
tageufe  qu’il  avoient  de  ces  Livres  élémentaires,  par  le  peu  d’effèt  qu’ils  prc- 
duifoient ,  par  leur  obfcurité  profonde  ,  par  le  voile  qu’ils  laiffoient  far  l’o¬ 
rigine  de  la  railôn  des  diverfes  Parties  qui  les  compofènt  ;  parce  qu’ils  ne  par¬ 
vient  jamais  qu’à  la  mémoire  8e  point  au  jugement  ;  parce  qu apres  les  avoir 
apris  par  cccur  ,  on  ne  pouvoir  le  rendre  raifon  de  rien  ,  8e  qu’il  en  falloir 
toujours  revenir  à  l’ufage  ,  comme  au  meilleur  guide. 

On  connoiffbit  même  ff  peu  les  vrais  principes  des  Langues  &»le  caractère 
diftinctif  de  chaque  Grammaire  particulière,  qu’on  nous  a  donné  pendant 
long-temps  pour  Grammaires  Françoifès  des  Ouvrages  abfôlument  calqués  fur 
les  Grammaires  Latines. 

Il  eft  vrai  que  dans  ces  derniers  tems ,  on  a  fenti  vivement  combien 
ihimportoit  de  réformer  des  abus  auffi  étranges  ;  8e  l’on  a  vu  paroître  des 
Grammairiens  diflingués  qui  abjurant  tout  préjugé  ,  nous  ont  enfin  donné 
des  Grammaires  véritablement  propres  à  la  Langue  Françoiiè. . 
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Et  comme  Ton  a  reconnu  qu’il  étoit  impoffible  d’éclaircir  les  Élémens  des 
Langues  fans  remonter  à  des  principes  généraux  ,  l’on  s’eft  encore  élevé  à 
des  Grammaires  générales  6c  raifonnées ,  dans  lefquelles  on  a  cherché  à 
remédier  à  ces  inconvéniens  ;  on  a  mieux  connu  dès-lors  le  vrai  génie  de 
la  Grammaire  ,  on  .en  a  mieux  dévelopé  les  caufes  6c  les  effets  ;  on  a  été 
afluré  que  l’ufage ,  auquel  on  étoit  obligé  de  fe  conformer  fans  ceffe  en  fait 
de  Langues ,  avoit  toujours  pour  bafe  une  raifon  qui  en  devoit  rendre  la 
connoiffànce  aifee  ÿ  l’on  a  beaucoup  moins  apris  la  Grammaire  par  le  fêul  fê- 
cours  de  la  mémoire  ,  &  l’on  a  pu  raifonner  mieux  qu’on  ne  faifoit  fur  la 
plupart  de  fes  objets. 

Cependant  ces  nouveaux  Ouvrages  ,  quelqu’intéreflans  qu’ils  foient  , 
n’ont  pas  produit  les  grands  effets  qu’on  en  devoit  naturellement  attendre  ,  6c 
on  n’en  a  pas  vu  réfulter  tous  les  avantages  que  nous  attribuons  à  la  Grammaire 
6c  qu’elle  doit  néceffàirement  produire ,  parce  qu’ils  ont  été  écrits  d’une  ma¬ 
niéré  trop  dida&ique  ;  ce  qui  étoit  inévitable  dans  des  Ouvrages  de  recher¬ 
ches  6c  où  il  falloit  juftifier  fans'  ceffe  la  nouvelle  route  qu’on  fuivoit  ;  6c 
parce  ,  fur-tout ,  qu’on  n’a  point  penfé  de  réformer  d’aprcs  eux  ,  les  Gram¬ 
maires  particulières  ,  qui  n’en  font  pas  devenues  plus  claires  6c  plus  com¬ 
modes. 

Il  étoit  impoffîble  d’ailleurs  de  s’élever  dans  ces  dernieres ,  aux  principes 
univerfels  de  la  parole  :  le  champ  refferré  de  ces  Grammaires  ne  pouvoit  le 
comporter  ;  6c  celles  dont  l’étendue  embraffoit  ces  principes  univerfels ,  laif- 
foient  encore  beaucoup  à  délirer  à  cet  égard  ,  parce  qu’elles  nous  aprenoienc 
plutôt  ce  qui  étoit ,  que  les  raifons  de  ce  qui  étoit. 

C’eft  qu’on  partoit  en  général  de  ce  principe  ,  que  les  Langues  étoient  ar¬ 
bitraires  ,  l’effet  du  hazard  6c  de  la  convention  :  principe  funefte  ,  dont  il 
ne  pouvoit  réfulter  un  Livre  élémentaire  vraiment  utile  ,  6c  qui  préfèntât  les 
premiers  principes  du  langage  ,  qui  fupofent  néceffàirement  qu’il  n’a  rien 
d’arbitraire  ,  6c  que  l’ufàge  ,  tout  defpote  qu’il  eft  ,  leur  eft  abfolument  fù- 
bordonné. 

Mais  dès  qu’on  fùpofè  ,  au  contraire  ,  que  les  Langues  ne  purent  être  l’effet 
du  hazard  ,  dès  qu’on  eft  parvenu  à  les  lier  entr’elles ,  dès  qu’on  regarde  la 
parole  comme  la  peinture  exaéte  6c  néceflàire  des  idées  ,  on  doit  voir  naître 
toutes  les  parties  diverfes  qui  entrent  dans  cette  peinture ,  on  en  doit  voir 
les  caufes  :  ces  caufes  doivent  être  prifes  dans  la  Nature  même  ;  6c  invariables 
comme  elle  ,  elles  doivent  donner  la  raifon  de  tous  les  ufages  qui  y 
raport. 
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La  Grammaire  doit  devenir  dès-lors  très-fimple  ,  très-claire  ;  dégagée  de 
toute  (à  métaphyfique  ,  elle  doit  être  toute  en  aétion  i  par-là  même  ,  autant 
à  la  portée  de  ceux  qui  commencent  l’étude  des  Langues  ,  quelle  étoit  au¬ 
paravant  au-deflus  de  leurs  forces.  Loin  de  les  rebuter ,  de  les  reculer , 
elle  doit  les  attirer ,  8c  leur  faire  faire  des  progrès  fènfibles  :  elle  doit  être 
pour  eux  un  flambeau  qui  les  éclaire  ,  qui  diffipe  les  nuages  dont  l’ufàge 
feroit  environné  fans  lui  *,  8c  qui  parlant  à  leur  jugement  &  à  toutes  les 
facultés  de  leur  ame  ,  la  rende  infiniment  plus  propre  à  fonder  les  profon¬ 
deurs  des  Langues  ,  à  aplanir  les  difficultés  quelles  offrent  &  qui  affligent  , 
par  leur  incertitude  ,  ceux  même  quelles  ne  peuvent  rebuter. 

Tel  efl:  le  point  de  vue  fous  lequel  nous  envifàgeons  la  Grammaire ,  8c 
d’après  lequel  nous  avons  dirigé  nos  recherches  :  nous  donnons  donc  ici  le 
fruit  d’une  longue  fuite  d’obfèrvations ,  commencées  dès  le  moment  où 
voulant  faire  ufàge  de  ce  que  nous  venions  d’aprendre  dans  notre  jeunefle  , 
nous  nous  aperçûmes  qu’il  étoit  impofïible  de  rendre  raifon  d’une  Langue 
quelconque  avec  le  peu  de  fécours  qu’on  avoit  :  dès  ce  moment ,  nous 
cherchâmes  quelque  chofe  de  mieux  ;  en  eflàyant  auffi  de  mettre  à  profit 
tout  ce  qu’on  a  donné  depuis  ce  tems-là  fur  une  matière  auffi  intéreflànte. 
La  mafle  de  nos  autres  recherches  fur  les  Langues  8c  fur  l’origine  de  leurs  mots, 
nous  a  également  donné  une  grande  facilité  pour  nous  élever  à  ces  premiers 
principes  de  la  parole  ,  fàns  lefquels  il  ne  peut  exifter  de  Grammaire  où  la 
clarté  8c  la  fîmplicité  foient  réunies  à  la  profondeur  ;  qui  éclaire  réellement 
l’ufàge ,  8c  qui  ferve  pour  toutes  les  Langues. 

Nous  trouverons  notre  tems  bien  employé ,  fi  le  Public  aplaudit  à  nos 
vues  ,  8c  fi  nos  Leéteurs  Ce  convainquent  par  la  lumière  qu’ils  y  trouveront , 
qu’il  exifte  en  effet  une  Grammaire  Univerfelle  qui  régie  le  langage  ,  qui 
domine  l’ufâge  8c  dont  la  connoiflance  produit  tous  les  effets  que  nous  lui 
avons  attribués. 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  Grammaires  particulières  &  de  leurs  caufes . 

L  ’Origine  des  Grammaires  particulières  &  leurs  raports  avec  la  Grammaire- 
Univerlelle  ,  ne  font  pas  des  problèmes  moins  intéreflans  que  celui  de  la  Gram¬ 
maire  Univerlelle  :  ff  des  principes  communs  du  langage  donnent  des  loix  à 
tous  les  Peuples  ,  comment  tous  les  Peuples  different-ils  dans  leurs  Gram¬ 
maires  ?  ôc  li  les  Peuples  obéilfent  à  des  régies  differentes  de  langage  ,  que  de¬ 
viennent  ces  prétendus  principes  univerfels  que  nous  réclamons  î 

Cette  queftion  qui  paroît  fi  embarralfante  ,  n’eft  cependant  pas  difficile  a 
réfoudre.  Toutes  les  Grammaires,,  de  quelque  Langue  quelles  foient ,  s’accor¬ 
dent  fur  leurs  principes  généraux,  fur  ces  loix ,  (ans  leiquelles  il  n’y  auroit 
point  de  Langue  ,  point  de  Grammaire  ,  point  de  peinture,  d’idées  :  principes 
pris  dans  la  nature  des  idées ,  puilees  elles-mêmes  dans  l’Univers  qu’elles  pei¬ 
gnent  à  notre  elprit ,  tandis  qu’il  eft  conforme  lui-même  aux  idées  éternelles 
qu’en  eut  l’Etre  luprême. 

Ces  principes  néceflàires, ,  dirigent  les  tableaux  de  la  parole  ,  dans  quelque 
-  tems  &  en  quelque  lieu  que  ce  foit  mous  portent  leur  empreinte  j  mais  fi  les 
Nations  n’ont  jamais  pu  s’écarter  de  ces  loix,  fi  elles  onf  été  forcées  de  fuivre 
leur  impulfion.,  elle  ont  pu  fe  livrer  à  leur  propre  génie  dans  la  maniéré  d’exé- 
-cuter  ces  loix  ,  dans  remplacement  à  donner  aux  diverfes  parties  d’un  tableau, 
ïdans  les  formes  dont  elles  pouvoient  être  fulceptlbles ,  dans  le  plus  ou  dans 
le  moins  de  force  avec  laquelle  on  les  delïine. 

Ainfi ,  tout  arrangement  dans  la  peinture  des  idées  qui  n’en  détruit  pas 
î’enfemble  &  la  clarté,  eft  conforme  à  la  Nature,  &  eft  dans  la  Nature-,  ainfi  , 
toutes  les  formes  qui  rélûltent  de  ces  divers  arrangemens  ,  font  dans  le  vœu  de 
la  Grammaire  Univerlelle. 

C’cft  que  la  Nature  ,  fimple  dans  fes  principes  ,  &  économe  dansfes  loix  ,, 
étale  les  plus  grandes  richeffes  dans  Implication  de  ces  principes,^  dans  l’exécu¬ 
tion  de  ces  loix  :  &  qu  elle  eft  auiïi  variée  dans  les  formes ,  qu  elle  eft  confiante 
dans  ce  qui  leur  fert  de  balè. 

'Tout  arrangement  fupofe,  en  effet,  un  goût  qui  y  préïïda  :  mais  ,  ce  goût 
n’eft  point  donné  en  particulier  par  la  Nature  :  quoiqu’elle  falfefentir  la  nécef- 
îfitc  de  l’or  dre.  &  d’une  diftribution  claire  ôc  exacte  de  tout  ce  qui  doit  entrer 
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dans  le  tableau  d’une  idée  ,  elle  laifïè  au  génie  6c  au  goût  de  chaque  Peuple , 
les  arrangemens  particuliers  dont  ce  tableau  peut  être  fufceptible ,  pourvu  qu’ils 
ne  foientpas  en  contradiction  avec  Tes  principes  :  de-là  ,  le  lpeétacle  intéreftànt 
d’un  même  tableau  exécuté  de  tant  de  manières  différentes ,  8c  qui  paroiflent 
n’avoir  rien  de  commun. 

C’eft  le  choix  que  chaque  Peuple  a  fait  d’un  arrangement  qui  lui  eft  pro¬ 
pre,  qui  cenftitue  l’ufage,  8c  qui  devient  l’origine  des  Grammaires  particulières 
qui  n’en  font  qu’un  réfultat-;  8c  c’eft  cet  ufage  qui  force  à  le  fuivre  tous  ceux 
qui  voudront  fe  faire  entendre  de  ceux  qui  s’y  conforment  8c  qui  ne  peignent 
que  d’après  lui,  parce  qu’on  ne  feroit  pas  entendu  ii  l’on  s’en  ecartoif,  quonne 
parleroit  que  pour  foi  ;  ou  que  les  tableaux  qu’on  traceroit  dcplairoienr ,  parce 
qu’ils  ne  ièroient  pas  à  I’uniftbn  des  autres  ,  parce  qu’ils  choqneroient  par  des 
traits  qu’on  ne  pourroit  faifir,  ou  qui  ne  foroient  pas  conformes  au  goût  géné¬ 
ralement  adopté  Se  qui  a  feul  l’avantage  de  plaire. 

Autant  il  pouvoir  être  indifférent  d’adopter  des  les  premiers  tnftans ,  telle 
ou  telle  maniéré  de  peindre  fes  idées ,  autant  eft— il  indifpenlâble  defo  confor¬ 
mer  dans  la  foite  à  la  maniéré  qu’on  a  adoptée,  parce  qu’on  n’en  peut  changer 
impunément  ;  il  feroit  même  abforde  d’entreprendre  de  changer  dans  1  art  de  la 
parole  un  mage  devenu  univerfol ,  8c  qu’on  ne  pourroit  reformer  que  par  des 
peines  8c  des  travaux  immenfos  dont  l’utilité  foroit  peu  fenfîble ,  bien  loin  de 


dédommager  des  foins  qu’on  fe  feroit  donnés. 

C’eft;  par  cette  raifon  que  les  Langues,  qui  font Pinconftance. meme  dans  leur 
prononciation  ,  8c  dans  la  mafte  de  leurs  mots ,  qui  abandonnent  les  uns ,  en 
altèrent  d’autres ,  en  forment  ou  en  empruntent  fans  cefte  de  nouveaux ,  font 
invariables  dans  leurs  ufàges  grammaticaux  ,  dans  l’art  d’arranger  la  peinture 
de  leurs  idées.  C’eft  qu’un  mot  changé  ne, détruit  rien  ,  n’ote  ri  on  a  la  beaute 
6c  à  l’intelligence  du  tableau  ,  tandis  que  la  tournure  d  une  phrafo  8c  fos  formes, 
ne  peuvent  changer  fans  qu’elle  devienne  inintelligible  ,  8c  fans  etre  en  oppo- 
fitfon  avec  la  fociété  entière  ,  accoutumée  a  une  marche  différente. 

La  maniéré  dont  font  arrangés  les  mots  dans  chaque  Langue ,  forme  un  fpec- 
tacle  fingulier  pour  ceux  qui  ne  font  accoutumes  qua  la  Grammaire  de  leur 
Langue  maternelle  ,  8c  qui  n’ont  pas  fçu  s’élever  jufques  aux  principes  de  la 
Grammaire  Univerfolle.  Tous  les  mots  leur  par oiffent  arranges  dans  cette  Lan¬ 
gue  à  contre-fons,  dans  un  ordre  qui  n’éft  pas  le  vrai,  ouïe  plus  conforme  a  la 
Nature  :  ils  trouvent  qu’ils  font  les  fouis  qui  les  arrangent  de  la  maniéré  la  plus 
naturelle  8c  la  plus  convenable  :  ils  s’aplaudiffent,  tandis  quils  regardent  dun 
cal  de  compafîion  >ces  mal-adroits  qui  défigurent  ,  félon  eux  ,  les  tableaux 
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des  idées ,  qui  mettent  à  la  fin  ce  qui  devroit  être  au  commencement ,  &  au 
commencement  ce  qui  devroit  être  à  la  fin. 

Ils  ont  raifon  ,  en  fe  regardant  comme  le  centre  du  vrai  ,  &  en  ne  prenant 
pour  régie  que  l’ufàge  de  leurs  peres ,  auxquels  ils  font  habitués  :  mais  ce  n’eft 
pas  ainfi  qu’il  faut  juger  :  car  alors  on  feroit  juge  &  partie  dans  fa  propre  caufe , 
Sc  tous  ceux  qui  parlent  une  Langue  quelconque  auraient  droit  de  traiter 
toutes  les  autres  de  même  ,  en  forte  que,  fuivant  les  lieux,  chaque  Langue  pa¬ 
raîtrait  la  feule  qui  fuivît  dans  les  tableaux  l’ordre  naturel ,  tandis  que  par-tout 
ailleurs  on  en  affirmerait  le  contraire. 

La  véritable  maniéré  de  décider  des  avantages  qu’une  Langue  peut  avoir  a 
cet  égard  fur  une  autre  ,  c’eft  de  les  comparer  avec  les  principes  de  la  Gram¬ 
maire  Univerfelle. 

On  voit  dès-lors  que  les  diverfès  portions  d’une  idée  ne  font  pas  aftreintes 
nécefiairement  à  tel  ou  à  tel  ordre  ,  8c  qu’il  eft  indifférent  en  foi-même  de 
les  arranger  d’une  façon  ou  d’une  autre  ,  pourvu  que  l’ordre  qu’on  choifira 
préfènte  exactement  &  fans  équivoque  ce  qu’on  veut  peindre  ;  8c  que  lorfqu’on 
aura  adopté  un  de  ces  genres ,  celui  qui  aura  paru  le  plus  analogue  à  fon  pro¬ 
pre  génie  ou  à  fa  maniéré  de  voir  ,  on  s’y  tienne  ,  8c  l’on  n’en  change 
plus. 

De  ce  point  de  vue  qui  domine  fiir  toutes  les  Langues ,  on  voit  ainfi  tous 
les  arrangemens  dont  peut  être  fufceptible  le  tableau  d’une  idée  }  8c  les  mo¬ 
tifs  qui  décidèrent  tels  &  tels  peuples  ,  à  adopter  de  préférence  tels  8c  tels  ar¬ 
rangemens. 

Dès-lors  ,  ces  tableaux  ne  paroiffènt  plus  bi&rres  &  fingulîers  :  on  ne  les 
regarde  plus  comme  l’effet  du  hafàrd  ou  de  la  fantaifie  des  peuples  s  8c  l’on 
n’eft  pas  embarraffé  à  en  rendre  raifon. 

Les  Grammaires  de  toutes  les  Langues  ne  font  plus  que  des  ruiffeaux,  fortis 
d’une  même  fource ,  qui  coulent  tous  ,  aufïi  naturellement  les  uns  que  les  au¬ 
tres  ,  du  côté  vers  lequel  les  entraîne  leur  pente  ,  8c  qui  en  prennent  les  di- 
yerfès  impreffions» 
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CHAPITRE  XIV- 

Effets  des  Grammaires  particulières  ,  fur  les  Tableaux  intérieurs  ;  & 
Observations  fur  ce  quon  apelle  penfer  dans  une  Langue. 

C  E  qui  a  fur-tout  contribué  aux  fàuflès  idées  qu’on  fe  fait  par  raport  aux 
divers  arrangemens  dont  eft  fufceptible  la  peinture  des  idées  ,  &  qui  per- 
fuade  que  celui  auquel  on  eft  accoutumé  eft  le  plus  naturel ,  c’eft  l’habitude 
qu’on  contra  été  néceflàirement  d’arranger  les  tableaux  intérieurs  qu’on  fe 
forme  des  objets ,  ou  des  idées ,  en  d’autres  termes ,  précifément  comme  on 
les  arrange  dans  la  peinture  extérieure  qu’on  en  fait  ;  &  c’eft  ce  qu’on  apelle 
penfer  dans  fa  Langue. 

En  effet ,  lorfque  nous  avons  une  idée ,  c’eft  un  tableau  que  nous  nous 
fommes  fait  à  nous-mêmes  -,  nous  nous  parlons  à  nous-mêmes.  Or  pour 
parler  à  foi-meme ,  on  n’emploie  pas  d’autre  arrangement  ,  que  celui  qu’on 
met  en  ufàge  pour  parler  aux  autres. 

Mais  ceci  s’opérant  avec  la  plus  grande  rapidité  ,  d’un  clin  d’œil ,  fans  qu’il 
paroiffe  que  nous  y  entrions  pour  rien  ,  on  fùpofe  que  cet  arrangement  in¬ 
térieur  des  idées ,  nous  eft  donné  par  la  Nature  elle-même  ,  &:  qu’ainfî  il  eft 
dans  la  Nature. 

Tandis  que  l’ordre  obfervé  à  cet  égard  dans  les  autres  Langues  ,  ne  nous 
femble  pas  naturel ,  puifque  nous  fommes  obligés  de  faire  les  plus  grands 
efforts  pour  nous  familiarifèr  avec  leur  marche ,  parce  quelle  ne  nous  eft 
pas  devenue  naturelle  par  une  longue  habitude. 

Illufion  qui  fe  difïïpe  dès  qu’on  fè  rapelle  ,  que  cet  arrangement  intérieur 
n’eft  que  la  fuite  de  l’arrangement  extérieur  *,  &  que  la  promptitude  avec  la¬ 
quelle  il  s’opère  ,  eft  l’effet  de  cette  habitude  qui  nous  rend  les  opérations 
faétices  auffi  aifées  que  les  naturelles. 

Ainfi  toutes  les  fois  qu’un  objec  extérieur  fait  naître  une  idée  dans  notre 
efprit ,  &  que  nous  nous  reprélèntons  cet  objet  avec  les  qualités  que  nous  y 
découvrons  ,  cet  objet  paffe ,  pour  ainfi  dire  ,  à  travers  la  filiere  de  la  Gram¬ 
maire  de  notre  Langue  naturelle  *,  &  la  forme  artificielle  dont  il  fe  revêt,  nous 
paroît  fà  forme  naturelle. 

Auffi  ,  lorfqu’on  écrit  dans  fà  propre  Langue  ,  on  forme  des  tableaux  qui 
ont  toutes  les  grâces  d’un  original ,  qui  n’ont  rien  de  gêné  &  de  louche  ,  qui 

Dij 


G  R  ÂMMAIRE 

ont  toute  là  fraîcheur  poffible  ;  parce  que  ce  font  en  effet  des  originaux ,  puis¬ 
qu’ils  ne  font  point  différons  du  tableau  intérieur  qu’on  s’en  croit  fait ,  qu’ils  en 
font  la  vive  repréfentation. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  lorfquon  écrit,  dans  une  Langue  différente  :  car  le 
tableau  intérieur  que  nous  nous  formons  ,  fe  fait  dans  la  nôtre  ,  &  nous 
fommes  obligés  de  le  transformer  enfùite  peu-à-peu  &  avec  peine,  en  une  Lan¬ 
gue  étrangère  :  enfbrte  que  le  tableau  qui  en  réfùlte,n’eft  qu’une  traduction, une 
copie  gênée ,  qui  n’a  point  les  grâces  naïves  d’un  original  ,  &  qui  portant 
l’empreinte  de  ce  qu’il  fut.  d’abord  e  prefente  plus-  un  Tout  parfaitement 
harmonique. 

C’cft  par  cette  raifon  que  nos  Maîtres  nous  recommandent ,  lorfque  nous 
voulons  écrire  dans  une  Langue  étrangère  ,  de  penfer  tout  de  fuite  dans  cette 
Langue,  afin,  que  nos  tableaux  extérieurs  fe  révêtent  fî  naturellement  des  for¬ 
mes  propres  à  cette  Langue  ,  qu’ils  ne  paroiffent  point  avoir  été  des  traduc¬ 
tions  ,  &  qu’on  les  prenne  pour  des  originaux-,  par  conféquent ,  pour  l’ouvrage- 
d’une  perlônne  dont  cette  Langue  fèroit  la  maternelle.. 

Ceci  fùpofe  une  connoiffance  profonde  du  génie  diftinéHf  des  Langues  :  con- 
noiffance  qu’on  ne  peut  acquérir  fans  les.  vrais  principes  de  la  Grammaire 
Univerfelle.  C’eft  donc  encore  ici  un  des  grands  avantages  dont  eHe  eft  fuivier 
puifqu’en  nous  faifànt  voir  de  quelle  maniéré  naiffent  les  Grammaires  parti¬ 
culières  ,  &  en  nous  montrant  leurs  raports  &  leurs  différences  avec  les  caüfés 
de  ces  différences,  elles  nous  rend  familières  ces  diverfes  méthodes,  &  elle 
nous  met  àmême  de  nous  en  fervir  indiftindement ,  avec  une  égale  facilité 
en  nous  les  rendant,  aufïl  propres ou  aufïi  naturelles  les  unes  que  les  autres»- 
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CHAPITRE  XV- 

Division  de  la  Grammaire  Univerfcllc . 

]P Uifqite  fa  Grammaire  Univerfeîîe  çft  l’aflemBLage  des  Régies  fondamental 
les  qu’on  obferve  dans  la  peinture  des  idées ,.  elle  embraiera  les  objets 

iùivans. 

i°.  Les  Élémens  qui  entrent  dans  cette  peinture,  ouïes  diverles  ci- 
péces  de  mots  qui  condiment  le  difcours,  parlé,  ou.  écrit  ,  l’un  n’étant  qu’une 
copie  de  l’autre. 

i°.  Les  diverfes  Formes  que  ces  mots  devront  revêtir,  afin  de  pouvoir 
s’unir  les  uns  aux  autres. 

3°.  L’Arrangement  qu’on  devra  donner  à  ces  mots,  ou  aux  divers  traits 
qui  entrent  dans  un  tableau ,  afin  qu’on  en  voye  à  l’inftant  le  but  ,  l’objet 
principal,  les  accefîôires,  1  ordonnance  entière. 

4°.  La  Maniéré  dont  elle  s’unit  ,  ou,  dont  elle  s’identifie  au  génie  parti¬ 
culier  de  chaque  Langue ,  pour  en  faire  naître  les  réglés  particulières. 

Ce  qui  formera  autant  de  portions  ou  de  Livres  ,  qui  offriront  : 
i°.  Les  Parties  du  difcours. 

i°.  La  Déclinaison  Sc  la  Conjugaison-,  ou  les  diverfes  formes  dont  Ce 

revêtent  quelques-unes  de  ces  parties. 

3°.  La  S-yntaxe  ,  ou  les  régies  relatives  à  leur  arrangement à  leur  af- 

fèmblage. 

4f.  La  Grammaire  Comparative. 
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LIVRE  II. 

DES  PARTIES  DU  DISCOURS . 


PARTIE  PREMIERE- 

DES  PARTIES  D  U  D  I S  C  O  U  R  S  E  N  G  È  N  É  RA  L. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  Les  Tableaux  des  idées  par  la  parole  font  compofés  de  diverfes 

Par'ties, 

IL  ’ldée  eft  une, de  l'unité  d’un  tableau  compole  d’une  multitude  de  traits  qui 
ne  pré  (entent  qu’un  Tout. 

C’eft  que  ces  traits  liés  entr’eux  par  les  raports  les  plus  étroits ,  font  tous  né- 
ceflàires  les  uns  aux  autres  ;  enlorte  que  le  tableau  n’eft  complet  &  (on  but 
rempli  ,  que  lorfque  tous  les  objets  en  raporc  font  réunis ,  qu’on  ne  voit  point 
de  vuide  ,  que  l’enfemble  ne  laide  rien  à  délirer. 

Il  en  eft  de  même  de  nos  idées  \  elles  roulent  (îir  des  raports  :  raports  d’ob¬ 
jets  entr’eux,  raports  des  objets  avec  les  qualités  qu’ils  réunifient ,  raports 
avec  nous ,  &c. 

L’on  peut  même  dire  que  toutes  nos  connoiflances  ne  (ont  compofées  que 
de  raports  ;  nous  ne  faifons  en  toutes  choies  que  comparer  les  objets  entr’eux  : 
nous  aprenons  par-là  à  les  diftinguer  les  uns  des  autres ,  &  nous  élevant  (ans 
celle  de  comparailons  en  comparailons ,  de  raports  en  raports,  rien  ne  le  dé¬ 
robe  à  nos  recherches. 

On  ne  çonnoit  même  le  bonheur ,  on  n’en  lent  toute  la  valeur  que  par  com- 
parailbn  :  il  n’eft  jamais  auffi  vif,  auffi  intérelïànt ,  jamais  il  n’eft  aulîi  lenlible 
qu’à  la  luire  de  quelque  événement  funefte  ,  de  quelque  orage  qui  l’avoit  al¬ 
téré  ,  même  légèrement  :  à  peiue  le  dilïïpe-t-il ,  que  l’ame  luftoquée  par  l’an- 
goilfe  ,  revient  à  elle ,  elle  relpire  délicieufement ,  elle  fent  tout  le  plaifîr  de 
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fexiftence  ,  mais  d’une  exiftence  que  rien  ne  trouble  &  ne  gêne.  H  faut  avoir 
éprouvé  un  état  pour  s’en  former  de  juftes  idées  :  auflï  l’expérience  des  Peres 
eft-elle  prefque  toujours  perdue  pour  les  enfans. 

De-la  ,  cet  efprit  de  curiofité ,  fans  lequel  nous  ne  fuirions  rien,  6c  qui  n’eft 
qu’un  défîr  de  comparaifons  ,  mais  fimefte  ou  avantageux ,  fuivant  les  objets 
auxquels  nous  l’apliqaons. 

Heureux  celui  que  cet  efprit  de  curiofité  n’a  jamais  porté  qu’à  des  connoif- 
(ànces  utiles  &  à  des  efTais  falutaires  :  il  n’aura  jamais  d’écarts  à  pleurer. 

Tout  raport  fupole  divers  objets  qui  concourent  à  le  former  :  enforte  que  le 
raport  n’efl  complet  que  brique  tous  les  traits  qui  le  condiment  font  énoncés  : 
nos  idées  qui  n’expriment  que  des  raports ,  feront  donc  compofées  de  di- 
verfes  parties  fuccefïïves  ,  amenées  les  unes  par  les  autres  ,  qui  fe  fuivromr 
&  s’uniront  jufqu’à  ce  que  le  raport  foit  complet,  que  le  tableau  foit  achevé, 
que  l’idée  bit  peinte  en  bn  entier. 

Il  exiftera  ainfi  dans  la  parole  deux  fortes  de  mots  très-difiin&s  ;  les  uns  qui 
défigneront  les  objets  dont  on  fait  la  comparaibn  j  les  autres  qui  feront 
voir  qu’on  les  compare  entr’eux  :  ceux-là  qui  forment  les  malles  du  tableau , 
ceux-ci  qui  fervent  à  les  lier. 

Tel  un  Architeéfe  rafiêmble  fes  matériaux,  les  arrange  &  les  unit ,  par  un 
ciment  qui  n’en  fait  qu’un  bul  Tout. 

L’on  lent  parfaitement  que  ces  tableaux  de  la  parole  feront  compofës  de  plus 
ou  de  moins  de  parties ,  fuivant  le  plus  ou  moins  de  complication  des  raports 
qui  entrent  dans  l’idée  qu’ils  font  deftinés  à  reprébnter. 

Ces  diverfes  parties  feront  cependant  en  petit  nombre ,  puifque  les  idées  fe 
reduifènt  à  des  raports  qui  bnt  à  peu-prcs  toujours  de  la  même  nature  ce 
qui  ne  peut  donner  lieu  à  un  nombre  tant  foit  peu  conhdérable  de  parties 
differentes. 

Mais  cherchons  à  fixer  ce  nombre,  &  voyons  à  quels  caraétères  nous  pour¬ 
rons  les  diftinguer  les  unes  des  autres» 
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CHAPITRE  I  b 

Variations  &  opojitions  des  Grammairiens  furies  Parties  du  D  if  cour  si, 

En  quelque  petit  nombre  que  foient  les  diverfes  efpéces  de  traits  qui  entrent 
dans  les, tableaux  des  idées  &  qu’on  apelle  Parties  du  Difcours,  lesGrammai- 
rknis  n’ont  pas  encore  pu  s’accorder  dans  leur  nombre  ;  les  uns  en  comp¬ 
tent  plus  ,  les  autres  moins ,  &  chacun  fe  fonde  fur  des  motifs  qui  paroilfem 
-fi  frapans ,  qu’on  ne  fait  pour  quels  fe  décider. 

S’ils  s’accordent  fur  quelques-unes ,  ils  différent  fur  toutes  les  autres. 

Une  partie  des  anciens  Grammairiens ,  Grecs  &  Latins  ,  Platon  lui-mê¬ 
me  (  i  )  ,  trompés  par  la  nature  de  leurs  Langues ,  ne  comptaient  que  deux 
Parties  du  Difcours ,  le  Nom  &  le  Verbe  :  toutes  les  autres  n’étaient  qu’en 
fous-ordre  (z).  Audi  Apollonius  apelloit  très-ingénieufement  le  Nom  Ôc  le 
Verbe  ,  V Ame  du  Difcours  (3% 

Les  Arabes  &  les  Hébreux  n’en  comptent  que  trois ,  ajoutant  aux  deux  pré¬ 
cédentes  les  Particules,  ou  la  Conjonction  (4). 

Aristote  ajoutoità  ces  trois,  I’Article  (5). 

C’eft  la  divifion  qu’a  fuivie  un  Auteur  Anglois  (6)  •  il  diftribue  les  Parties 
du  Difcours  en  quatre  -claffés  ,  les  Subjlantives  où  entre  le  Nom ,  les  Attribu¬ 
tives  où  entre  le  Verbe  ,  les  Définitives  où  entre  l’Article ,  Ôc  les  Connectives 
où  entre  la  Conjonction. 

La  plupart  des  autres  Grammairiens  Anglois.,  comme  Wallis  (7) ,  le  Dr. 


(  a  )  Dans  fon  Sophiftc, 

(  i  j  »  Partes  igitur  or  adonis ,  dit  Priscien  ,  Liv.  funt  fecundum  DialeSlicos  dua  » 
s,  Nom  e  n  ve  b  b  vm  :  quia  h<z  folæ  edam  per  fe  conjurMæ  plénum  faciunt  Orationem  ; 
alias  autem  parvs  <rvyKa.Tvyft /xetra,  hoc  ejl  confignificanda  appellabant» 

(  3  )  Tec  i [x<lvxoretTa.  fj.i p»  tv  Syntax.  L.  I.  c.  3. 

(  4  )  C’eft  cette  divifion  que  fuivent  les  Auteurs  de  nos  Grammaires  Orientales ,  comme 

ErPENIüS  &  ScHULTEHS. 

(  5  )  Dans  fa  Poétique  ,  ch.  xx. 

(  6  )  Harris  ,  Ecuyer.  Sa  Grammaire  eft  intitulée  :  Kermès  ,  or  a  Philofbphical 
fnquïry  concerning  Language  and  Univcrfal  Grammar.  Lond.  2/2-8.  1 7 S  * • 

(7  )  Wallis  ,  Grammaire  Angloife  en  Latin,  inzti*  fixieme  Edit.  1765. 


Lowth  , 
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Xovitth  ,  Evêque  d’Oxfort  (S) ,  le  Dod.  Bayly  (9)  ;  ôc  entre  les  François  , 
l’Abbé  Girard  (10)  ,  &  M.  Beauzée  (i  1  ).,  diftinguent  1’ Adjectif  du  Nom  „ 
que  tous  les  autres  réunifient  dans  une  même  dalle. 

MM.  de  Port-Royal  (1 z)  &  nombre  d’autres  ,  font  de  I’Article  une 
dalle  à  part ,  tandis  que  Wallis ,  Sanctius  (  i  5  ),  &  M.  Beauzée  le  retranchent 
du  nombre  des  parties  du  dilcours  pour  le  réunir  à  l’Adjedif. 

Sandius  8c  le  P.  Buffier  (14),  confondent  de  leur  côté  le  Pronom: 
avec  le  Nom. 

Harris  diftiugue  le  Partiripe  de  toutes  les  autres ,  8c  il  eft  prefque  le  lèul 
qui  le  folié. 

Pendant  qu’avec  Sandius ,  il  lùprime  ablofument  I’Interjection  ,  que  les 
autres  reclament ,  8c  nommément  M.  Beauzée. 

Gomment  donc  le  décider  au  milieu  de  tant  d’opinions  contradidoires, 
défendues  ou  attaquées  par  des  Perlonnages  aullî  diftingués?Les  diverfes  Parties 
du  Dilcours  leroient-elles  donc  fi  indifférentes ,  qu’on  pût  en  négliger  impuné¬ 
ment  quelques-unes  ?  Ou  leurs  caradères  lêroient-ils  fi  vagues  ,  fi  indétermi¬ 
nés  ,  qu’on  pût  les  -prendre  les  unes  pour  les  autres  ,  8c  même  les 
méconnoitre  ? 

L’on  fent  cependant  que  le  fuccès  de  tout  ce  que  nous  aurons  à  propo- 
fèr  lùr  les  Parties  du  Dilcours ,  dépendra  ïiécelfoirement  des  idées  nettes  8c 
diftindes  que  nous  en  aurons  ;  qu’on  ne  dira  rien  d’exad  ou  de  convain¬ 
quant  à  cet  égard,  qu’autant  qu’on  làura  pofitivement  à  quoi  s’en  tenir  fur 
leur_  nombre  j  qu’on  fera  en  état  de  les  diftinguer  d’un  coup  -  d’ceil ,  8c  de 

—  -1-  -  -  -  -  .  .  ■_  _ 
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(8  )  Dans  la  Grammaire  Angloife  intitulée  :  A  Short Introduâiion  to  English  Gram-; 
marwith  critical  Notes  ,  féconde  Edit,  in- n.  1763* 

(  5  )  Le  Doft.  Anlelm  Bayly  ,  Grammaire  Angloife  ,  in-8.  1747* 

.(  10  )  Les  vrais  Principes  de  la  Langue  Françoilé  ,  2  vol.  in- iz.  1771» 

(11  )  Grammaire  générale  ,  ou  Expofition  raifonnée  des  Elémens  du  Langage  »  en 
a  vol.  in-8.  176-7. 

(  12)  Grammaire  générale  &  raifonnée. 

(  13  )  Dans  &  Minerve  ,  Liv.  I.  ch.  2.  Sanctîus  ou  François  Sanchez  de  Broçès,  étoit 
ProfefTeur  en  Rhétorique  &  en  Langue  Grecque  à  Salamanque.  Son  Ouvrage  parut  pour 
fo  première  fois  à  Madrid  -en  148$.  .Il  l’intitula  Minerve  ,  par  opolîtion  à, celui  d’AuguG 
-tin  Saturninus,  que  celui-ci  avoit  apcllé  Mercure  ;  c’étoit  Minerve  qui  redrciïbitMee* 
©ure. 

.(  14  )  Grammaire  Fraaçoifc  80-84* 
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s’en  former  un  tableau  lumineux ,  ou  l’on  voye  fans  peine  tout  ce  qu’elles  onr 
de  commun ,  8c  tout  ce  en  quoi  elles  diffèrent. 

Nous  devons  donc  avant  toutes  chofes ,  examiner  quels  font  les  caractères 
auxquels  nous  pouvons  reconnoître  une  Partie  du  Difcours  :  ces  caractères  de¬ 
viendront  une  pierre  de  touche ,  au  moyen  de  laquelle  nous  pourrons  fixer  le- 
nombre  de  ces  Parties  ,  d’une  maniéré  d’autant  plus  fure  ,  que  ce  ne  fera  pas- 
nous  qui  choifirons-  ,  que  nous  ne  ferons  que  confulter  la  Nature  elle- 
même. 

Si  jüfques-ici,  on  paroit  s’être  plus  occupé  de  l’énumération  de  ces  diverfês 
parties  ,  que  de  chercher  les  caractères  auxquels  on  pouvoit  les  reconnoître  , 
ne  l’attribuons  qu’à  la  méthode  qu’on  fîiit  ordinairement  dans  l’éxpofîtion  des 
Principes  Grammaticaux  ,  qui  confite  plutôt  à  dire  ce  qui  efl  ,  qu’à 
chercher  ce  qui  doit  être.  Méthode  qui  donne  plus  de  prife  à  l’arbitraire,, 

M.  Beauzée  l’a.  fort  bien  dit,  en  réfutant  ceux  qui  confondoient  le  Pronomv 
avec  le  Nom. 

»  La  fource  de  toutes  les  méprifes ,  oblerve-t-il'(  i  ) ,  efl  dans  la  maniéré  donc 
m  on  s’y  efl  pris  pour  déterminer  les  clafTes  de  mots  ». 

Quoi  qu’il  en  foit,  e  Hayons  de  trouver  les  caractères  auxquels  on  doitrecon- 
noîcre  les  Parties  du  Dicours.  Si- nous  ne  réufïïHons  pas  entièrement,  nous  au¬ 
rons  du  moins  tenté  une  route  nouvelle  :  il  efl  beau  d’eflayer  fes  forces  ,  lors 
même  qu’on  échoueroit  :  c’eftun  chemin  frayé  ,4dans  lequel  d’autres  peuvent 
pénétrer  plus  avant. 


CHAPITRE  III- 

Caractères  diflirtSifs  des  Parties  du  Difcours. 

N  O  u  s  l’avons  dit  j  dans  la  peinture  d’üne  idée  ,  les  mots  font  amenés  à  la 
Ijiite  les  uns  des  autres  ,  jufqu’à  ce  que  toutes  les  parties  conftitutives  de  l’idée 
foient  repréfèntées ,  &  qu’ainfi  le  tableau  en  foit  complet. 

Il  exiftera  par  confequent ,  autant  de  parties  dans  les  mots ,  qu’il  en  exifte. 
dans  les  idées. 

C’eft  donc  encore  de  l’analyfe  des  idées  ,  de  leur  contemplation:,  que  dé- 


(-i  )  Grammaire  générale  ,  T;I,  p.  16 8*. 
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pendent  les  diverlès  etpéces  de  mots  employés  dans  le  difcours ,  puifqu’il  en  faut 
pour  peindre  toutes  les  parties  d’une  idée. 

Mais  il  ne  fera  pas  plus  difficile  de  diftinguer  les  diverlès  parties  d’une  idée,’ 
que  de  diftinguer- celles  d’un  corps. 

Comment  fait-on  qu’une  partie  d’un  corps  n’eft  pas  la  même  que  telle  au¬ 
tre  ,  Ci  ce  n’eft  parce  qu’on  ne  peut  pas  affirmer  de  l’une  ce  qu’on  affirme  de 
l’autre  ;  parce  quelles  ont  des  fondions  &  des  places  differentes  ;  parce  qu’el- 
les  produifent  des  effets  divers-;  parce  que  làns  elles ,  ce  corps  n’exifteroit 
pas  ,  ou  n’éxifteroit  que  d’une  maniéré  incomplette  ,  qu’il  feroit  défec¬ 
tueux  ? 

Il  en  eft  de  même  des  diverfes  efpéces  de  mots  qui  entrent  dans  la 
peinture  des  idées.  Relatifs  à  des  parties  differentes  de  l’idée  ,  apellés  à  y  jouer 
chacun  un  rôle  different  ,  on  ne  poura  pas  dire  de  l’un  ce  qu’on  dit  de 
-f  autre. 

z°.  Ils  auront  des  fondions  differentes. 

3°.  Ils  produiront  des  effets  divers. 

4°.  Ils  feront  indilpenlàbles. 

Tels  font,  par  conféquent,  les  caradères  auxquels  on  reconnoi  tra  les  di  ver  (es 
Parties  du  Difcours,  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  &  fous  quelque  forma 
qu’on  les  ait  travefties  ,  &  qui  les  ont  fouvent  fait  méconnoître. 

L’on  comprend  d’avance ,  que  la  reflêmblance  extérieure  de  ces  mots  de 
leurs  raports  acceffioires  ,  ne  font  d’aucun  poids  dans  cette  difeuffion  ;  qu’on 
ne  doit  faire  attention  qu’à  l’effience  même  de  ces  mots ,  qu’à  ce  qui  leur 
eft  propre  ,  &  qui  ne  fe  rencontre  dans  aucune  des  autres  efpéces.C’eft  une 
régie  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ,  dans  la  diftribmion  des  Etres  en  dif¬ 
férentes  claffies  ;  fans  cela  ,  on  réunira  les  objets  les  plus  difparates ,  en  vertu 
de  quelques  raports  communs  ,  à  l’exemple  de  ce  lavant  Naturalifte ,  qui  fit 
entrer  le  Lion  &  la  Souris  dans  la  même  claffie  d’ Animaux,  àcaufe  de  quelques 
xaports  qu’il  apercevoir  entr’eux  dans  quelques-unes  de  leurs  parties. 

*  Mais  apliquons  ces  divers  caradères  à  quélque  exemple  ,  afin  qu’on  s9 en 
forme  une  idée  diftinde. 

Dans  cette  phralè  ,  Cicîron  ïut  e  l  oquent,  on  voit  trois  mots , 
dont  chacun  apartient  à  une  Partie  differente  du  Difcours  ;  parce  qu’ils  réu¬ 
ni  ffient ,  chacun  de  leur  côté  ,  les  caradères  diftindifs  des  Parties  du  Dif¬ 
cours. 

.  j  L’on  ne  peut  pas  dire  de  l’un  ce  que  1-ou  affirme  de  1  autre  z  I  un  eft  un 
Sfom,  les  deux  autres  conAituenc  des  Parues  toutes  differentes. 

Eij 
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i°.  Ils  remplirent  des  fondions  differentes  :  Car  l’un  défigne  le  fujet  du  ta-' 
bleau  ,  l’autre  une  qualité  de  ce  fujet ,  le  troifieme  les  lie. 

5°.  Ils  produifent  des  effets  différais ,  puifque  l’un  réveille  l’idée  d’un  tel 
homme  :  l’autre  celui  d’un  homme  peint  fous  tel  caraétère. 

4°.  Ils  font  indilpenfàbles  ;  car  fi  l’on  en  fuprime  un  ,  quel  que  ce  foie 
des  trois ,  il  n’y  aura  plus  de  tableau. 

On  n’aura  plus  qu’à  donner  un  nom  à  chacune  de  ces  Parties  du  Difcours  i: 
8c  ce  nom  fera  toujours  dérivé  de  ce  qui  les  conflitue  eflèntiellement ,  des 
fondions  propres  qu’ils  rempliffent. 

Tout  mot  qui  réunira  ces  quatre  propriétés,  &  qui  n’entrera  dans  au¬ 
cune  des  Parties  du  Difcours ,  déjà  reconnues  8c  déterminées,  formera  une  nou¬ 
velle  Partie  du  Difcours  :  ou  ,  en  d’autres  termes ,  il  en  faudra  admettre  autant 
de  différentes ,  qu’il  y  aura  d’efpéces  de  mots  qui  feront  diftingués  par  ces 
quatre  cara&ères. 

Tels  font  les  principes  d’après  lefquels  nous  allons  reconnoître  les  diverfès. 
efpéces  de  mots  qui  compofênt  les  tableaux  de  la  parole ,  8c  qui  feront  notre 
exeufë  auprès  de  ceux  à  qui  ces  difeuffions  déplairoient  ;  puifqu’elles  n’ont 
pour  ■  but  ,  que  de  faire  marcher  nos  Ledeurs  d’une  maniéré  plus 
affurée. 


CHAPITRE  IV. 

Enumération  des  Parties  du  Difcours „ 

A  f  i  n  de  reconnoître  les  diverfes  efpéces  de  mots  dont  eft  compofe  le  DiJr 
cours  ,  nous  commencerons  par  ceux  qui  font  fi  néceflàires"1,  pour  ccmpletter 
le  raport  renfermé  dans  une  idée ,  qu’ils  en  prennent  tous  la  livrée  ,  enforts 
que  leur  forme  change  néceffàirement  avec  ce  raport.  Nous  verrons  enfuite 
ceux  qui  ne  faifànt  point  partie  de  ce  raport  principal  8c  conftitutif d’une  idée, 
fervent  à  lier  ce  raport  avec  d’autres  raports  fubordonnés  à  celui-là  ;  ou,  à  lier 
une  idée  avec  une  autre  -,  8c  ajoutent  ainfi  ,  de  nouveaux  râpons  au  principal, 
fans  prendre  la  livrée  d’aucun  des  deux  ,  puifqu’ils  n’apartiennent  en  parti¬ 
culier  à  aucun  des  deux.. 

Ceci  nous  donnera  une  divifion  fimpîe  8c  naturelle  des  Parties  du  Difcours* 
deux  grandes  claffès  :  i\  Les  Parties  du  Difcours  compofées  des  mots 
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qui  changent  de  forme ,  fuivant  la  nature  du  raport  général  qu’ils  Concou¬ 
rent  à  défigner. 

i°.  Les  Parties  du  Difcours  qui  étant  elles  feules  les  lignes  du  lien  de  deux 
idées  en  raport,  font  conftamment  les  mêmes  &  ne  changent  jamais  de 
forme. 

Cette  divifion  eft  d’autant  plus  intéreftante  ,  quelle  porte  fur  la  malle 
entière  de  la  Grammaire  ,  &c  fur  les  caufes  générales  qui  déterminent  toutes 
les  Parties  du  Difcours  à  revêtir  les  qualités  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux: 
claftès. 

Première  Classe. 

Parties  du  Difcours  qui  changent  de  formes  ,  afin  de  concourir  à  prefenter  le 
mime  raport  :  &  i° ►  des  trois  Premières . 

*  V 

Afin  que  le  Tableau  d’une  idée  foit  complet  ,  il  faut  néceflâirement  trois 
mots  :  il  peut  y  en  avoir  beaucoup  plus ,  il  ne  fauroit  y  en  avoir  moins. 

Ces  trois  mots  ferviront  à  défigner  : 

L’un ,  l’objet  ou  le  sujet  de  l’idée. 

L’autre  ,1a  qualité  qu’on  y’remarque  &  par  laquelle  il  interefte. 

Le  troifiéme  ,  la  liaison  qu’on  aperçoit  entre  ces  deux  mots. 

Ces  trois  elpéces  de  mots ,  fe  trouvent  dans  le  Tableau  que  nous  avons 
préfenté  à  la  fin  du  Chapitre  précédent ,  Cicéron  fut  éloquent . 

Nous  avons  ici  trois  Parties  du  Difcours ,  fondamentales  &  très— diC- 
tin&es. 

i°.  Cicéron  ,  indique  le  fujet  du  Tableau: 

2°.  Eloquent ,  préfente  une  qualité  ,  une  maniéré  d’être  d’un  Homme 
quelconque  qui  excelle  dans  l’art  de  la  parole. 

3°.  Eut ,  fait  voir  le  raport  que  nous  apercevons  entre  Cicéron  &  cette 
qualité  j  &  complette  le  Tableau,  en  liant  entr’elles  fes  diverfès  parties. 

De  ces  trois  parties  ,  la  première  s'apelle  un  Nom,  parce  quelle  fert 
à  nommer ,  à  défigner  les  objets  ou  les  divers  êtres  qui  exiftent  dans  la 
Nature. 

Celle  qui  eft  placée  la  troifiéme,  s’apelle  Adjectif,  mot  formé  d’ADircTUS 
qui  fignifie  en  Latin  ajouté  ;  parce  que  les  mots  de  cette  elpece  s  ajoutent  a 
la  fuite  du  Nom  ,  pour  défigner  la  qualité  qu’on  aperçoit  dans  l’objet  que  ce 
Nom  défigne  :  ou  pour  mieux  dire  ,  parce  qu’il  ajoute  au  Nom  de  1  objet,  la 
connoiftànce  de  fe>quakté5* 
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Celle  qui  eft  placée  entre  ces  deux  &  qui  eft  ici  le  mot  Fut ,  tapette 
Verbe  ,  du  mot  latin  Verb-«/72  ,  qui  lignifie  mot  par  excellence  ,  celui  fur 
qui  roule  toute  la  force  &  l’énergie  du  Tableau  ,  fon  harmonie  entière ,  là 
vie  en  quelque  lotte ,  puifque  c* eft  lui  feul  qui  en  fait  l’ame ,  qui  en  unie 
toutes  les  parties ,  qui  fait  qu’elles  forment  un  Tout  unique  &  vrai. 

Telles  ibnt  les  trois  Parties  véritablement  conftitucives  du  Langage ,  celles 
qui  en  font  la  bafe  nécelfaire ,  qui  doivent  fe  trouver  dans  tous  les  Tableaur 
de  la  parole  ,  làns  lelquelles  il  n’en  pourroit  exifler  un  leul ,  &  auxquelles 
devront  fe  raporcer  toutes  les  autres  Parties  du  Dilcours. 

C’elt  à  ces  trois  parties  que  doivent  être  ramenés  en  derniers  analylè 
tous  les  dilcours  &  toutes  les  connoilïances.  Les  Ouvrages  les  plus  vaftes 
&  les  plus  compliqués  peuvent  toujours  être  réduits  à  unTableau  aufïi  fimplej 
,&  ce  n’eft  même  qu’autant  qu’on  fera  en  état  de  les  réduire  à  une  peinture 
aulïï  ferrée  &  aulfi  nette ,  qu’on  pourra  être  alluré  d’en  avoir  une  connoilfance 
exade. 

En  vain  donc  l’on  entreprendrok  d’analyfer  un  Tableau  d’idées  ,  une 
-phralè  quelconque  ,  celles  même  qui  ne  lémblent  être  composes  que  de 
deux  feules  Parties  du  Dilcours  ,  comme  lorlqu’on  dit  il  pleut  ,  il  tonne  ,  d 
grêle  ;  ou  d’une  feule  ,  comme  les  Latins  ,  qui  fuprimant  il ,  difent  dans 
le  même  fens  pluie ,  tonitruat ,  grandinat ,  fi  fon  n’a  pas  des  notions  claires 
&  diftindes  de  ces  trois  parties  :  mais  avec  leur  fecours ,  il  n’efi:  aucun 
Tableau  d’idée  ,  aucune  phralè  dans  une  Langue  quelconque  ,  qu’on  ne  puidê 
analyler. 

Le  crcira-t-on  ?  L’on  luivoit  à  legard  des  Langues ,  des  méthodes  Æ 
faulfes ,  fi  ténébreufes  ,  fi  peu  rationnées  ,  que  pendant  une  longue  luite 
de  fiécles  on  -a  confondu  les  deux  parties  du  dilcours  les  plus  diftindes ,  les 
plus  fortement  caradérilees  ,  celles  qui  formoient  les  deux  branches  du 
même  raporr ,  le  N o m  &  VA djecti f.  L’on  n’en  falloir  qu’une  feule 
clalfe. 

C’eft  qu’on  ne  rè  rendoit  attentif  qu’à  quelques  raports  accelfoires  qui  ré- 
gaoient  entre  ces  deux  elpéces  de  mots  ,  plus  lènfibles  encore  ou  plus  nom¬ 
breux  dans  la  Langue  Latine.  Mais  en  fe  livrant  ainfi  à  des  raports  accelfoires, 
on  négligeoir  des  différences  fondamentales ,  &  làns  lelquelles  on  ne  pouvoir 
cjue  s’égarer. 

Aufïi  les  procédés  grammaticaux  paroilfoient  toujours  envelopés  d’un 
brouillard  épais  :  on  ne  pouvoir  en  rendre  raifon  d’une  maniéré  lumi~ 
•neufe. 
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Les  .Auteurs  de  la  Grammaire  générale  &c  raifonnée  ,  qui  les  premiers  tra¬ 
cèrent  en  François  les  grands  principes  qu’on  devoit  fui^rre  dans  l’expofition 
des  procédés  grammaticaux  8c  dont  l’Ouvrage  Te  foutient  depuis  près  d’un 
fiécle  ,  s’étcient  laides  eux-mémes  entraîner  à  cet  égard  par  le  torrent.  Ils 
réunirent  le  nom  &c  l’adjedjj^dans  une  même  claffe  ,  ce  nom  8c  cet  ad- 
jedif  entre  lelquels  doivent  fe  diftribuer  tous  les  procédés  grammaticaux  ,  qui 
fe  trouvoient  ainfi  confondus  de  la  maniéré  la  plus  étrange.  De-là  8c  de 
quelques  autres  erreurs  pareilles  ,  l’obfcurité  8c  les  embarras  qu’offre  cet  Ou¬ 
vrage. 

L’Abbé  Girard  eff  le  premier  ,  je  crois  ,  qui  ait  aperçu  dans  ce 
Royaume qu’on  pouvoir  faire  mieux  ,  8c  qui  a  distingué  le  nom  de  l’ad- 
jedif. 

La  Grammaire  PHilo/ophique  qui  parut  quelque  tems  après  en  Angleterre 
fous  le  nom  (I’Hermès  ,  diftingua  également  ces  deux  Parties  duDiïcours , 
comme  nous  l’avons  dit  ci-deflus. 

M.  Beauzée  a  lenti  de  même  combien  il  lêroit  abiurde  de  confon¬ 
dre  deux  Parties  auiïi  diftindes  &  auffi  effèntielles.  Il  les  a  également  féparées 
dans  là  Grammaire  générale  remplie  d’oblervations  précieulès  8c  profondes. 

Le  concours  de  ces  Hommes  diftingués  doit  faire  loi  ;  8c  déformais 
on  ne  doit  plus  voir  de  Grammaire  ,  dans  laquelle  fubfifte  l’ancienne  inexac¬ 
titude. 

Quatrième  Partie  du  Difcours,. 


À  ces  trois  Clafles  de  mots ,  il  s’en  joint  une  auffi  fortement  caradérifée 
que  celles-là ,  prife  également  dans  la  Nature  même  ,  dont  le  but  eff  tota¬ 
lement  different  de  celui  qui  a  donné  nailfance  à  ces  trois ,  &  que  par  con- 
Icquent  on  ne  doit  pas  confondre  avec  elles. 

Dans  cet  exemple ,  Cicéron  fut  éloquent ,  l’objet  ctoit  déterminé  par  fon 
Nom  d’une  maniéré  fi  fenlîble  8c  fi  particulière  qu’on  ne  pouvoir  le  con¬ 
fondre  avec  aucun  autre  ,  8c  que  ce  Nom  fuffifoit  feul  pour  le  faire  re- 
connoître. 

Il  n’en  eff  cependant- pas  ainff  de  tous  les  Noms  :  un  grand  nombre  em- 
braffent  ou  peuvent  s’apliquer  à  tous  les  objets  de  la  même  elpéce  :  tels  font 
les  mots  Homme  ,  Femme  ,  Roi,  Reine  ,  Affcmblée  ,  Plante ,  Mon¬ 
tagne  ,  8cc.  Ces  mots  conviennent  à  tous  les  Êtres  qui  font  Hommes , 
Femmes ,  Rois  ,  &c. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voudra  les  prendre  dans  un  fèns  individuel , 
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les  apliqtter  à  un  foui  Homme  ,  à  une  foule  Femme  ,  à  un  feu!  Roi ,  ôcc.  il 
faudra  néceflairement  les  accompagner  d’un  mot  qui  les  tire  de  cette 
généralité ,  qui  les  individualifo  ,  qui  falfe  connoître  précifoment ,  dcter- 
mipément  entre  tous  les  objets  que  ce  nom  défigne ,  celui  que  Ton  a  en 
vue. 

On  ne  faur oit  dire ,  par  exemple ,  du  moins  fi  l’on  veut  être  clair  ôc  peindre 
un  objet  particulier: 

»  AlTemblée  étoit  brillante. 

»  Roi  eft  généreux. 
jj  Femme  eft  belle. 

Ces  Tableaux  font  fi  vagues ,  fi  indéterminés,  qu'ils  ne  peignent  rien. 

En  promenant  l’efprit  lur  un  trop  grand  nombre  d’objets  de  la  même 
nature ,  fur  tous  ceux  qu’on  peut  apeller  AJfJemblèe  ,  Roi  ,  Femme  ,  ils 
ne  le  fixent  fîir  aucun  :  ôc  comme  on  ne  voit  aucun  objet  déterminé  ôc  fur 
lequel  on  puiffe  s’arrêter ,  le  but  de  la  parole  eft  manqué ,  fos  Tableaux  font 
o.bfcurs. 

Il  a  donc  fallu  inventer  des  mots  qui  tiraffent  ces  noms  de  leur  feus 
vague  ôc  indéterminé ,  pour  leur  en  donner  un  déterminé  ôc  individuel. 
Ces  mots  exiftent ,  ils  exiftent  de  tous  tems  ,  ils  exjfteront  toujours. 

Tels  font  ceux-ci  le,  ce. 

En  les  ajoutant  aux  Tableaux  précédens  ,  les  noms  des  objets  qui  en  font 
partie  changent  de  nature  i  ils  deviennent  aufli  déterminés  ,  aufii  précis  , 
qu’ils  étoient  vagues  ôc  indécis. 

De-là  ces  Tableaux  compofés  de  quatre  parties  diftinétes. 

L’Afïèmblée  étoit  brillante. 
jj  L  e  Roi  eft  généreux. 

«Cette  Femme  eft  belle. 

Ainfi  le,  ce,  Scc.  font  une  nouvelle  Partie  du  Difcours  ;  car  ils  ne  font 
pas  des  Noms ,  comme  AlTemblée  ,  Roi  ,  ôcc.  ni  des  Verbes,  comme  ejl  5  ni 
des  adjeélifs ,  comme  brillants  ,  généreux  ,  ôcc. 

On  les  apelle  Articles,  du  mot  Latin  Articulus ,  qui  défigne  ces 
articulations,  ces  jointures  au  moyen  defquelles  on  meut  les  divers  membres 
du  corps  :  ces  mots  font  en  effet  comme  autant  de  jointures,  au  moyen  des¬ 
quelles  les  noms  fo  lient  aux  autres  mots  de  la  maniéré  la  plus  déter- 
sninée. 


Cinquième 


UNI  VERSELL  E; 

'Cinquième  Partie  du  Difeours. 


Les  Hommes  font  fouvent  Aéteurs  dans  les  Tableaux  de  la  Parole  ;  mais 
les  rôles  dont  ils  y  font  chargés  ne  fàuroient  être  les  mêmes*  Tel  a  le  premier 
rote  ,  tel  autre  le  fécond ,  tandis  que  d’autres  en  remplirent  un  troifiéme. 

Ici ,  le  premier  rôle  eft  fans  contredit  le  rôle  de  celui  qui  parle  ;  c’eft  l’Ac¬ 
teur  efTentiel  :  le  fécond  rôle  fera  rempli  par  ceux  qui  l’écoutent  &  auxquels 
il  s’adrefle  :  le  troifiéme  renfermera  ceux  dont  il  parle. 

Dans  ces  occasions  cependant ,  il  n’eft  point  queftion  du  nom  propre  de 
ces  Aéteurs.  Celui  qui  parle  n’a  nul  befoin  de  fo  nommer  -,  il  foroit  encore  fort 
inutile  qu’il  déclinât  les  noms  de  ceux  auxquels  il  s’adreffe  ,ou  de  ceux  dont 
il  parle  &  qui  font  préfens  aux  yeux  ou  à  l’efprit  de  ceux  auxquels  il  parle. 

Ce  qui  eft  eflèntiel ,  <c’eft  que.  celui  qui  parle  fe  défigne  comme  l’Étre  qui 
parle  ,  &  qu’il  défigne  d’une  maniéré  diftinéte  ,  entre  tous  les  autres  ,  ceux- 
auxquels  il  s’adrefle ,  &  ceux  dont  il  parle. 

Ce  qui  fo  fera  par  une  cinquième  efpéce  de  mots  confàcrés  aux  differens 
rôles  qu’on  remplit  dans  le  langage  &  qui  conviennent  à  quiconque  parle , 
ou  écoute  ,  ou  eft  le  fujet/de  la  convertation. 

Ces  mots  exiftent  ;  on  les  apelle  Pronoms,  c’eft-à-dire  ,  mots  qui  tiennent 
la  place  des  noms  :  car  ils  défignenrles  Aéteurs  du  Difeours  comme  Aéteurs, 
d’une  maniéré  aufli  déterminée  qu’un  objet  eft  défigné  par  fon  nom  5  &  ils 
désignent  .ces  Aéteurs ,  dans  des  occafions  où  leurs  noms  ne  produiroient  .pas 
Je  même  effet. 

Dans  cette  phrafe ,  par  exemple  , 

J  e  fais  que  vous  êtes  fages  &  qu’il,  efl  généreux -, 
on  voit  que  celui  qui  dit  J  e  ,  parle  de  lui-même  -,  que  par  le  mot  Vous 
il  adreflela  parole  à  des  Sages  ;  &  que  par  le  motlL  ,  il  défigne  un  tiers  dont 
il  parle  qui  eft  connu  de  tous. 

Ces  Pronoms  défîgneront  donc  indiftinétement,  quiconque  aura  quelqu’un 
de  xes  rôles  à  remplir,  quels  que  puiflent  être  leurs  noms  :  ils  feront  donc 
comme  ces  mafques  d’Arlequin  ou  de  Pantalon  qui  font  portés  par  quiconque 
eft  chargé  de  jouer  un  de  ces  rôles  ,  quoiqu’il  ne  doit  ni  Arlequin  ,  ni  Pan¬ 
talon. 

•De-là  eft  venu  lutage  d’apeller  du  nom  de  Personnes  ,  qui  en  Latin  ligni¬ 
fie  Acteurs  dijlingués  par  leurs  mafques ,  les  Aéteurs  du  Difeours  qui  font  dis¬ 
tingués  en  effet  par  les  Pronoms  je  ,  vous ,  il ,  &c.  aufli  parfaitement  que  les 
Aéteurs  le  font  par  leurs  mafques  \  quoique  je  ,  vous  ,  if  ne  foient  non  plus 
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leurs  noms,  que  le  malque  d’ Arlequin  &  de  Pantalon  n’eft  le  vifàge  dé  ceux 
qui  jouent  ces  rôles. 

Sixième  Partie  du  Difcours. 

Les  qualités  d’un  objet  peuvent  être  inhérentes  dans  cet  objet ,  &  s’y  trou¬ 
ver  par  un  effet  de  la  nature  même  :  c’eft  ainli  que  le  Soleil  eft  brillant  par  la 
nature  ;  l’Eau  ,  limpide  ;  une  Montagne  ,  élevée  -,  un  Cercle  ,  rond. 

Il  en  eft  d’autres  qui  font  l’effet  de  Pimprefïion  extérieure  des  autres  Êtres,, 
ou  l’effet  des  volontés  ôc  des  déterminations  des  hommes  ,  enlôrte  quelles 
n’exiftent  que  pendant  la  durée  de  ces  effets  «Se  quelles  s’anéantiffènt  avec  eux  t 
telles  font  celles-ci,  aimé,  obfervé,  ajjiégè. 

Dans  les  unes,  on  ne  confidere  les  objets  qu’en  eux^mêmes  :  dans  les  autres, 
on  les  conlidere  dans, leurs  raports  avec  d’autres  objets  ;  les  unes  font  abfolues,„ 
les  autres  relatives. 

Ces  deux  fortes  de  qualités  fi  différentes'  ,  conftitueront  néceffàirement  deux 
Parties  du  Difcours  très-diftindes  entr’elles  &  très  -  differentes  des  autres. . 
L’une  dont  nous  avons  déjà  parlé,  «Se  qui  renferme  les  Adjectifs  ,  mots  qui. 
défignent  les  qualités  des  objets  confidérés  en  eux^mêmes. 

L’autre  Gaffe  qui  a  beaucoup  de  raport  avec  Pâdjédif ,  un  fi  grand  raport, 
qu  on  leroit  tenté  de  les  confondre  l’une  avec  l’autre,  défigne  un  raport  de  qua¬ 
lité  entre  deux  objets  ,  produite  par  l’influence  de  l’un  fur  l’autre. 

Le  même  raport  prélèntera  ainfi  l'un  de  ces  deux  objets  comme  adif,  & 

I  autre  comme  palïif  ;  comme  on  le  voit  par  ces  exemples  : 

Les  hommes  craignant  Dieu  :~ 

Dieu  craint  par  les  hommes  : 

ou  craignant  défigne  une  qualité  adive  dans  les  hommes  relativement 
à  Dieu  ;  &  où  craint  défigne  une  qualité  paflive  dans  Dieu  relativement  à 
ces  mêmes  hommes  -,  de  dans  lelquels  ces  deux  qualités ,  l’une  adive  ,  l’autre 
palïïve ,  défignent  un  raport  commun  entre  Dieu  &  les  hommes. 

C’eft  dans  le  même  fens  qu'on  dit  aimant  Sc  aimé  ^  lifant  &  lu  ,  voyant 
&  vu ,  &c. 

Les  mots  qui  compofènt  cette  Partie  du  Difcours  ,  s’apellent  Participes  , 
parce  qu’ils  participent  de  plufieurs  idées  differentes  combinées  enfemble  . 
étant  adjedifs  fous  un  point  de  vue,  &  participant  en  même  tems  de  UacUvitë 
&  de  la  pajjivité  des  Êtres  avec  lelquels  on  lés  affocie. 

On  11e  lauroit  donc  la  confondre  avec  aucune  autre  Partie  du  Difcours ,  ü 
l’on  veut  en  avoir  des  idées  nettes  &  diftindes. 
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Obfervation  fur  ces  Jix  Parties  du  Difcours. 

Les  Parties  du  Difcours  que  nous  venons  de  parcourir ,  diffèrent  ff  effen- 
tiellcment  les  unes  des  autres  par  l’idée  principale  qui  les  conftitue ,  qu’on 
ne  fàuroit  les  confondre  entr’elles  ,  fans  refferrer  les  idées  qu’on  doit  en 
avoir  ,  &  làns  laiffer  fur  cet  objet  l’obfcurité  dont  il  a  été  couvert  jufques  à 
prcfènt. 

En  vain  donc  ,  voudrions-nous  avec  la  plupart  des  Grammairiens  les  ré¬ 
duire  aux  trois  premières.  Nom ,  Verbe  8c  Adjectif ,  en  raportant  le  Pro¬ 
nom  au  nom  \  8c  L'Article  avec  le  Participe  à  l’adjeétif  :  nous  n’en  ferions  pas 
plus  avancés  ;  puifqu’il  faudroit  avoir  recours  à  des  fùbdivifions  ,  qui  ne  di- 
minueroient  en  rien  notre  peine  j  8c  qui  feroient  expofees  à  l’inconvénient  de 
nous  donner  de  fauffes  idées  de  ces  objets ,  en  ne  les  diftinguant  pas  fuiffiàtH'- 
ment  les  uns  des  autres  ,  du  moins  d’après  nos  définitions. 

Je  ou  il  ne  fàuroientfè  confondre  avec  les  Noms ,  puifqu’ils  ne  nomment 
qui  que  ce  fbit ,  qu’ils  ne  font  le  nom  d’aucun  Être  :  nous  ne  (aurions  regarder 
non  plus  l’article  comme  un  adjeétif,  puifqu’il  ne  défigne  point  de  qua¬ 
lité. 

L’on  doit  toujours  éviter  avec  foin, des  Claffes d’objets  ou  des  divifions 
qui  font  inutiles  pour  nous  donner  des  idées  nettes  des  chofes  ,  ou  pour 
nous  en  faciliter  la  connoiffànce  ;  qui  ne  fervent  qu’à  charger  la  mémoire  8c 
qu’à  étonner  l’entendement. 

Et  fi  nous  mettons  l’article  ,  l’adje&if ,  le  participe  au  rang  des  Parties  du 
Difcours ,  c’eft  parce  que  de  cette  maniéré  nous  marcherons  plus  commo¬ 
dément. 

Ces  fix  efpéces  de  mots  complettent  la  première  Clafie  des  Parties  du  DiT 
cours  -,  celles  qui  fè  revêtent  de  diverfès  formes  ,  fuivant  le  fujet  du  Tableau 
dont  elles  font  partie  ;  parce  qu’étant  deftinées  à  ne  prcfenter  entr’elles  qu’un 
meme  raport ,  un  même  Tableau  ,  il  faut  quelles  puiffent  prendre  toutes  à  la 
fois  des  formes  analogues  les  unes  aux  autres  pour  ne  former  qu’un  tout  ;  8c 
fe  trouver  à  l’uniffon  les  unes  des  autres ,  feul  moyen  de  mettre  de  l’harmonie 
entr’elles. 

C’eft  ainfi  que  lorfque  le  fujet  du  Tableau  fera  au  fingulier,  toutes  les  autres 
parties ,  verbe  ,  adjeétif  ,  article  ,  8cc.  feront  au  fingulier  ;  8c  quelles  paffe- 
ront  toutes  au  pluriel  fi  le  fujet  du  Tableau  eft  au  pluriel  que  tandis  qu’on 
dit  au  fingulier , 

»>  L’Orateur  doit  être  éloquent  9 


Fi# 


G  RA  M  M  A  I  R  E 


44 

On  dira  au  pluriel , 

»  Les  Orateurs  doivent  être  éloquens.- 

I  Ie.  Ci  a  s  s  e. 


. 


' 


P  A  il  T  TE  S  du  Difcours  ,  dont  les  mots  ne  changent  jamais  de  Formel 

Les  diverfes  Parties  du  Difcours  que  nous  venons  de  parcourir  ,  n’ont  pas  * 
été.  difficiles  à  reconnoître  ;  abfclument  dépendantes  du  fiijet  du  Tableau 
&•  ff  étroitement  liées  avec  lui  qu’elles  portent  la  livrée  ,  nous  n’avons  eu  qu’à 
confidérer  ce  fujet  ,  &  nous  avons  auflitôt  aperçu  tous  fcs  accompagnemens. 
néceflaires. 

Mais  jufquesà  préfcnt,  ce  fujet  ou  cet  Être  n’a  été  conffdéré  que  relative1- 
ment  à  lui-même.  Cependant ,  -  les  Êtres  ne  font  pas  ifolés  :  ils  tiennent  tous 
les  uns  aux  autres ;  &  telle  eft  la  manière  dont  l’Univers  eft  formé',  &  dont 
fcs  diveriês  Parties  ne  préfentent  qu’un  Tout,  qu’un  fcul  Tableau,  quelqu’im- 
menfc  qu’il  foie  dans  fcn  vafte  enfcmble,  que  chacun  des  Êtres  qui  le  conr- 
pofent  a  une  infinité  de  raports  avec  les  autres  :  enfbrte  que  nous  ne  fuirions 
nous  former  de  juftes  idées  d’un  Être  quelconque ,  fans  y  joindre  celles  des 
raports  qu’il  foutient  :  voyez ,  par  exemple ,  la  multitude  de  ceux  qu’offre  l’idée 
d’une  jeune  perfbnne  relie  rient  à  celles- d’un  Pere ,  d’une  Mère  de  Famille'; 
elle  offre  un  enfcmble  de  jeuneffe ,  de  grâces ,  d’étourderie  ,  d’inftruétion ,  &e. 
L’idée  d’un  Être  en  général  fc  lie  à  celles  du  Tems  ,  de  fituation ■>,  de  muu1- 
vement.  ou  de  repos  ,  dé  forme  ,  de  matière  ,  ôcc:  L’idée  d’aérion  fc  lie 
avec  celle  des  objets  fur  lefquels  on  agit  ,  avec  lefquels  on  agit ,  en  fa¬ 
veur  defquels  on  agit ,  &c. 

Ainff  le  fujet  d’un  Tableau  avec  toutes  fcs  dépendances  eff  fins  ceffè  lié 
avec  les  fujets  d’autres  Tableaux  ,  eux-mêmes  à  la  tête  comme  lui  ,  d’un 
grand  nombre  de  mots  :  il  faudra  donc  nécefïàirement  des  mots  qui  fcrvent  à 
unir  ces  divers  Tableaux  &  tous  ces  raports ,  d’une  maniéré,  qui  n’en  faffie 
qu'un.. fcul  tout; 

Cesmots,  differens  de  tous  ceux  que  nous  venons  d’examiner ,  forme¬ 
ront  de  nouvelles  Parties  du  Difcours  ,  dont  le  caraétère  diftinélif  fera  de  ne 
changer  jamais  déformé,  parce  que  ,  faits  pour  lier  deux  objets  differens  , 
ils  ne  peuvent  prendre  la  livrée  d’aucun  des  deux:  ainff-,  ils  n’éprouveront 
jamais  aucun  de  ces  changemens  ,  auxquels -font  expofcsles  autres  efpéces  de 
mots  dont  nous  avons  parlé  &  qui  font  faits  pour  rêveur  les.  formes  dumo?. 
principal  qui  les  commande,  .  ’  ' 


Ü  N  I  V  E  R  S  E  L  L  E.  41 

AufÏÏ  quelques  Grammairiens ,  frapés  de  cette  différence  ,  fans  pouvoir  trop 
s’en  rendre  raifoiv,  enveloperent  les  Parties  du  Di  (  cours  qui  forment  cette 
fécondé  Gaffe  fous  le  titre  commun  de  Particules  -,  mot  qui  par  lui-même 
ne  préfènte  d’autre  idée  à  l’efprit  que  celle  de  petite  portion  ou  portiuncule  ; 
8c  que  l’on  a  rejetté  à  caufè  de  cela  ;  mais  qu’on  pourroit  adopter  néanmoins, 
en  difànt  que  l’on  entend  par-là  toutes  ces  Parties  du  Difcours  ,  qui  ne  fu- 
biffant  jamais  aucun  changement  de  forme  ,  font  contenues  toutes  entières  en 
un  fèul  mot,  très-court  lui-même;  8c  font  dénuées  par  confequent  de  cette 
variété  qui  difringue  les  autres  Parties  du  Difcours ,  8c  fur~tcut  le  verbe ,  8c 
qui  les  fait  paroître  fous  mille  formes  plus  intéreffantes  les  unes  que  les 
autres. 

Cette  féconde  ClaTe  contiendra  diverfes  efpéces  de  mots ,  deftinés ,  les 
uns  à  marquer  les  diverfes  nuances  de  nos  qualités  8c  de  nos  aérions  ;  les  autres, 
à  lier  les  objets  en  raport  les  uns  avec  les  autres  ;  des  troifiémes  ,  à  lier  di¬ 
vers  Tableaux  d’idées  :  il  y  en  aura  encore  pour  exprimer  les  affrétions  de 
notre  ame  qui  accompagnent  nos  idées ,  fans  (e  mêler  ou  fe  confondre  avec 
elles. 

Première  Partie  du  Difcours  die  la  deuxieme  Claffe. 

La  même  aétion  ,.le  même  état  ,  la  même  qualité  font  fufcepribles  d’une 
infinité  de  nuances  :  car  deux  perfonnes  ne  pofféderont  pas  la  même  qualité 
dans  le  même  dégré  :  elles  ne  s’acquitteront  pas  de  la  même  aétion  également; 
les  uns  y  feront  paroître  plus  d’adreffe  ,•  les  autres  plus  de  vivacité  ,  des  troi.- 
fiemes  plus  d’intelligence  ,  8cc. 

Il  faudra  donc  des  mots  qui  expriment  ces  diverfes  nuances  ;  8c  ces  mots 
ne  changeront  point  de  forme  ,  puiiqu’ils  ne  tiennent  ni  au  fujet  principal  , 
ni  à  l’enfemble  du  Tableau  ;  qu’ils,  ne  fervent  qu’à  déterminer  quelques-unes 
de  fes  Parties ,  avec  lefqueîles  leur  raport  eft  fi  fenffble  ,  que  tout  autre  fecours 
fèroit  inutile  pour  le  manifefter. 

Ces  mots  néceflaires  pour  ces  diverfes  nuances  exiftent ,  8c  exiftent  dans 
toutes  les  Langues ,  parce  que  tous  les  Peuples  en  ont  fenti  la  néceffité  :  tels 
font  ceux-ci  :  bien  ,  Supérieurement  ,  parfaitement  ,  &c,  mal  ?  moins  3 
peu ,  8c  c. 

S’affociant  à  toute  forte  de  Tableaux  fans  éprouver  aucun  changement:, 
on  dira  également  : 

Il  écrit  bien  :  8c  ,  ils  écrivent  bien. 

II.  chante  parfaitement  8c  ?  ils  chantent  parfaitement 


J’ai  peu  lu  :  ils  ont  peu  lu. 

Ces  Mots  font  apellés  Adverbes  ,  c’eft-à-dire ,  Mots  faits  pour  les  Verbes* 
pour  les  accompagner  ,  parce  qu’ils  fervent  à  déterminer  leur  lignification , 
ou  les  nuances  des  qualités  8c  des  aétions  qu’ils  expriment. 

Deuxième  Partie. 

Les  Objets  exiftans  font  liés  entr’eux  par  divers  raports ,  nous  venons  de 
le  voir  ,  par  des  raports  de  place  ,  de  fituation  ,  de  caufo,de  motif,  8cc. 
Ou  pour  mieux  dire  ,  tour  raport  fopofo  deux  objets  en  liaifon  :un  filsfopofo 
un  pere  ;  un  pere  fupofe  un  fils  :  l’idée  de  fituation  fopofe  un  objet  fitué 
8c  une  place  où  il  eft  fitué  :  l’idée  de  capacité:  fiipofo  un  contenant  8c 
un  contenu. 

Il  faudra  donc  des  mots  qui  lient  ces  objets  aux  raports  ,  8c  qui  puifo 
fent  les  lier  fous  tous  les  raports  polïibles. 

Dans  ces  Phrafos  ,  par  exemple  : 

»  Le  Ciel  fut  irrité  contre  les  Hommes ,  à  caufo  de  leurs  vices. 

Céfàr  perdit  la  vie ,  de  la  main  même  de  fes  amis  ». 

Ces  mots ,  contre  &  de  ,  font  voir  un  raport  entre  les  Hommes  8c  le  Ciel 
irrité  :  l’autre ,  un  raport  entre  la  mort  de  Céfor  ,  8c  la  main  de  fos  amis. 

Les  mots  qui  marquent  ces  raports  ,  foront  toujours  placés  comme  ici  en¬ 
cre  les  deux  objets  en  raport  :  ils  précéderont  ainfi  conftamment  le  focond  de 
ces  objets.  C’e  fl:  ce  qui  les  fit  apeller  parles  Latins  Prépositions -,  c’eft-à-dire. 
Mots  placés  avant ,  c’eft-à-dire,  avant  le  mot  qui  complette  le  raport  ,  8c 
elles  conforvent  ce  nom  dans  nos  Langues  Modernes. 

Troijième  Partie. 

Une  idée  principale  en  amène  fouvent  un  grand  nombre  à  là  foire  pour 
Papuyer ,  pour  l’embellir  ,  pour  la  dévéioper  :  alors  on  voit  diverfos  idées  fe 
fuccéder  rapidement ,  en  s’unifiant  les  unes  aux  autres. 

Cette  nouvelle  opération  exigera  donc  de  nouveaux  mots  ,  qui  lui  foient 
aflortis  8c  qui  marquent  l’union  de  ces  diverfos  idées,  en  même  temps  qu’ils 
indiqueront  le  but  divers  pour  lequel  on  les  réunit ,  qu’ils  foront  aflortis  aux 
différais  raports  des  idées  qu’ils  .unifient. 
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Ces  Vers  de  Boileau  offrent  pluffeurs  mots  de  cette  efpèce  : 

si  Ma  Mufe  en  l’attaquant,  charitable  &  difcrette, 

3j  Sait  de  l’homme  d’honneur  ,  diflingucr  le  Poète  ...... 

35  Qu’il  foit  doux,  complaifant ,  officieux  ,  fîncerc  , 

35  On  le  veut,  j’y  fouferis  ,  et  fuis  prêta  me  taire. 

U  Mais  que  pour  un  modèle  ,  on  montre  Tes  écrit? , 

35  Qu’il  foit  le  mieux  remé  de  tous  les  beaux  efprits 
"Comme  Roi  des  Auteurs,  Qu’on  l’éleve  à  l’Empire  ÿ. 

35  Ma  bile  alors  s’échauffe  et  je  brûle  d’écrire. 

Ces  trois  et  ,  ces  trois  que  ,  ce  mais  &  ce  comme  ,  font  autant  de  mots'qur 
unifient  diverfes  idées  ,  8c  qui  n’en  forment  qu’un  feul  Tableau  compofe 
de  toutes  ces  Parties. 

Les  mots  de  cette  efpéce  s’àpellent  Conjonctions  5  c’efl-à-dire  ,  mots  au 
moyen  defquels  on  lie  les  idées  les  unes  aux  autres ,  afin  quelles  ne  for¬ 
ment  qu’un  Tout. 

Quatrième  Partie . 

Notre  ame  ,  vivement  émue  par  l’imprefïïon  des  objets  extérieurs  ,  ou 
parle  fe  nti  ment  de  fe  s  propres  befoins  ,  de  fes  plaifirs  ou  de  fes  maux  , 
manifefte  les  divers  effets  de  ces  fenfàtions ,  par  des  cris  d 'étonnement ,  & 
par  des  exclamations  qui  en  portent  l’empreinte.  Les  fons  qui  en  proviennent 
forment  une  efpéce  de  mots ,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  tous  ceux 
dont  nous  venons  de  parler ,  parce  qu’ils  fe  fuffîfent  à  eux-mêmes  ;  que 
feuls  ,  ils  expriment  tout  ce  qu’ils  ont  à  dire.’  C’eft  par  cette  raifon  que 
prefque  tous  les  Grammairiens  ne  les  ont  pas  mis  ,  foit  de  fait ,  foit  de 
droit ,  au  nombre  des  Parties  du  Difcours.  Ils  peuvent  cependant  fe  joindre 
a  notre  féconde  Gaffe ,  puifque  ne  s’unifiant  jamais  à  un  autre  mot  ,  ils 
ne  font  jamais  dans  le  cas  de  changer  de  forme. 

Tels  font  ceux-ci  :  ah  1  hélas  !  oh  ! 

On  apelle  ces  mots  Interjections  ,  du  Latin  inter  ,  entre  ,  8c  jachts  -, 
jétté  ;  parce  que  ces  mots ,  exprefïïon  de  nos  fenfàtions ,  font  jettes  par 
intervalles ,  fuivant  l’effet  des  fenfàtions ,  8c  femés  çà  8c  là  entre  les  diver¬ 
ses  portions  du  Difcours  qu’ils  femblent  interrompre  &c  fùfpendre. 

Récapitulation. 

Nous  pouvons  donc  compter  dix  Parties  du  Difcours,  fubdivifées  en 
deux  claffes  ,  8c  dont  nous  traiterons  dans  cet  ordre,. 


*8 


grammaire 

Première  Clajfe. 


Le  Nom. 

L’Article. 

L’Adjeétifl 


Le  Participe. 
Le  Pronom. 
Le  Verbe. 


Deuxieme  Çlaffje, 

La  Prépofition 
L’Adverbe. 

Toutes  communes  de  droit  ou  de  fait  à  tous  les  -Peuples  ,  toutes  indifo 
penfables  ,  toutes  remplifïànt  dans  la  parole  des  fonétions  differentes ,  & 
qui  ne  permettent  point  de  les  confondre  :  toutes  fo  reconnoiffant  à  des 
définitions  qui  leur  font  propres  ,  *qui  ne  fàuroient  convenir  à  aucune 
autre. 

Aufïï  ,  quelque  Divifîon  que  l’on  foive  »  foit  que  réunifiant  le  Pronom 
avec  le  Nom  ,  l’Adjeétif  avec  l’Article  &  le  Participe  ,  l’Adverbe  avec 
la  Prépofition  ,  &c.  l’on  n’en  compte  que  trois  ou  quatre  *,  foit  qu’en  les 
foparant  ,  on  en  fade  monter  le  nombre  plus  haut  ,  on  fera  toujours 
obligé  de  revenir  à  ces  dix,  en  derniere  analyfo.  Enforte  qu’une  difpute  à  cet 
égard  ,  ne  feroit  qu’une  pure  difpute  de  mots. 


La  Conjonûion, 
LTnterje&ion. 
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Tableaux  de  différentes  efpèces ,  qui  en  rèfultenu 

D  E  ces  differentes  Parties  du  Difcours ,  réfultent  des  Tableaux  fort  diffi?-' 
rens  les  uns  des  autres  j  les  uns  font  fîmples  ,  les  autres  compofés  :  les  uns 
n’annoncent  que  de  fimples  qualités,les  autres  repréfontent  des  aérions  :  les  uns 
n’omettent  rien,  les  autres  laiffont  à  l’intelligence  des  hommes  à  fupléer  le  plus 
de  mots  qu’il  fe  peut.  Chacun  d’eux  produit  des  effets  divers  ,  qui  influent 
néceflàirement  for  la  peinture  de  nos  idées  :  nous  ne  fàurions  donc  aller  plus 
loin  ,  fans  jetter  un  coup-d’œiî  for  ces  diverfltés  :  elles  éclaireront  l’enfèm- 
ble  de  notre  marche. 
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UNIVERSELLE. 


Ta  B  L  E  AU  X  de  nos  idées  ,  conjidéris  relativement  à  leur  Jlmpticuê . 

A  cet  égard,  les  Tableaux  de  nos  idées  font  (impies  ,  complexes  * 
5c  compofos. 

ï°.  Ils  font  Simples,  lorfqu’ils  ne  renferment  qu’une  foule  idée,  un  foui 
fojet  ,  un  foui  attribut  :  lorlque  nous  dirons  ,  par  exemple  ,  le  Soleil  ejl 
brûlant  j  l'Eau  ejl  glacée  }  le  Temps  ejl  orageux. 

i°.  Ik  font  Complexes  ,  lorlqu’ils  offrent  plufieurs  Êtres  diffèrens  réu¬ 
nis  à  la  même  qualité  ,  comme  celui-ci  ; 

»>  Alexandre ,  Céfàr  ,  Attila ,  Gengiskan  ,  forent  les  fléaux  du  genre 
»>  humain. 

Ou  lorlqu’ils  offrent  plufieurs  qualités  réunies  au  même  Être  ,  comr&ç 
dans  ces  louanges  du  Loup  au  Limier  : 

»>  Que  tu  me  parois  beau  ,  dit  le  Loup  au  Limier  i 

s>  Net,  poli,  gras  ,  heureux  &  iàns  inquiétude; 

5c  par  lelquelles  il  lui  attribue  fix  qualités  differentes. 

Ils  font  encore  Complexes  ,  torique  quelques-uns  de  leurs  membres 
ne  peuvent  être  exprimés  que  par  la  réunion  de  pluffeurs  mots  :  tel 
celui-ci  : 

»  L’Univers  eft  l’ouvrage  d’un  Etre  Tout-Puilîànt ,  qui  réunit  toutes  les 
»  perfections  8c  toutes  les  connoifiànces. 

3®.  Les  Tableaux  de  nos  idées  font  Composes  ,  lorlqu’ils  font  formés 
par  la  réunion  d’un  grand  nombre  de  Tableaux  fimples  ,  liés  les  uns  aux 
-autres ,  par  des  confondions  ou  par  le  fons  ,  pour  ne  former  qu’un  foui 
Tout  :  de  même  que  les  diverfos  parties  du  corps  ne  font  qu’un  Tout» 
gu  moyen  de  leur  liaifon  les  unes  avec  les  autres. 

I  I, 

TABLEAUX  de  nos  idées ,  relativement  à  la  nature  des  qualités 

de  leurs  objets . 

Les  qualités  d’un  objet  quelconque ,  for-tout  de  l’objet  principal  du  Tableau,' 
peuvent  défigner ,  ou  là  maniéré  d’exifter ,  ou  fes  adions ,  ou  ce  qu’il  éprouve 
de  la  part  des  autres  êtres, 

Gram.  XJniv,  G 
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De-tà  trois  fortes  de  Tableaux  très-diffërens  dans  .leur  nature  &  dans  leur; 
cxpreflîon  ,  &  que  nous  pouvons  apeller: 

Tableaux  Énonciatifs. 

Tableaux  Actifs., 

Tableaux  Passifs.  , 

Les  premiers  énoncent  la  fimple  exiftence,  avec-telles  ou  telles  qualités.  ^ 

comme  ceux-ci  : 

La  Terre  eft  ronde-,  l’Homme  eft  raisonnable.  . 

Les  féconds  préfentent  les  objets  comme  agilîans  ;  tels  font  eeux-a: 

«  Jules  Céfar  conquit  les  Gaules ,  &  fubjugua  l’Empire  Romain. 

»  Colomb  découvrit  le  Nouveau  Monde. 

»  Les  Hommes  palfent,  fans  celfe  »  d  une  aétion  a  une  autre. 

Les  troiftémes  peignent  les  Êtres  comme  les  objets  de  quelqu  aétion  .  ceux-¬ 
ci  font  nécefïairement  Vinverfe  de  ceux-la.  Tels  font  ces  Tableaux. 

»  Les  Gaules  furent  conquifes,  &  l’Empire  Romain  lubjugué  ,  par  Jules;. 

«  Céfàr. 

«  Le  Nouveau  Monde  fut  découvert  par  Colomb. 

»  L’Univers  fut  formé  par  la  Divinité. 

Il  n’eft  point  d’Homme  qu’on  ne  puifte  peindre ,  tout  à  là  fois ,  de  ces  trois: 
manières,  parce  qu’il  n’exifte  point  d’Homme  qui  ne  renferme  quelque  qua¬ 
lité  ,  qui  ne  fè  porte  à  quelqu’aétion  ,  ou  qui  ne  reçoive  1  imprefïio.n  de  quel- 
qu’Agent. 

Tel  eft  ce  Tableau: 

»  Erminie  eft  une  femme  accomplie  :  fenfible  &  belle  ,  elle  emploie  fes-; 
»  jours  à  faire  du  bien  :  elle  eft  chérie  &  refpeétée  de  tous  ceux 
«  qui  la  connoifTent. 

Ces  Tableaux  different  autant  par  la  nature  des  mots  qui  expriment  cette 
diverfttéde  qualités,  que  par  cette  différence  même  de  qualités-,  &  il  falloir 
qu’il  en  fût  ainft,  afin  que  la  peinture  fut  plus  conforme  à  fon  modèle  ,  &c 
que  le  contrafte  de  ces  Tâbléaux  fût  plus  fenftble  &  plus  énergique. 

Ainft  ceux  de  la  première  efpéce,  ne  font  compofës  que  d  Adjeétifs ,  de 
cette  Partie  du  Difcours  dont  nous  avons  dit  quelle  ne  peignoit  que  les 
qualités  des  Êtres,  conftdérées  en  elles-mêmes ,  &  indépendamment  de  toute, 
aétion  de  ces  Êtres. 

Ceux  de  la  féconde  &  de  la  troiftéme  efpéce  font  compofés  de  Participes 
Partie  du  Difcours  que  nous  avons  dit  n  exprimer  que  les  qualités  qui  font, 
relatives  aux  aétions  des  Hommes ,  &  qui  fè  divifènt  en  deux  clafles  Parti*- 
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cipes  actifs  &  Participes  paffifs ,  à  caufè  du  double  raport  que  fupole  une  ac- 
don  ;  une  a&ion  ne  pouvant  avoir  lieu  (ans  la  confidération  de  deux  Objets  j 
dont  l’un  agit ,  &  dont  l’autre  éprouve  l’effet  de  cette  aétion. 

Il  eft  vrai  que  dans  les  Exemples  que  nous  avons  donnes  à  l’cgard  des  Ta¬ 
bleaux  de  la  fécondé  efpéce ,  ou  des  Tableaux  aétifs,  on  ne  voit  point  de 
Participes  :  mais  obfervez  aufli  qu’on  n’y  voit  point  le  Verbe  Est  ,  qui  eft  ft 
effentiel  dans  les  Tableaux  de  nos  idées ,  &  qu'offrent  les  Tableaux  énonciatifs , 
6c:  les  Tableaux  pajfifs. 

Il  s’eft  donc  fait  ici  un  mélange  du  Verbe  Est  ,  8c  du  Participe  Actif,  ou 
plutôt  on  leur  a  fubftitué  une  formule  plus  briéve ,  qui  en  tient  la  place ,  8c. 
qui  tire  d’eux  toute  (on  énergie ,  comme  nous  nous  en  affinerons  dans  la 
fuite  :  obfervation  qui  fera  difparoître  une  des  plus  grandes  difficultés  qu  offroic 
l’étude  de  la  Grammaire ,  &  qui  a  pour  objet  les  V erbes  Aékifs. 

I  I  L 

TABLE  AUX  des  idées ,  confédérés  relativement  à  CexpreJJion  de  leurs 

diverfes  Parties, 

Ce  que  nous  venons  de  dire  au  fujet  des  Tableaux  aéHfs ,  dont  le  Participe 
8c  le  Verbe  Ejl  ont  difparu,  nous  fait  voir  qu’il  exifte  des  Tableaux  de  la  pa¬ 
role  ,  irréguliers  en  apparence  ,  8c  dans  lefquels  on  ne  fàuroit  reconnoitre 
avec  toute  la  précifion  néceflaire  ,  les  Parties  du  Difcours  dont  nous  avons 
fait  l’énumération.  Ces  phrafes ,  il  va ,  il  fait ,  il  aime  ,  j  écris  ,  je  lis  ,  femblent 
anéantir  tous  nos  principes  ;ces  principes  où  nous  pofons ,  comme  une  vérité 
ùnconteftâble ,  que  la  peinture  d’une  idee  quelconque  exige  trois  termes;  un 
fujet ,  une  qualité,  un  mot  qui  les  uniffè.  Ici ,  au  contraire ,  il  n  y  a  que  deux 
?  termes  ;  8c  dans  plufieurs  Langues,  il  n’y  en  a  memeqüun  feul.  L  Italien,  par 
.  exemple ,  dit  e ,  au  lieu  de  il  ejl  :  tout  comme  le  Latin  dit  ejl ,  dans  le  même 
-fens  le Crée,  ejli. 

Ces  Tableaux  irréguliers  font  pourtant  très-communs  dans  toutes  les  Lan¬ 
gues  :  s’ils  ne  ffapent  pas  dans  les  Langues  maternelles,  parce  que  l’habitude 
fait  qu’on  n’en  eft  point  étonné ,  elles  arrêtent  fans  ceffe  dans  les  Langues 
étrangères ,  où  tout  eft  nouveau  :  ils  arrêtent  fur-tout  le  Grammairien  qui  veut 
les  analyfer,  8c  qui  trouve  fans  ceffe  fes  principes  en  défaut. 

Mais  ne  nous  laiffons  pas  feduire  par  cette  aparence  trompeufe  :  pour  peu 
que  nous  voulions  percer  au-delà  de  fan  écorce,  nous  verrons  que  cespréq 

Cij 


5*  GRAMMAIRE 

tendues  irrégularités  font  conformes  aux  principes  les  plus  rigoureux  de  ki. 
Grammaire  ,  toujours  fondés  furie  vœu  de  la  Parole. 

Elle  cherche  à  fe  raprocher,  le  plus  quelle  peut,  de  læ rapidité  de  la  pen- 
fée  5  mais ,  pour  y  parvenir  ,  elle  ne  fe  contente  pas  de  rendre  fesmots  très- 
courts,  de  n’avoir  fur-tout  que  des  monofyllabes  très-fimples  pour  les  mots 
qui  reviennent  continuellement  dans  le  Difcours  ,  tels  que  les  articles ,  les 
conjonéHons  ,  les  pronoms,  la  plupart  des  noms  ôc  des  verbes,  comme  ce ,  lé 
un  ,  que.  ,  je  ,  vous ,  lui ,  ceci  ,  ne i  ,  main  ,  pied  ,  chef,  &c.  mots  dont  de 
nombre  eft  très-confrdérable  en  toute  Langue  ;  ce  qui  abrège  beaucoup  le- 
Difcours-  ,  qui  deviendroit  à  charge  fr  ces  mots  étoient  plus  longs  ,  par  la 
peine  qu’ils  donneroient  pour  s’en  fouvenir  ,  &  par  le  tems  qu’on  perdroit 
en  vain  à  les  prononcer.  La  Parole  s’eft  encore  ménagé  deux  autres  reffources^ 
non  moins  heureufes  ,  pour  parvenir  au  même  but  avec  autant  de  fuccès. 

i°.  Elle  fond  plufieurs  mots  en  une  feule  fyîlabe ,  afin  de  gagner  plus  de 
tems ,  &  d’arrê  ter  l’attention  fur  moins  d’objets.  C’eft  ainfi  qu’au  heu  de  diré 
par  une  phrafe  longue  &  pédantefque,  «  livre  ejl  le  livre  de  moi ,  nous  difons  ’ 
c’efi  mon  livre. ,  ou,  ce  tient  la  place  de  ce  livre -,ôc  mon,  celle  de  ces  trois 
mots  y  le..  .  de  moi\  exemple  par  lequel  on  peut  juger  de  l’économie  fingu— 
lier  e  que  la  Parole  fait  du  tems,  par  ce  moyen. 

2°*  Elle  %ime  tout  mot.  qui  neferoit  point  nécefTaire  pour  l’intelligence 
du  Tableau ,  &  qui  fe  fupplée  fans  peine  par  la  réunion  des  autres.  Dans&cette 
phrafe  ,  par  exemple  :  Des  Savans  font  perfuadés  que  cet  Auteur  efi  utile  ; 
d'autres,  non-:  combien  de  mots  &  de  parties  du  Difcours  ont  été  omifes  ?  mais 
qu’on  n’a  Exprimées  -que  parce  qu’elles  n’auroient  rien  ajouté  à  la  clarté  &  à  la 
force  du  Difcours  en  étant  exprimées,  &  n’auroient  fait  que  fatiguer  l’attention:  - 
car  c’eft  comme  fi  l’on  avoir  dit  :  Un  grand  nombre  d\ Hommes  Savans  font 
perfuades  que  l  Auteur  dont  nous  par  Ions  eft  utile  ;  Un  grand  nombre  d’autres 
font  perfuadés  que  cet  Auteur  lŸefi pas  mile.  Phrafe  qui  ne  fait  que  fariner' 
par  fit  longueur  infipide  ,  fans  dire  rien  de  plus. 

C’eft  ainfi  que  le  Difcours  s’aproche,  le  plus  qu’il  eft  poffiblé ,  de  la  rapidité 
de  nos  idées  ;  qu’on  n’eft  point  arrêté  par  une  foule  de  mots  qui  ne  difent- 
men  ;  qu’on  parvient  à  cette  brièveté  que  recommande  Horaci(i), 

EJî  brevitate  opus ,  uî  currat  Sentemia ,  neu  fe  ■■ 

Impediat  verlis  lafas  cnerantibus  aures . 


(i)  tiy.  I.  Sat.  x.y. 
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»  Soyez  couds  dans  vos  difcours ,  afin  qu’ils  s’avancent  rapidement  & 

»  qu’ils  ne  fe  retardent  pas  eux-mêmes,  par  des  mots  qui  achèvent  d’accabler 
59  l’oreille  fatiguée.  » 

C’eft  lur-tout  dans  les  momens  oîi  l’on  a  bcfoin  du  plus  prenant  fècours  * 
Sc  dans  ceux  oîi  Taine  eft  entraînée  par  les  fentimens  les  plus  impétueux  &  les 
plus  opofés,  qu’on  a  recours  à  ces  façons  de  parler  ;  qu’on  pafle  par-deffus  une 
exactitude  grammaticale ,  nccefl'aire  fans,  doute  pour  rendre  la  peinture  des 
idées  plus  finie  ,  plus  régulière  ;  mais  incompatible  avec  la  fituatioa  dans  la¬ 
quelle  on  fe  rencontre  :  alors  on  voudroit  être  aulîi  concis  que  le  gefte ,  aulîl 
rapide  que  le  tems  -,  on  écarte  donc  le  plus  de  mots  qu’on  peut  ;  on  n’exprime 
que  ceux  qui  font  néceffaires  pour  remuer  fortement *  on  lailfe  à  l’intelligence 
des  autres  à  deviner  ce  qu’on  ne  dit  pas. 

L’on  a  encore  recours  à  ces  formules  abrégées  ,  pour  éviter  la  monotonie 
d’une  marche  toujours  la  même.  Il  en  eft  dans  les  Laftgues  comme  dans  le 
Phyfique  ;  la  variété  y  plaît ,  autant  que  l’uniformité  paroîtdnfipide.  Mais  ,-par 
le  moyen  dont  il  s’agir  ici  ,  on  diverfifie  fes  expreffions  à  l’infini  :  ce.  que  Ton 
a  dit  d’une  maniéré  ,  on  le  répété  d’une  autre*  à  un  Tableau  d’une  efpéce  ,  en 
fuccéde  un  très-différent  *  ce  qui  foutient  infiniment  plus  l’attention  ,  que  fathr 
gueroit  un  fon  ou  une  harmonie  toujours  la  même. 

Qu’on  réfléchilfe  fui'  la  langueur  &  la  monotonie  infuportable  que  répan- 
droit  dans  le  Difcours  l’ufage  dépeindre  les  trois  fortes  de  Tableaux  dont  nous 
avons  parlé  ,  Enonciatifs  ,  Actifs  &  Paftjifts  ,  toujours  de  la  même  maniéré  , 
tous  parle  Verbe  Eft  ;  qu’on  dit  également  il  est  ftagcy  *7  est  liftant ,  il  est 
garni  r  &  Ton  ne  fera  pas  furpris  qu’on  ait  cherché  à  varier  ces  formules. 

De-là  ces  mots  amphibies ,  comme  mon  ,  qui  n’apartenant  à  aucune  partie 
du  Difcours  en  particulier ,  femblent  hors  de  toute  régie  :  de-là  ces  phraftes  fin- 
gulières  qu’on  ne  paît  foumertre  à  la  même  analyfe  que  les  autres,  &  qui 
paroifTent  l’effet  d’un  ufage  capricieux  &  fantafque  *  mais  donc  dépendent  en 
grande  partie  la  finefïe  &c  l’énergie  des  Langues. 

Plus  une  Langue  eft  vive  &  fe  raproche  du  gefte ,  &  plus  elle  fera  remplie 
de  phrafes  pareilles  :  elles  feront  donc  très-communes  dans  les  Langues  d’O- 
rient  :  elles-  abondent  dans  la  Langue  Latine ,  &  nos  Langues  modernes  en 
font  auftî  un  grand  ufage. 

C’eft  ainfi  que  nous  abrégeons  les  Tableaux  a&ifs ,  en  dilant  il  lit ,  au  lieu 
de  dire  il  eft  liftant  *  &  que  les  Latins  abrègent  également  les  Tableaux  paflîfe 
en  difànt ,  par  exemple ,  amatttr ,  au  lieu  de  ille  eft  amutus ,  il  eft  aimé. 
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La  Grammaire  doit  donc  s’occuper  effentiellement  de  ces  objets  :  elle  e» 
doit  dcveloper  les  caulès  &  les  effets. 

Elle  donne  à  ces  formules  abrégées  le  nom  ^Ellipses  ,  d’un  mot  Grec  qui 
fignifie  omijjîon  ,  action  de  laijjcr. 

Plufieurs  Grammairiens  s’en  font  occupés  avec  beaucoup  de  foccès.  Si  cet 
Objet  renferme  encore  quelqu’obfourité  ,  c’eft  peut-être  parce  qu’ils  ne  l’ont 
pas  allez  fondu  avec  l’enfèmble  de  leurs  Ouvrages,  8c  parce  qu’ils  ont. rejette 
à  la  Fin  ce  qu’ils  en  ont  dit. 

Afin  d’éviter  cet  inconvénient ,  nous  en  parlons  des  à  préfent  -,  nous  le 
lions-avec  nos  grands  principes  ;  8c  nous  nous  enfervirons  comme  d’une  clef 
elfentieîle  pour  réfoudre  les  difficultés  qu’offriront  luccelïïvement  ,  à  cet 
égard  ,  toutes  les  Parties  du  Difcours  :  car  il  n  en  eft  aucune  relativement  à  la¬ 
quelle  on  n’ait  fait  ulàge  de  l’Ellipfe  ;  8c  qui  ne  renferme  des  choies  très-obfcures , 
fi  l’on  n’a  pas  recours  à  cette  maniéré  de  les  expliquer. 

A  cet  égard ,  nous  verrons  deux  fortes  àlEllipfes ,  d’où  rélulteront  des 
Noms  Elliptiques  8c  des  Phrafes  Elliptiques. 

Les  Mots  .Elliptiques,  feront  ceux  qui  tiennent  lieu  de  plufieurs  parties 
,du  Difoours ,  tels  que  y  ,  en  ,  mon  ■>  &c. 

.'Les  Phrases  Elliptiques  ,  feront  celles  dont  on  aura  foprimé  quelque 
partie  du  Difcours,  quelque  mot ,  parce  que  cette  omilîion  les  rendoit  plus 
-conciles,  fans  nuire  à  leur  clarté, 
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PARTIE  SECONDE. 

B  ES  PAR  TI  E  S  DU  D  1SCOUR  S  QUI  CHANGENT 

DE  FORME . 


CHAPITRE  PREMIER. 

DU  NO  m 

Première  Partie  du  Discours». 

Te  s  nos  Difcours  roulent  fur  quelque  objet ,  far  ces  objets  que  renferme 
l’Univers  dans  fa  vafte  enceinte  :  c’eft  toujours  un  objet  qui  compofe  la  bafe 
des  peintures  que  forme  la  Parole  :  fins  eux  ,  il  n’y  auroit  nulle  connoi (fonce , 
nulle  comparaifon  ,  nul  langage.  Lors  même  que  nous  parlons  de  chofes  qui. 
paroiffient  les  moins  relatives  aux  objets ,  telles  que  les  qualités  &les  aérions, 
c’eft  toujours  un  objet  que  nous  avons  en  vue  -,  ou  ceux  dans  lefquels  réfident 
ces  qualités,  ou  ceux  qui  opèrent,  ces  aérions ,  on  ceux  auxquels  elles  fera- 
portent. 

§.  u- 

Pourquoi  /e  Nom  ejlla  première  des  Parties  du  Vif  cour  s. 

Le  Nom  ,  cette  Partie  du  Difcours  qui  défigne  les  Êtres ,  ces  objets  exiftans 
ou  qu’on  (upofê  exifter,  &  fous  lefquels  il  ne  peut  y  avoir  nul  difoours,  nulle 
peinture  ,  le  Nom  ,  dis-je  ,  marchera  donc  néce(foirement  à  la  tête  des  Parties 
du  Difcours  car  ce  n’eft  point  ie  hazard  ,ce  n’eft  point  le  caprice  qui  décidè¬ 
rent  de  leur  rang  &  de  leur  prééminence  ;  leur  place  leur  fut  affignée  par  la 
Nature  ,  par  cette  même  Nature  qui  en  avoir  fixé  le  nombre.  Geft  elle  ,  elle 
feule  qui  peut  nous  conduire  efficacement  dans  le  dédale  obfcur  des  régies  du 
langage  :  elle  le  fait  par  des  moyens  fi  (impies ,  fi  lumineux  ,  (I  fenfibles  , 
qu’on  ne  peut  s’égarer  en  la  prenant  pour  guide. 

Nous  pourrons  bien  quelquefois  nous  tromper  dans  fo  recherche  ,  ne  pas 
arriver  juiques  aux-  vrais  motifs  de  ce  quelle  a  établi  :  mais  ces  erreurs ,  mais 
cette  ignorance  ne  doivent  retomber  que  fur  nous  :  nous  n’aurons  pas  tout 
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vu  i  mais  nous  aurons  aperçu  la  vraie  maniéré  de  voir ,  nous  l'aurons  aperçu? 
d’une  maniéré  ferme  ,  nous  l’aurons  indiquée  aux  Hommes  ;  s’ils  la  goûtent  , 
s’ils  la  fiûvent ,  notre  but  eft  rempli ,  nous  n’avons  plus  rien  à  défirer  ;  nous 
.recevrons  comme  un  don  du  Ciel,  tout  ce  qui  contribuera  à  nous  éclairer  ÆlP 
ce  que  nous  n’aurons  pu  apercevoir. 

§.  V 

Utilités  des  Noms ; 

C’eft  par  les  Noms,  que  les  Hommes  défignent  les  uns  aux  autres,  tous 
ies  Êtres  exiftans  &  qu’ils  font  connoître  à  l’inftant  ceux  dont  ils  veulent 
parler,  -comme  s’ils  les  mettoient  fous  les  yeux  ,  comme  s’ils  les peignoient : 
qu’on  entende  prononcer  le  Nom  d’un  objet  connu  ,  on  le  voit  auffitôt  com¬ 
me  s’il  étoit  préfent  :  on  le  voit  aufli  clairement,  auffi  nettement  que  s’il  fra- 
poit  les  yeux. 

Ainfi  dans  la  retraite  la  plus  ifolée  ,  dans  la  nuit  la  plus  profonde ,  nous 
-pouvons  palier  en  revue  l’univerfâlité  des  Êtres  5  nous  repréfênter  nos  parens, 
nos  amis ,  tout  ce  que  nous  avons  de  plus  cher ,  tout  ce  qui  nous  a  frapé, 
tout  ce  qui  peut  nous  inftruire  ou  nous  récréer  ;  &  en  prononçant  leur  nom, 
nous  pouvons  en  raifbnner  avec  nos  pareils  d’une  maniéré  auffi  (ûre  que  fi  nous 
pouvions  les  montrer  au  doigt  &  à  l’œil. 

-C’eft  que  cette  faculté  admirable  tient  au  fouvenir  ,  à  cette  facilité  dont 
nous  femmes  doués,  de  nous  repréfênter  tout  ce  que  nous  avons -vu  ,  quoiqu’il 
ne  foit  plus  fous  nos  yeux.;  de  de  nous  rendre  ainfi  l’Univers  toujours  préfent, 
en  le  concentrant  pour  ainfi  dire  en  nous-mêmes. 

Par  les  Noms  ,  nous  tenons  ainfi  regiftre  de  tout  ce  qui  exifte ,  Se  de  tout 
ce  que  nous  avons  vu  ;  même  de  ce  que  nous  n’avons  jamais  vu ,  mais  qu’011 
nous  a  nommé  ,  en  nous  le  faifànt  remarquer  par  les  raports  avec  les  objets 
que  nous  çonnoifïbns. 

Àuffi  n’exifte-t-il  aucun  Être  ,  dont  on  puiffe  avoir  befoin  de  fê  rapeiler  le 
fouvenir,  qui  n’ait  fon  nom  ;  puifque  ce  n’eft  que  par  cette  efpéce  d’anfê  qu’011 
peut  le  fâifir ,  &c  le  mettre  fous  les  yeux  :  auffi  dès  qu’on  entend  parler  d’uii 
objet  inconnu  ,  demande-t-on  à  l’inftant  fon  nom  ,  comme  fi  ce  nom  feuf 
le  faifoit  connoître  :  mais  ce  nom  rapeîle  un  objet  auquel  on  attache  telle 
jîdée ,  il  le  fuplée  en  quelque  forte  ,  &  cela  fuffit. 

NTe  foyons  donc  pas  étonnés  que  l’Homme  qui  parle  de  tout ,  qui  étudie 

tout. 
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rtotir  ,  qui  tîeiit  note  de  tout,  ait  donné  des  Noms  à  tout  ce  qui  exifte  :  à  (on 
corps-  &  à  toutes  Tes  parties  ,  à  Ton  ame  8c  à  toutes  (es  facultés  ,  à  cette 
multitude  prodigieufo  d’Étres  qui  couvrent  la  Terre  ou  qui  font  cachés  dans 
ion  foin  ,  qui  remplirent  les' Eaux  ,  ou  qui  traverfont  fans  peine  la  vafte  éten¬ 
due  de  l’air  :  au  Ciel ,  &  à  tous  les  Êtres  qui  y  brillent,  8c  à  tous  ceux  que  ion 
elprit  y  conçoit  :  qui!  en  donne  aux-- Montagnes ,  aux  Fleuves ,  aux  Rochers , 
aux  Forêts  :  à  fos  habitations  ,  à  lès-  champs  ,  aux  fruits  dont  il  fo  nourrit  s 
à  ces  Inftrumens  de  toute  dpéce  avec  lefquels  il  exécute  les  plus  grandes  cho¬ 
ies  ;  à  tous  les  Êtres  qui  compofont  fa  Société  ;à  une  femme  chérie  ;  à  de* 
enfàns  ,  objets  de  toute  (on  efpérance  ;  à  des  amis  auxquels  ion  cœur.'éft  atta¬ 
ché  8c  qui  lui  rendent  la  vie  précieufo  ;  à  des  Chefs  qui  veillent  peur  lui, 
-C’eft  par  leur  nom  que  fo  perpétue  d’âge  en  âge  le  fouvenir  de  ces  Perfonna- 
ges  illuftr.es  ,  qui  méritèrent  du  genre  humain  par  leurs  bienfaits  ou  par  leurs 
*iumieres. 

Il  fait  plus  :  tantôt  il  donne  des  Noms  à  des  objets  qui  ne  font  pas  exif- 
tans  :  tantôt  il  en  donne  à  une  multitude  d’Êtres  ,  comme  s’ils  n’en  formoienc 
-qu’un  foui  t-fouvent  même ,  il  donne  des  Noms  aux  qualités  des  objets,  afin 
d’en  pouvoir  parler  de  la  même  maniéré  qu’il  parle  des  objets  dans  lefquels  ce# 
f  qualités  fe  trouvent. 

Ainfi, ries  Êtres  fe  multiplient  en  quelque  forte  pour  lui  à  l’infini ,  puifquHS 
-élevé  à  ce  rang  ce  qui  n’eft  pas,  8c  les  fimples  maniérés  d’être  des  objets  exifo 
:tans.  De-là,  différentes  eipéces  de  Noms ,  que  nous  allons  parcourir  rapide- 
-  tuent. 


Des  différentes  ejjpéces  de  Noms, 

‘  Comme  nous  difons,  Soleil ,  Lune  ,  Ciel ,  Terre  ,  mots  par  lefquels  nous 
:défignons  des  Êtres  exiftans,  nous  difons  également  Homme ,  Plante ,  Pleuve » 
.  Maifon  ;  mots  qui  ne  font  le  nom  d’aucun  Être  en  particulier  ;  mais  qui 
■  nous  préfontent  tous  ceux  qui  font  de  la  même  nature,  8c  qui- deviennent 
tainfi  de  la  plus  grande  utilité  pour  nous  donner  des  idées  nettes  de  tous  les 
;  Êtres ,  fans  qu’on  foit  accablé  par  leur  nombre  ,  comme  on  le  feroit  n  l’on  ne 
ipouvoit  les  confidérer  que  dans  les  individus. 

Nous  difons  également  Blancheur  -y  Hauteur  ,  Rondeur ,  Bonte  ,  •  Amitié , 
:Bienfaifance  ,  8cc.  défignant  par-là,  non  des  Êtres  ,  mais  les  qualités  du 
-corps  ou  de  I’ame,  confidcrées  comme  objet  de  nos  idees ,  comme  l’Être  ou 

Gram.  Uniy ,  ^ 
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la  chofe  dont  nous  nous  occupons ,  que  nous  nous  peignons ,  abftra&ion  faite 
de  tout  ce  dans  quoi  elles  fe  trouvent  ,  &  dont  nous  envifageons  les  raports 
avec  de  vrais  Êtres; 

Invention  admirable,  qui  donne  une  facilité  extrême  pour  rendre  le  difcours 
plus  rapide ,  plus  énergique  ,  plus  utile  par-là  même. 

Dans  cette  phrafe  ,  par  exemple,  U  France  eji  un  Royaume  £  une  vajle- 
ètehdue  ,  nous  voyons  ces  trois  fortes  de  Noms  : 

France  ,  efc  le  Nom  d’un  objet  individuel,  d’un  Pays. 

Royaume  ,  eft  le  Nom  de.  tous  les  Pays  qui  font  gouvernés  comme  la 
France. , 

Étendue  ,  eft  le  Nom  d’une  qualité  conlîdérée  comme  fi  elle  exiftoit  feule, 
comme  fi  elle  avoir  une  exiftence  à  part,  féparée  de  celle  des  Êtres  dans  les  ¬ 
quels  elle  le  trouve. 

De  ces  trois  elpéces  de  Noms  ,  la  prémiere  s’apelte  Nom  propre  ,  ou  in¬ 
dividuel.,  parce  quil  eft  borné. à  celui  qui  le  porte  ,  qu’il  lui  apartient  en 
propre  ,  fans  partage  ,  fins  divifion. 

La  fécondé  s’apelle  Nom  apellatif  ,  parce  qu’il  fert  à  donner  une  apella «. 
iion  commune  à  tous  les  Êtres  de  la  même  elpéce. 

La  troiliéme  s’apelle  Nom  abstrait,  parce  qu’on  le  donne  à  un  des  États 
fous  lelquels  un  Être  quelconque  peut  être  envilàgé  ,  comme  Ci  cet  état  éroit 
un  être  réel  f  confidéré  en  lui-même  ,  8c  en  mettant  à  l’écart  cet  Être  lui- 
même  8c  fes  autres  qualités ,  dont  on  fait  ainfi  abftra&ion  pour  ne  s’occuper , 
que  d’une  lèiile. 

Le  premier  de  ces  Noms  peint  un  individu  dans  fon  enfembîe  ,  dans  ce 
qui  le  conftitue ,  dans  ce  qui  fait  qu’il  eft  un  tel  Être  ,  8c  qui  ne  fè  trouve 
qu'en  lui. 

Le  fécond  de  ces  Noms  le  peint  fous  les  qualités  quiîui  font  communes 3 
avec  tous  les  autres  Êtres  de  la  même  efpéce. 

Le  troifiéme  le  peint  comme  s’il  n’étoit  compofé  que  d’un  leuî  trait, comme  - 
s'il  n’étoit  qu’étendu ,  qu’il  fut  feulement  large ,  rond ,  bon ,  mauvais ,  grand, 
&c.  comme  lï  cette  qualité  étoit  tout  l’Etre. 

Relativement  à  ce  dernier  nom ,  on  ne  confidere  un  objet  que  dans  une  : 
feule  qualité  :  relativement  au  fécond  ,  on  le  confidere  dans  ce  en  quoi  il 
reftemble  aux  Êtres  de  la  même  elpéce  :  relativement  au  premier  ,  on  le 
confidere  dans  cet  enfembîe  qui  fait  qu’il  eft  lui  8c  non  tel  autre. 

Cette  divifion  des  N  oms  en  Propres ,  Apellatifs  8c  Abftraits ,  n’eft  donc 
point  idéale  :  prife  dans  Ja  Nature ,  elle  eft  abfolument  nécelfaire  pour  la  per- 
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fe&ion  du  langage  ;  on  ne  fàuroic  donc  la  palier  fous  filence,  On  pcufroic ,  à 
coûte  force  ,  confondre  les  noms  abftraits  avec  les  noms  apellatifs  j  car  dans 
les  noms  apellatifs  on  fait  abftra&ion  de- tout  ce  qui  étoit  propre  à  chaque  in¬ 
dividu  :  cependant  les  noms  abftraits  font  encore  très-difïcrens  des  noms 
■apellatifs  ;  car  ceux-ci  confèrvent  toujours  l’idée  d’une  fubftance  exilante , 
comme  les  noms  d’ Arbre ,  de  Montagne  ,  &  Homme  ,  Sec.  au  'lieu  que 
ceux-ci,  blancheur ,  largeur  ,  &c.  lie  confiderent  qu’une  foule  qualité,  Se 
la  confiderent  comme  fi  elle  feule  compofoit  un  Etre  réel  &  complet. 

Telle  eft  futilité  de  cette  troifieme  Clalle  ,  qu’ils  deviennent  le  fujet 
d’autant  de  Tableaux  qui  n’exifteroient  pas  fans  cela  ,  &  qui  font  dune 
reftource  infinie  pour  anatyfer  les  Etres  ,  Se  pour  les  connoîrre  infiniment 
mieux  par  ces  décompofitions.  Le  langage  s’en  empare  comme  s’ils  étoient 
de  vrais  Noms,  des  Noms  d’Etres  apellés  candeur  ,  /ageJfe ,  marche  ,  ou -de 
telle  autre  maniéré  :  il  en  ufe  .par  analogie ,  comme  s’ils  étoient  de  vrais 
Noms  ,  des  Noms  d’Etres  exiftans  i  il  les  foumet  à  fes  régies  ,  à  fon  ana- 
lyfe,  à  fon  génie  :  il  s’élève  ainfi  à  des  idées  qu’il  n’auroitpas  eues  fins  cet 
artifice  -,  Sc  il  en  forme  des  Tableaux  qui  ne  laiflént  rien  à  défirer  pour  la. 
perfection  de  nos  conuoiflances  ,  en  fàilànt  que  tout  devient  l’objet  de 
notre  examen  ,  de  nos  recherches ,  de  notre  méditation  ;  les  qualités  des 
objets  ,  comme  les  objets  eux-mêmes,  ce  qu’ils  ont  de  commun  Se  ce 
qu’ils  ont  de  propre  :  qu’en  un  mot  rien  ne  le  dérobe  à  notre  analyié ,  Se 
a  notre  pinceau. 

'§•  4- 

Origine  ou  Etymologie  du  mot  N  o  m. 

“Mais  avant  d’aller  plus  loin  ,  cherchons  quelle  fut  l’origine  d’un  mot 
.aufli  remarquable  &  aufll  fimple. 

Ce  mot  eft  compofo  de  deux  conformes  unies  par  une  voyelle  :  s  il  eft 
^commun  à  plufieurs  Langues ,  les  confonnes  ne  changeront  pas ,  ou  tres- 
-lcgerement  ;  car  ce  font  les  confonnes  Se  la  lignification  dun  mot  qui  le 
♦cortfti  tuent ,  qui  en  font  l’eftence  *,  .tandis  que  les  voyelles  varient  autant 
qu’il  eft  poiïible  :  ainfi  ce  mot  que  nous  prononçons  Noii  ,  pourra  être 
prononcé  ailleurs  nam,  nem ,  nim  ,  num  ,  fans  celter  dètre  le  meme  ,  s  il 
conferve  le  même  fens. 

Nous  le  trouvons  d’abord  chez  les  Latins  5  ils  le  prononcèrent  no u-ert9 
en  y  ajoûtant  une  terminaifon  à  leur  mode. 

H  ij 
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Nous  le  trouvons  auffi  chez  les  Grecs  :  mais  ce  Peuple  babillard  8c  fi 
fenfible  à  l’harmonie  ,  le  fit  précéder  dune  voyelle  :  il  devint  chez  eux  le  mot 
o-nom-4,  qu’ils  prononcèrent  ony-m  dans  les  compofés  ,  d’où  vint  fyn-onyme. 

Ces  Peuples  n’en  furent  pas  les  inventeurs  ;  car  il  leur  eft  commun  avec 
une  multitude  de  Nations ,  mais  qui  prefque  toutes  le  prononcent  Nam* . 

Les  Indiens  difènt  Naom-  pour  Nom, 

Les  Perfàns ,  Nam.- 
Les  Germains ,  Namt.  , 

Les  Anglois  ,  Name ..  ■  • 

Les  Anglo-Saxons,  Narna,  N  orna ,  NtiisaU  . 

Les  Goths  ,  Namv. 

Les  Suédois ,  Namn ... 

Les  Irlandois ,  Aïniml  . 

Les  Gallois  ,  Enwm*> 

Les  Hébreux  ont  ce  même  mot  ,  mais  ils  le  prennent  dans  un  -  fens - 
ajialogue.  Nam  fignifie  chez  eux  Parole  en  général  ,  parole  vraie  8c 
certaine  ,  fentence  :  &  Nama  ,  parler  ,  dire,  prononcer  i  20.  afnrmer , 

affiner. 

De-là  vinrent  les  ConionéHons  Latines  Nàm  &  Enim  ,  qui  furent  des 
Conjonctions  affirmatives  comme  notre  Car ,  8c  qui  tirèrent  leur  force  de 
cette  valeur  primitive  de  Nam. . 

On  voit  par-là  combien  il  étoit  inutile  d’en  attribuer  l’invention  aux  Latins 
ou  aux  Grecs ,  n’étant  né  ni  chez  les  uns  ni  chez  les  autres ,  mais  ces  deux 
Peuples  en  ayant  été  redevables  à  de  plus  anciens. 

Afin  de  parvenir  plus  facilement  à  foii  origine ,  obfervons  que  îa  con¬ 
forme  m  ,  n’efl  ici  que  par  accident  ,  la  voyelle  o  s’étant  Amplement  na- 
salée*,  enforte  que  ce  mot  fe  prononçoit-  primitivement  No  ou  NV,  par 
un  0  fort  long  ,  qui  fe  changea  aifement  en  nazale. 

Audi  les  Defcendans  des  anciens  Celtes  le  prononcent  fans ■m*:. 

Chez  les  Cornouailliens  ,  A-now , 

Chez  les  Bas-Brétons,  Ha-vo  ,  8c  Ha-nw ,  , 

Chez  les  Gallois,  E- nw  , 

Signifient  Nom  ,  renommée  ,  réputation. 

De-là  en  Breton  -,  Ha-nwa ,  nommer,  &  en  Gallois  E-nwi. 

Mais  des  cet  inflan t ,  ce  mot  le  lie  à  mie  famille  immenfe  qui  en  dérive  L  - 
&-qui  répand  un  grand,  jour  fur  lui >  c’efl  celuLdu  Verbe  No  ,  coanoitre., 
qui  a  produit  : 
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Novi  dés  Latins ,  &  qui  précédé  de  g  >  comme  cela  arrive  /ôiivthr. 

aux  lettres  l  &c  n,  a  fait  :  - 

Gnoeo  ,  <£’ 

^  ,  •  r  des  Grecs,  » 
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Know ,  des  Anglois. 

Qui  tous  lignifient  connoître,  /avoir. 

De-là  encore  cognovi  ,  ignotus  ,  &c.  des  Latins. 

Gnou,  connu,  manifefté  ,  mot  qui  croit  encore  enu/àge  chez  les  Bas-1  ' 
Bretons  avant  le  XVe.  fiécle. 


Known  ,  des  Anglois  ,  } 

Gnotos,  des  Grecs,  £  qmfigmfient  auffi  Connu. •• 


Gnb  ,  des  Irlandois ,  illuftre,  renommé  ,  fameux.  - 
Nos  connoifiance. 

Notha  découvert. - 

Te  ne  doute  pas  que  ces  mots ,  Nous,  qui  chez  les  Grecs  fignifie  efprit,  ce- 
qui  en  nous  eft  doué  de  connoiflànce; 

Nou  ,  qui  chez  les  Egyptiens  ,  fîgnifioit  Dieu  ,  l’E/prit  par  ex¬ 
cellence  ;  •  ' 

Numen  ,  qui  chez  les  Latins  fîgnifioit  la  Divinité  ,  qui  connoît 
tout  j 

ne  vin/Tent  de  la  même  origine.  > 

Nous  trouvons-  également  ce  mot  chez  les  Arabes  :  chez  eux  No  yy 
ou  nov  ipj  ,  qu’on  peut  auflî  prononcer  nhov ,  ou  nghov  ,  fignifie  voix  > 
fon ,  modulation -,  i°.  bruit ,  rumeur  :  devenu  verbe,  il  fignifie  parler ,  s’ex¬ 
primer  d’une  maniéré  intelligible  :  &  z°.  d’une  maniéré  agréable  &  flatteu Ce, 
cajoler  ,  flatter. 

Nous  verrons  dans  le  Di&ionnaire  Primitif,  par  quel  motif  ce  mor 
No  fut  chargé  de  cette  fignification; 


NOMS  confdérès  commt  lc  SUJET  des  Tableaux  des  idées,  ■ 

Lès  Nom  s  ne  font  pas  feulement  à  la  tête  des  Parties  du  Difcoürs ,  parce 
que  fans  eux  il  n’y  auroit  point  de  Difcoürs  *,  mais  fur-tout  parce  qu’ils  (ont 
conftamment  le  feul  point  de  réunion  de  tous  les  Traits  qui  compo/ent  les 
Tableaux  de  la  parole  *  l’objet  pour  lequel  ils  font  tous  amenés ,  celui  qui  de- 
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vient  la  taie  de  tous  les  autres ,  &  dont  ceux-ci  tirent  leur  énergie,  leur  beauté, 

leur  fublîmité.  _  f 

Ceci  nous  ramene  toujours  à  la  Nature  ,  dont  nous  ne  lâuxions  nous  écar¬ 
ter  un  inftant  fans  nous  égarer.  Ce  n’eft  point  parce  que  l’homme  l’a  voulu, 
ou’ïl  exifte  des  Noms  ;  8c  que  ces  Noms  font  l’ame  de  la  Parole  ,  les  fujets 
auxquels  fe  raportent  tous  les  Tableaux  qu’elle  exécute.  Ces  Noms  font  l’ame 
de  la  Parole  ,  parce  qu’ils  reprcfentent  les  Êtres  dont  eft  compofé  l’Univers  ; 
&  parce  que  tout  ce  qu’on  dit,  eft  neceflairement  relatif  a  ces  Êtres  :  en  forte 
que  leurs  Noms  feront  le  centre  de  tout  ce  quon  en  dit  ,  comme  ces  Êtres 
iibnt  eux-mêmes  la  bafe  de  toute  aétion ,  de  tout  mouvement  *  de  toute 
qualité. 

-La  volonté  des  Hommes  n’entre  pour  rien  dans  toutes  ces  chofes,  que  pour 
s’y  conformer  :  ne  foyons  donc  pas  furpris  de  ny  trouver  rien  d arbitraire; 
que  tout  y  foit  déterminé  par  la  Nature  même  ;  que  tous  les  Peuples  &  toutes 
les  Langues  s’accordent  à  cet  égard. 

Le  Nom  eft  donc  au  Difcours ,  ce  que  l’objet  principal  eft  à  un  Tableau  , 


ce  que  le  Héros  eft  au  Drame ,  ce  qu’un  Être  eft  à  fes  effets. 

Tout  fe  raporte  à  lui  :  l’habileté  du  Peintre  confifte  à  ne  îaîfTer  voir  que 
lui ,  &,à  fondre  le  refie  du  Tableau  av.çc  un  fi  grand  art  qu’on  aperçoive  fans 
peine  &  lans  équivoque  ,  que  tout  fe  raporte  à  cet  objet  ;  8c  que  tout  ce  qui 
dans  le  Tableau  n’eft  pas  lui ,  n’eft  là  que  pour  lui,  pour  le  faire  connoitre  » 
pour  le  faire  valoir  :  enfbrte  que  lorfqu’on  cacheroit  le  fujet ,  qu  on  tireroit  un 
voile  fur  lui,  qu’on  fuprimeroit  fou  Nom  ,  ceux  qui  jetteroient  les  yeux^fur 
ce  Tableau  imparfait  en  aparence /S  ne  pourroient  s’empêcher  de  reconncitre 
le  fujet  auquel  il  fe  raporte. 

Tel  doit  .être  en  effet  l’art  des  Tableaux  de  nos  idées  ,  que  la  connoiflance 
de  leur  fixj et  nous  fafTe  comprendre  à Tinftanc  tout  ce  quon  nous  en  dit ,  8c 
qu’en  même  tems  la  vue  des  dévelopemens  du  Tableau  foit  celle  quelle  put 


feule  nous  en  faire  deviner  le  fujet. 

-C’eft  cet  art  qui  nous  donne  une  fi  grande  facilité  pour  entendre  les  Ou¬ 
vrages  écrits  en  Langues  étrangères  ;  car  la  feule  connoiflance  du  fujet  nous 
offre  déjà  l’idée  de  tout  ce  quon  en  va  dire;  ce  qui  rend  aifée  1  intelligence 
du  Tableau ,  fur-tout  fi  l’Auteur  a  été  un  grand  Peintre  ;  s’il  a  bien  vu  ,  s  il  a 
bienfènti ,  s’il  arendufon  fujet  avec  tant  de  fàgacite ,  d’exaélitude  &  de  nettetc 
qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  croire  qu’il  n’y  arien  de  plus  naturel ,  8c  quon 
en  eût  aifément  fait  autant. 

,£e  fout  les  Auteurs  de  ce  genre  qui  rendent  une  Langue  .célébré ,  comme 
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lés  grands  Peintres  illuftrent-  les  Ecoles  dont  ils  font  fortis  :  c'eft  par  de  pareils 
Ecrivains  que  la  Langue  Grecque  eft  devenue  celle  de  tous  les  gens  de  goût , 
&  que  l’étude  de  ^quelques  Langues  modernes  devient  incttfpenfable  pour 
quiconque  veut  orner  Ton  efprit  &  élever  Ton  ame ,  en  la  nourriftànc  de  tout  ce 
qu’on  a  compofé  de  plus  parfait  &  de  plus  exquis. . 

Peut-on,  par  exemple ,  jetter  les  yeux  fur  ce  beau  Tableau  du  Cahos  ,  &  ne 
pas  en  fàifir  à  l’inftant  l’enfemble  ?  Peut-on  Kéfiter  fur  le  fens  qu’on  y  doit  atta¬ 
cher-,  ne  pas  avouer  que  tous  les  traits-qui  le  forment  n’en -font  que  des  dé  vélo- - 
pemens  qui  s’y  reportent ,  &  dont  il  eft  la  bafoî  C’eft  Ovide  qui  nous  parle..; . 

»  Ante  Mare  G*  Terras ,  dit-il  ,  &  quod  tegit  omnia  Ccelum  5 , 

• >Unus  erat  toto  naturavultus  inorbe ,, 
o>  Quem  di'xere  Chaos:  rudis  „  indigefaque  moles  j 
Nec  quicquam  <,.nif  pondus  iners ,  cengejlaque  ecdciv 
»  Non  bene  junSlarum  dijeordia .  femina  rerum . 

»  Nullus  aâhuc  mundo  prccbebat  lumina  Titan s 
Nec  nova  crefcendo  reparabat  cornua  Pu  <za.i 
t»  Nec  circumfufo  pendebat  in  aère  tellus 
s>  Ponderibus  librata  fuis  :  nec  brachia  longo 
» Margine  terrarum  porrexerat  Am  phithite;. 

>3  Quaque  erat  G*  tellus ,  illic  G*  pontus  G*  aër  :  - 
»>  Sic  erat  injlabilis  tellus  »  innabilis  unda  » 

Lucis  egens  a  'tr  :  nulli  fua  forma  manebat»  - 
m*  Obfabatque  aliis  aliud  :  quia  corpore  in  uno 
a»  Frigida  pugnabant  calidis ,  humentia  fie  ci  s  > 

»>  Mollia  cum  .duris ,  fine  pondéré  habentia  pondus i 

sr  Avant  l’exiftence  de  la  Mer ,  de  la  Terre  ,  du  Ciel  qui  fert  d’enveîope  à. 
a  l’Univers ,  la  Nature  étoit  par-tout  la  même  :  aufli  l’apella'-t-on  le  Cahos  ; 
j>  mafie  informe  ,  grofliere ,  Si  fins  énergie ,  où  les  principes  de  toutes  chofes 
»  étoient  entaffés  8c  confondus.  Titan  (t)  n’éclairoit  pas  encore  le  Monde. 

Phœbé  n’avoit  pas  encore  eu  lieu  de  réparer  fon  croiflànt:  la  Terre  n’étoit 
»  pas  encore  fulpendue ,  par  fon  propre  poids ,  au  milieu  des  airs  :  Amphitrite 
«  n  avoir  pas  encore  étendu  fes  bras  autour,  des  Continens.  Tout  étoit  Mer 


(t)  TitaNjPhœbk,  Am  ph  It  r  i  tf  ,  Noms  qui  (êmblcnt  inventés  par  hazard 
3î  que  ici  Poètes  Grecs  donnèrent  au  Soleil ,  à  la  Lune  &  à  l’Océan  ,  étoient  autant  d*- 
Tableaux  à  la  valeur  desquels  on  ne  pouvoit  Ce  méprendre,  T  i  t  a  m  ,  compofé  de  Ti, 
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„  Terre,  Air  ;  la  Terre  étoit  liquide,  l’Eau  mâffive ,  l’Air  dénué  de  lumière  ; 
„  nul  Être  n’avoit  une  forme  fixe  Ôc  confiante  >  tout  faifoit  obitacle  à  tout  ;  ôc 
„  dans  un  même  corps ,  les  Elémens ,  gîacçs  combattaient  contre  les  brulans  , 
„  les  humides  avec  les  fecs ,  les  mois  avec  les.durs,  les  pelans.avec  les  légers  ». 

Qu’on  ôte  de  ce  Tableau  le  mot  de  Cahos  ,  qu’on  n’annonce  point  l’objet 
dont  on  parle  ,  &  chacun  le  reconnoîtra  néanmoins ,  parce  qu’il  ne  renferme 
aucune  expreflion  ,  aucun  trait  qui  ne  foit  abfolument  relatif  à  cet  objet ,  ôc  qui 
11e  le  défigne  avec  la  plus  grande  netteté. 

.  Il  en  eft  de  même  de  ce  beau  Tableau  de  I’Aminte  : 

....  Quai  cofe  è  piu  picciola  d’A  more:  .  , 

f  Sc  in  ogni-breve  lpa2io  entra  ,  ..... 

E  s’afconde  in  ognibreve  fpazio  ?  or  Cotto  aU’ombr®. 

•Delle  palpebre  ,  or  tra  minuti  rivi , 

D’un  biondo  crine  :  or  dentro  le  pozactte 
Che  forma  un  dolce  rifb  in  bella  guanciq  * 

E  pur  fa,  tanto  grandi  e  li  mortali 
E  cofi  immedicabili  le  piaghp. 

;  Qui  peut  méconnoître  lefiijet  de  ce  Tableau ,  cet  objet ‘fi  petit  en  apafencç* 
dont  on  dit  qu’il,  s’infinue  dans  les  efpaces  les  plus  refferres  ,  qu’il  fe  cache  à 
l’ombre  d’une  paupière  ,  dans  les,  concours  ondoyans  d’une  *  belle  chevelure  , 
dans  le  creux  que  forme  le  doux,  foudre  fur  une  joue  aimable  ,  &  dont  les  blefi-; 
fures  font  cependant  fi  funeftes ,  ôc  irrémédiables  2  Mais  ôtez  le  nom  de  lobjec,' 
Yque  devient  ce  Tableau  2 

N’en  eft-il  pas  de  même  de- cette  penfée  de  notre  ingénieux  Ôc  naïfFabulifte  5 

‘Petit  poifTon  deviendra  grand 
Pourvu  que  Dieu  lui  prête  vie  ; 

Mais  le  lâcher  en  attendant , 

Je  tiens  pour  moi  que  ejeft  folie. 

Sans  le  nom  qui  fait  le  fujet  de  cette  penfée  ,  que  devient- elle  î  quelle  eft 
Ton  utilité  2 

^uguftc  ,  élevé,  Univers,  &  de  Tan  ,  feu  ,  flambeau  ,  ÏÏgnifioit  mot  à  mot  le  Feu  augujlei 
le  Flambeau  de  W divers*  Phœbé  venant  de  P  h  o  e,  feu  ,  lumière  ,  &  de  B  a,  aller,  fi- 
.  gnifioit  Lumière  vagabonde  ;  ce  quon  apelle  une  Planette.  Ampkitute,  compofé 
A'amphi,  autour,  &  de  tribOj  noiî  dans  le  fens  d’effrayer  ou  de  ronger,  comme  on  l’a  cri», 
:tnais  d’étendre  ,  de  prolonger  t  flgnifioit  aupieddela  lettre  celle  qui  s'étend  tout  autour 
(.gui  miraffei  qui  étreinte 

Le 
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Le.  Nom  eft  doue  l’ame  de  nos  Difcours  -,  il  en  amené  toutes  les  Parties  :  il 
les  lie  ,  il  les  unit,  il  n’en  forme  qu’un  Tout  intéreflant  &c  vrai ,  qui  fai c palier 
dans  l’efprit  des  autres  ce  qu’on  penfè  du  fujet  fur  lequel  il  roule. 

.En  vain  donc  on  voudroit  analyfer  un  pareil  Tableau,  &  s’en  former  une 
jufte  idée ,  fi  l’on  ne  commence  par  s’aflurer  du  mot  qui  en  préfente  le  fujet , 
puifque  c’eft  le  trait  le  plus  intéreflant  du  Tableau,  dont  la- connoiflànce  fait 
auilî-tbt  comprendre  tout  ce  qu’on  en  dit  -,  &  nous  met  en  état  de  juger  le 
Tableau  lui-même ,  de  voir,  s’il  remplit  toute  l’étendue  de  Ion  lîijet ,  &c  s’il  le 
peiytavec  les  grâces,  la  délicatefle  &  le  genre  de. beauté  dont  il  eftfulcepcible. 

§.-<L 

'Noms  dijlingués  en  fujet  &  en  objets  dans  un  mime  Tableau . 

Le  Nom  confédéré  comme  le  point  de  réunion  de  toutes  les  portions  d’un 
même’ Tableau  ,  s’apelle  Sujet  ,. le  fujet  du  Tableau  ;  mais  quoique  tout  Nom 
puiflè  être  lujet  à  Ion  tour  ,  tous  les  Noms  qui  fe  trouvent  dans  un  Tableau 
ne  font  pas  pour  cela  autant  de  fùjets  ,  puifqu’il  ne  peut  en  exifter  qu’un  feul 
dans  chaque  Tableau.  Les  autres  Noms  n’y  entrent  donc  qu’en  fous-ordre  ;  ils 
m’y  font  introduits  que  pour  dévéloper  le  fujet,  pour  l’embellir ,  pour  mettre 
au  jour  fes  effets  ,  fes  qualités ,  fes  raports  avec  les  autres  objets. 

En  effet,, nous  l’avons dcja  vu ,  les -Êtres  (ont  tous  liés  dans  la  Nature, 
ils  tiennent  tous  les  uns  aux  autres  ;  tous  font  dans  une  dépendance  mutuelle  :  / 
on  ne  fàuroit  donc  en  connaître  un  ,  fans  avoir  une  idée  nette  &  exaéte  de 
“fes  raports  avec  ceux  auxquels  il  tient ,  &  fans  défîgner  ceux-ci.  Le  fujet  d’un 
Tableau  eft  donc  accompagné. d’autres  Noms  en  plus  ou  en  moins  grand  nom¬ 
bre  ,  qui  feront  comme  fon  efeorte  ,  qui  conflitueront  fà  dignité  &c  Ion  éner¬ 
gie.  Ainfi  dans  les  exemples  que  nous  venons  de  raporter  ,  un  feul  fujet  domine 
fur  un  grand  nombre  de  Noms. 

Cependant ,  il  n’eft  point  à  craindre  qu’au  milieu  de  tant  de  Noms  ,  on 
fe  méprenne  jamais  lur  cplui-ci,  &  qu’on  ne  puifle  le  démêler  d’entre  tous  les 
autres  :  il  eft  comme  le  Chef  qu’on  diftingue  toujours  de  fà  Troupe.  Tous  ces 
Noms  font' employés  de  maniéré  à  faire  connoître  quel  eft  celui  qui  domine  , 
quels  font  ceux  qui  en  dépendent ,  &  qui  ne  font  là  que  pour  lui  ou  à  caufe 
de  lui  :  on  ne  peut  fè  méprendre  un  inftant  au  rôle  auquel  ils  font  apellcs. 

C’eft  ce  qui  conftitue  la  clarté  .&  La  beauté  des*Tableaux  de  la  parole  :  tout 
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en  eft  par-là  diftinâ: ,  clair  ,  fenfible ,  (ans  équivoque  aucun  mot  ne  nuit- 
à  l’autre  ;  nul  ne  lutte  avec  le  fujet ,  ou  lui  préjudicie. 

Tel  un  Peintre  obligé  de  faire  entrer  dans  le  Tableau-,  une  multitude  de 
Perfonnages ,  les  groupe,  les  raproche  ou  les  fait  fuir  avec  un  fi  grand  arc, 
ôc  une  fi  grande  intelligence,  que  le  fujet  du  Tableau  ,  le  Perlonnage  domi-- 
nant  &c  auquel  tous  les  autres  fe  raportent  ,  fefait  reconnoître  à  l’inftânt. 

Ainfi  le  Difcours  ,  malgré  lé  nombre  prodigieux  d’objets  ,  ou  de  Noms 
qui  le  compofent ,  offre  toujours  cette  unité  qui  en  fait  l’effence  &c  l’énergie , 
&  fans  laquelle  on  fe  rendroit  inintelligible  ,  en  n’offrant  qu’un  vain  entaffe-- 
ment  de  mots. 

§<  7*-'~ 

Det  Origine  des  Noms  propres  &  des  Noms  cipellatifsi  - 

Gette  diftinétion  de  Nom  s,  en  propres  qui  ne  défignent  qu’un  individu,  86 
en  apellatifs  qui  défignent  tous  les  objets  de  la  même  elpéce ,  eft  devenue 
îa  fource  d’un  Problème,  que  de  grands  Philolbphes  n’ont  pu  réloudre  d’une . 
maniéré  fatisfailànte.  Les  Noms  apellatifs  font-ils  plus  anciens  que  les  Noms 
propres ,  ou  ceux-ci  leur  ont-ils  donné  naiffànce  ï  relie  eft  la  queftion  dont  il  b 
s’agit. 

Les  Noms  ,  dit-on  ,  ne  furent  inventés  que  pour  correlpondre  à  nos  idées:  - 
or  dès  leur  origine  ,  elles  furent  conformes  à  la  Nature  :  mais  la  Nature  n’offre  , 
que  des  individus  :  les  Noms  propres  ou  individuels  durent  donc  être  les  pre¬ 
miers. 

D’un  autre  côté  ,  tous  les  Noms  propres  font  apellatifs  par  leur  nature  : 
Sem  ,  fignifioit  l’Elevé  ;  Nicolas,  le  Peuple  vainqueur;  Susanne  Fleur  de 
Lys  :  &  tels  (ont  nos  Noms  propres  fignificatifs  ,  Marchand  ,  Potier  , 
Grand,  Petiï  ,  &c.  Il  faut  donc  que  les  Noms  apellatifs  ayern  été  les  pre¬ 
miers. 

Comment  fe  décider  entre  la  Nature  qui  ne  montre  que  des  individus, 
&  entre  les  Langues  qui  ne  montrent  que  des  efpéces  î  Les  Hommes  d’ail¬ 
leurs  auront-ils  attendu  à  donner  des  noms  ,  julques  à  ce  qu’ils  ayent  pu  s’é¬ 
lever  aux  idées  abftraites  des  elpéces  ? 

De  quelque  côté  qu’on  le  tourne  ,  on  voit  des  raifons  qui  paroiiTent  lâns 
réplique  :  cependant  elles  conduifent  à  des  conlequences  contradiétoires  :  une 
dés  deux  opinions  eft  donc  faulfe  ;  ou  le  feroient-eîles  toutes  deux  ? 

Cette  -queftion  fi  embrouillée  ,  s’éclaircira  cependant  aifément ,  dès,  qu’on-, 
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ceffera  d’en  chercher  la  folution  dans  de  faux  principes  >  Sc  qu’on  prendra  la 
Nature  pour  guide. 

Lorfque  l’Homme  dut  impofer  des  Noms ,  il  avoit  fous  les  yeux  les  grands 
objets  que  lui  offtoit  la  Nature  :  mais  ces  objets  le  divifoient  en  deux  Claffés  : 
les  uns ,  en  petit  nombre  ,  étoient  feuls  de  leur  efpéce  ;  les  autres  le  préfén- 
toient  par  groupes  nombreux  ;  Sc  pour  apercevoir  cette  différence,  il  ne  fal¬ 
loir  nulle  métaphyfîque  ,  nulle  profondeur  de  génie  ,  point  de  comparaifons 
fuies  ,  ni  de  combinaifons  d’idées  :  encore  moins  l’intervention  particuliers 
de  la  Divinité  defcendue  du  Ciel  comme  par  une  machine,  pour  réfoudre 
ces  difficultés  &  faire  franchir  ces  prétendus  abîmes. 

L’Homme  ouvrant  les  yeux,  voyoit  d’un  côté  une  prodigieufe  quantité 
d’Étres  de  la  même  efpéce ,  une  multitude  d’ Arbres ,  une  multitude  de  Plantes , 
une  multitude  d’Animaux  ,  une  multitude  d’Etoiles  ,  Scc.  Il  voyoit  en  même 
tems  des  objets  feuls  de  leur  efpéce  ,  un  feul  Soleil ,  une  feule  Lune ,  un  feuf 
Chef  de  Famille ,  une  feule  Maîtreffe  de  maifon ,  une  feule  Contrée  ,  un  feul 
fleuve  ,  un  fèul  Lac  ,  une  feule  Mer  ,  Scc. 

A  chacun  de  ceux-ci  il  donnera  fans  contredit  un  nom ,  &  ce  nom  fera 
un  nom  individuel ,  un  Nom  propre  :  mais  fera-t-il  la  folie  de  donner  à  cha¬ 
que  arbre,  à  chaque  brin  d’herbe,  à  chaque  grain  de  fable ,  &c.  à  chaque 
feuille  de  la  forêt ,  Scc.  un  nom  particulier  qui  lui  feroit  abfôlument  inutile  , 
lors  même  qu’il  pourroit  s’en  fouvenir  -?  ne  fe  contencera-t-il  pas  d’enveloper 
tous  les  objets  de  la  même nature  fous  un  même  nom  ,  faut  à  en  diflinguer 
quelques-uns  au  befoin ,  d’une  maniéré  plus  particuliers  ? 

"De-là,  des  Noms  apellaties  nés  dans  le  même  tems  que  les  Noms  propres 
Sc  d’une  maniéré  parfaitement  conforme  à  la  Nature  ,  qui  en  fît  au  vrai  tous 
les  frais  :  l’homme  n’eut  que  le  plaifîr  Sc  la  gloire  de  l’imitation. 

Mais  s’il  y  eut  dans  l’origine  des  Noms  propres ,  comment  font-iis  devenus 
apellatifs  ?  Rien  de  plus  fimple  encore.  A  mefure  que  l’homme,  prenant  poflef- 
fiondes  diverfes  Contrées  delà  Terre,  qui  forment  fon  habitation  ,  aperçut 
d’autres  Êtres  femblahles  à  ceux  qu’il  connoifloit  ,  Sc  qu’il  avoit  cru  jufques- 
là  uniques  ,  il  donna  à  ces  nouveaux  Objets  les  noms  de  ceux  auxquels  ils 
reffembloient  :  ainfi  il  apella  les  nouveaux  Lacs  ,  les  nouveaux  Fleuves  ,  les 
-nouvelles  Familles ,  Sec.  du  même  nom  quil  avoit  déjà  donne  a  ces  Objets  , 

,  tandis  qu’ils  étoient  uniques  à  fes  yeux. 

De  cette  maniéré,  les  Noms  propres  devinrent  autant  de  Noms  apellatifs , 
non  d’origine  ,  mais  par  analogie ,  par  comparaifon. 

Tandis  que  par  un  échange  réciproque  de  valeur ,  les  Noms  apellatifs  de- 

U  • 
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J  venoient  des  Noms  propres ,  toutes  les  fois  qu’on  les  apliquoit  à  un  (èul  ob¬ 
jet  particulier  :  c’eft  ainfi  que  les  Noms  de  Bible  &  d’AL-CoRAN,  qui  étoienr. 
apellatifs  dans  l’origine  ,  défignant  en  Grec  &  en  Arabe  tout  Livre  en  gé¬ 
nérai  ,  ne  défignent  plus  chez  les  Chrétiens  &;  chez  les  Mahométans-  que  leurs 
Livres  Sacrés. 

G’eft  par  le  même  principe  que  nous  difons  dans  un  fèns  individuel,  la  Ville, 
ta  Riviere ,  le  Palais  ,  la  Cour  ,’  &c.  quoique  ces  mots  foient  eneux-mêmes 
apellatifs ,  après  avoir  été  dans  l’origine  des  Noms  propres. 

Cette  propriété  qu’ont  tous  les  Noms  apellatifs  de  s’employer  dans  un  fèns 
très-étendu  ou  dans  un  lens  trcs-reltraint  ,  répand  fouvent  de  l’oblcurité  (ur 
les  Auteurs  anciens  ôc  fur  les  Étymologies  des  Noms  propres. 

Les  Latins,  par  exemple  ,  apelloient  Cerites  la  populace  de  Rome.  Lorfque 
leurs  Savans  voulurent  remonter  à  l’origine  de  ce  nom  ,  iis  trouvèrent  fur  leur 
chemin  lé  mot  Cere ,  dont  il  étoit  certainement  venu  ;  mais  qu’ils  prirent  pour 
le  Nom  propre  de  la  ville  de  Cere  ,  fur  la  côte  d’Italie  ,  apelîée  autrement 
Agylla  ,  ville  célébré  par  (on  port  de  mer  &c  par  (on  commerce  dans  des 
tems  très-reculés  :  &  là-defius-ils  bâtirent  ce  Roman ,  que  les  Romains,  enre- 
connoiflance  d’un  (ecours  important  qu’ils  avoient  reçu  des  Cerites  ,  les  avoient- 
admis  dans  leur  ville  ,  mais  (ans  aucun  privilège  de  Citoyens  -,  &  que  de-là 
étoit  venu  l’uiage  d’apeller  Cerites ,  la  populace  de  Rome ,  qui  étoit  privée  de 
tout  droit  de  Cité.- 

Je  ne  lais  comment  on  a  pu  fie  ré(budre  à  répéter  ce  trait  d’orgueil  exrra- 
vagant  :  c’eût  été  une  récompenfe  bien  ridicule  pour  ces  braves  habitans  de 
Cere  ,  d’être  confondus  ainfi  avec  une  vile  populace  ,  tandis  que  Rome  don- 

noit  le  Droit  de  Bourgeoifie  a  des  Peuples  qui  lui  avoient  fait  la  plus  cruelle 
guerre. 

Mais  c  efl:  qubn  ignoroit  que  Cere  ou  Kere  ,  Kdire ,  étoit  un  mot  primi¬ 
tif  qui  fignifioit  Ville  ;  que  le  mot  de  Cerites  fignifioit  par  confisquent  habi¬ 
tans  de  là  Ville f  &  qu’il  ctoit  devenu  peu  à  peu  le  Nom  propre  de  la  populace 
de  Rome  ,  mot  a  mot  (es  vilains  ,  tandis  qulUrbani  qui  fignifioit  aufîi  habi- 
•  tans  de  la  Ville  ,  etoit  conlâcré  comme  n’ayant  pas  dégénéré ,  aux  vrais  habi¬ 
tans  de  Rome,  â  fts  Citoyens. 

<  C  etc  ce  meme  mot  qui ,  devenu  le  Nom  propre  de  la  Capitale  de  l’Egypte 
ie  Caire  ,  na  plus  ete  reconnu  par  les  Arabes  qui  l’ont  confondu  avec  un 
autre  mot  qui  fignifie  Victoire  ,  &  qui  ont  cru  qu’elle- avoit  été  apellée  ainfi 
en  mémoire  de  l’entrée  triomphante  du  Vainqueur  de  l’Egypte. 

Lon  avoit  egalement  perdu  de  vue  l’origine  duj  nom  des  Theutons-,  parce’ 
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qu’on  avoir  oublie  qu’il  venoir  du  nom  apellatif  Theut  ,  Thet ,  qui  lignifia 
une  Contrée,  Terre,  Pays,  &  qui  les  défigna  comme  Meres  Nourricières 
des  Hommes. 

Teitccns  fignifioit  donc  mot  à  mot  les  Enfans  du  Pays.  Exprefïion  com-' 
mune  aux  anciens  Peuples,  Si  qui  perfuada  dans  la  fuite  qu’ils  le  regardoienr 
comme  une  production  de  la  Terre  ,  Ce  comme  n* étant  jamais  venus  d’ail¬ 
leurs. 

Ce  meme  mot  Ter-re  ,  peut  occafionner  des  fens  très-divers  dans  les  Livres 
anciens,  fuivant  qu’on  le  regardera  comme  un  Nom  propre  ou  comme  un  Nom. 
apellatif. 

Ajoutons  pour  terminer  cet  article  que  l’on  ne  donne  des  Noms  propres 
aux  objets,  qu’on  défigne  par  des  Noms  apellatifs ,  qu’autant  qu’on  y  eft  obligé 
par  l’emploi  individuel  de  ces  objets  :  ainli  l’Aftronome  défigne  chaque  Etoile 
pur  un  Nom  propre  ,  le  Chafteur  en  donne  aies  Chiens  ;  Te  Pâtre,  aux  Ani¬ 
maux  qu’il  éléve  ;  l’Agriculteur,  aux  morceaux  de  Terre  qu’il  cultive ,  &c.  cha¬ 
cun  ielon  ion  be loin. 

De-là  ces  Langues  particulières  d’Artsr,  de  Sciences,  de  Métiers;  &c;  dôitt 
le  Dictionnaire  eft  fi  vafte  ,  &  dont  les  mots  ne  font  connus  que  de  ceux  qui 
fe  confâcrent  à  ces  Arts ,  à  ces  Métiers ,  Cec.  &  forment  dans  toutes  les  Lan¬ 
gues  ,  une  Langue  à  part ,  inconnue  à  tous  ceux  qui  n’en  ont-pas  fait  une  étude 
particulière. 

Rien  d  ailleurs  qui  foit  plus  conforme  à  la  raifon  ,  que  de  donner  &  d’a- 
prendre  les  noms  de  chaque  objet ,  feulement  à  mefnre  que  cette  connoiflance 
nous  devient  néceflaire. 

C’eft  atnfi  que  les  Noms  forment  la  portion  la  plus  confidérable  des  mots 
dont  les  Langues  font  compofées  :  Ce  nous  verrons  bientôt  qu’il  n’eft  aucun  mot, 
de  quelque  eipéce  que  ce  foit  ',  qui  ne  tienne  effentiellemem  à  un  nom ,  &  qui 
ne  lui  doive  toute  ion  énergie. 

§.  8V  - 

Des  Genres • 

Tout  fe  tient  dans  la  Nature  :  c’eft  une  vérité  dont  nous  avons  déjà  fart 
ufàge  Ce  que  nous  ferons  fôuvent  dans  le  cas  de  répéter  :  mais  elle  fè  manifdle 
d’une  maniéré  éclatante  dans  les  Êtres  animés  ,  &  fur-tout  relativement  aux 
Hommes  :  Dieu  qui  voulut  qu’ils  veeuffent  en  fociétc ,  les  forma  de  façon  que 
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pour  compofor  une  Famille,  ils  font  obliges  de  s’unir  de  deux  en  deux ,  cha¬ 
cun  femblable  à  l’autre  quant  à  l’elpéce  ,  chacun  différent  quant  au  foxe. 

Il  fallut  donc  que  les  Noms  donnés  aux  divers  Êtres,  portaient  encore  cette 
empreinte  de  la  Nature  -,  &:  filïènt  connoîrre  non -feulement  ^chaque  elpéce 
d’Êrres  ,  mais  le  foxe  meme  des  Êtres  de  chaque  elpéce. 

Ainfi  tandis  que  fous  le  nom  d’HoMMES  pris  dans  le  fens  le  plus  étendu, 

.  on  défigne  toute  Teipéce  humaine ,  on  n’en  déilgne  plus  qu’une  partie  fous  ce 
meme  nom  &  Hommes  pris  dans  un  (eus  plus  étroit ,  tandis  que  l’autre  partie 
du  genre  humain  eit  défignée  par  le  nom  de  Femmes, 

De-là  le  forme  une  cla(Te  de  mots  finguliere  qui  tient  comme  le  milieu 
entre  les  Noms  propres  &  les  Noms.appellatifs  :  car  celle-ci  n’apartient  pas 
;à  un  foui  individu  comme  le  Nom  propre  ,  , ni. a; l’elpéce  entière  comme  le  Nom 
apellatifj  mais  elle  défigne  les  Êtres  de  deux  en  deux  ,  fuivant  qu’ils  font  alfo- 
.  ciés  dans  la  Nature  par  foxes  j  8e  en  les  variant  fimplement,  foivant  Implication 
.  qu’on  en  fait,  à  l’un  ou  à  l’autre  foxe. 

' C’eftainfi  qu’en  Hébreu Ish lignifie.- Homme 8c  Isha,  Femme:  que  l'on  dit 
UFils  Sc  FUle  ,  Maîcre  8c  Maitrejfe  ,  Roi  8c  Reine ,  Prince  8c  PrinceJJe ,  8çc. 
&  pour  les  Animaux  Lion  8c  Lionne  ,  Chien  jk.  , Chienne  ,  Loup  8c  Louve  , 
..Canard  :&c  Canne. 

Enforte  que  le  même  nom  devient  ma  foulin  quand  il  s’aplique  à  l’un  des 
-;fexes,-&  féminin  quand  il  s’aplique  à  l’autre. 

De-là  vint  le  nom  même  de  Sexe,  formé  du  mot  Latin  Sic-are  qui  lignifie 
féparer  ,  partager  9  couper  en  deux  parce  que  par  le  foxe,  l’elpéce  eû  cou¬ 
pée  en  deux  portions ,  Fc  comme  en  deux  moitiés  d’un’Tout. 

Chacune  de  ces  portions  eu  chacun  de  ces  Sexes  fut  appèllé  Genre, du  mot 
primitif  G  en  qui  défigna  toute  idée  de  produéHon.,,  deftination  des  foxes. 

La  diftinétion  des  Noms  en  deux  Genres  ,  l’un  mafoulin  ,  l’autre  féminin, 
conformément  aux  deux  foxes ,  fut  donc  prile  dans  la  Nature  j  on  auroit  donc 
tort  de  croire  qu’elle  foit  arbitraire  8c  de  pure  fantaifie.- Il  eût  été  ablurde  de 
défigner  tous  les  Êtres  animés,  quoique  de  foxe  différent,  par  le  même  nom 
.  iàns  diltinéfion  de  foxe  ,  parce  que  le  langage  n’auroit  jamais  été  d’accord 
avec  le  fait,  8c  parce  qu’on  auroit  toujours  été  embarralfé  de  lavoir  de  quel 
des  deux  Êtres  on  parloir,  tandis  qu’on  n’eût  mis  aucune  différence  entre 
j  leur  nom  commun. 

Mais  comme  les  Hommes  n’ont  jamais  affigné  de  noms  qu’autant  qu’ils 
.©nt  été  nécelfaires ,  de  même  ils  n’ont  pas  diftingué  par  le  genre  toutes,  les 
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e^cces  d’Êrres  animés  :  il  en  eft  un  grand  nombre  dont  les  deux  fexes  font 
renfermés  dans  le  même  nom  ,  comme  Mouche ,  Gif  eau  ,  Infecte  &  autres 

animaux  de  ce  genre  dont  une.  plus  grande  diftin&ion  feroit  abfohiment  inu¬ 
tile. 

Tandis  que  par  raport  aux  Animaux  domeftiques ,  qui  font  non-feulement  : 
de  la  plus  grande  utilité  aux  hommes  ,  mais  dune  utilité  très-différente  lùi- 
vant  quils  loin  mâles  ou  femelles  ,  &  outre  cela  d’une  qualité  très-différente 
fui  vaut  cette  divifion  ,  on  a  porté  l’exaéfitude  jufques  à  leur  donner  des  Noms> 
fi  différens ,  qu’on  ne  foupçonneroit  pas,  en  ne  confidérant  que  leurs  noms  , 
qu’ils  font  de  la  même  efpéce. 

Les  noms  de  Taureau  &  de  Vache  ,  de  Belier  de  de  Brebis  ,  de  ' 
Bouc ■&  de  Chèvre  ,  de  Ccq  &  de  Poule  ,  &c.  défïgnent  le  même  animal 
fuivant  qu’il  eft  mâle  ou  femelle... 

N  en  foyons  pas  lurpris  :  l’utilité  qu’on  retire- de  ces  animaux  fuivant  qu’ils 
font  mâles  ou  femelles,  eft  fi  différente ,  qu’elle  en  fait  en  quelque  façon  comme  , 
deux  Êtres  difièrens  :  le  Taureau  eft  compagnon  de  l’homme  dans  le  labourage, 
la  Vache  devient  par  fon  lait  la  nourricière  ouïe  foutien  delà  Famille  ;  non-  - 
feulement  dans  les  Familles  Pâtres  ou  errantes ,  mais  même  pour  les  Familles 
Agricoles.  La  Brebis  ,  la  Chèvre,  &  laPoule  font  fi  utiles  à  ces  mêmes  Familles,  , 
quelles  ne  pouvaient- trop  en  marquer  en  quelque  forte  leur  reconnoiflànce ; 
en  les  diftinguant  par  un  nom  honorable. 

Les  mâles  &  les  femelles  de  ces  Animaux  fe  diftinguent  encore  par  des 
caractères  fi  différens ,  Fun  eft  fi  fier ,  fi  turbulent  ,  fi  courageux  ,  l’autre  eft 

fi  craintif ,  £  pacifique  ,  fi  modefte,  qu’on  nauroit  pu  les  confondre  par  un 
ieul  nom. 

D’ailleurs ,  ces  Noms  furent  toujours  des  épithètes  ;  c’eft-à-dire  des  mots 
relatifs  à  F  idée  qu’on  fe  formoit  de  ces  Étres.TÀüREAu  fignifioir  Fort,  Puiffant  ; 
Belier,  le  bêlant  ;  fon  nom  Latin  ,  Aries,  le  martial  ,  parce  qu’il  eft  toujours 
piet  a  (e  battre.  Bœuf, qui  vient  de  Bous  ,  mot  Grec  qui  défîgne  également  le 
mâle  &  la  femelle  de  cette  efpéce,  ftgnifie  le  gros ,  l'ènormtf  |).  Il  en  feroît 
de  même  de  tous  ces  autres  noms. 


-mm»  .  -  ■*■■■*«  ■  ■'  -é  r  i  .  ,v  i-'.  ..  r  ,  .  .  .....  .  . 

(  t  )  B  o  v  eft  un  mot  primitif  qui  déftgne  toute  idée  relative  à  grandeur  &  à  fon  opo- 
fé.  To  r  eft  un  autre  mot  primitif  qui  défîgne  toute  idée  relative  à  force  &  à  puifTancc. 
B  É  eft  une  onomatopée  , imitation  du  bruit  :  B  è  l  défignant  le  bétail  â  laine  ,  eft  delà 
plus  haute  antiquité  ;  en  Hébreu,  Jo-eu  ftgnifie  un  Bélier  ;  1°.  fa  Corne;  30.  le  Cor 
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Mais  l’homme  n’eft  pas  le  fimple  Imitateur  de  la  Nature  :  fimvent  il  fiiplée 
à  ce  qu’elle  lui  fait  connoître  :  &  là  où  finit  Ion  imitation  ,  commence  (à  marche 
d’analogie  &  de  comparaifon  ;  tranfportant  ainfi  une  invention  ,  un  établiffe- 
ment,  d’un  objet  à  un  autre.  C’eft  ce  qü’il  exécute  fiir-tout  à  l’égard  des 
Noms  par  lefquels  il  défigne  une, multitude  d’Êtres  inanimés  dans  lelquels  il 
n’y  a  point  de  (exe  ,  &  qu’il  revêt  néanmoins  d’une  terminaiibn  mafculine 
ou  féminine  ,  fiiivant  qu’il  y  aperçoit  quelque  choie  de  relatif  aux  idées  qu’il 
fie  forme  d’un  Être  confidéré  comme  mâle  ou  comme  femelle. 

Un  Nom  fera,  par  exemple,  du  genre  mafçulin,  lorique  l’objet  qu’il  défigne 
offrira  quelqu’une  des  propriétés  du  fèxe  mafcülin  -,  qu’il  iera  doué  de  iorce  , 
de  vivacité,  d’efficace,  d’élévation  ,  ou  qu’il  contribuera  à  communiquer  quel¬ 
que  vertu  ,  quelque  propriété  ,  qu’il  fera  propre  à  féconder  les  Etres  produc¬ 
tifs  ,  de  plus  aétif  que  paffif. 

Un  Nom  iera  au  contraire  du  genre  féminin,  lorfque  ion  objet  offrira  quel¬ 
qu’une  des  propriétés  du  fexe  féminin  ;  qu’il  aura  plus  de  grâces  que  de  force, 
plus  de  douceur  que  de  vivacité ,  plus  de  délicateife  que  de  vigueur  -,  ou  qu’il 
fera  un  Être,  portant  quelque  pro,duûion  &  fécondé  par  la  Nature  -,  &  plus  paffif 

!  V  •? 

qu’aftifo 

D’aprcs  ces  vues  ,  le  Soleil  iera  du  genre  mafçulin  ,  parce  qü’il  a  une  lu¬ 
mière  forte  &  vigoureuie  ,  qu’il  ne  la  doit  à  aucun  autre  corps  •célefte  ,  qu’il 
la  répand  par-tout  ;  &  que  par  fà  chaleur.,  il  féconde -tous  , les  Êtres. 

La  Lune  ,  au  contraire  ,  fera  du  genre  féminin  ,  parce  que  ià  lumière  e.ft 
infiniment  plus  foible  &  plus  douce  que  celle  du  Soleil ,  Sc  quelle  n’eft  que 
d’emprunt. 

Àuffi  les  confidéroit-on  poétiquement  comme  Frere  &  Sœur  ;  d’ou  vint  la 
Fable  d’Apollon  &  de  Diane,  Enfans  de  Latone  ,  &  par  conféquent  frere  Sc 
feeur.  On  les  confidéra  également  comme  Mari  &  Femme ,  d’où  vint  l’Hiftoire 
de  Pafiphaé,  Femme  de  Minos  de  Mere  d’un  Minotaure. 


qu’on  faifoit  avec  fa  Corne;  4°  la  Fête  qu’on  annonçoit  au  ion  du  Cor  ,  d’où  Jubilé. 
B  uo,  en  Latin  ,  lignifie  B  éle.r:  c’eil  le  cri  de  cet  animal.  Baiens,  dans  nos 
vieux  monumens ,  lignine  un  Bélier  ;  Belin  »  Bdine  ,  le  bétail  à  laine  ;  B  E  l  i  e  ,1e  lieu 
ou  on  le  renferme.  Voy,  CarpenïIER,  Suplém.  au  Glo {faire  de  du  Cange ,  T.  I. 
Art,  B  A  le  n  s, 
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L’Air  &  le  Ciel  (ont  du  genre  mafculin  ,  parce  qu’ils  (ont  regardes  comme 
les  principes  de  la  fécondation  de  la  Terre  ,  qu’ils  y  font  def cendre  par  la 
chaleur  &  par  les  pluies  (ans  lélquellcs  il  n’y  auroit  point  de  produ&ions  ici- 

bas. 

Tandis  que  la  Terre  ,  au  contraire,  eft  du  genre  féminin  par  la  même  raifon, 
parce  qu’elle  eft  regardée  comme  un  Etre  fécondé  par  le  Ciel ,  comme  fb» 
Êpoufè  &  la  Mere  nourricière  des  Humains.  C’eft  ce  qui  fit  apeller  Uranus  ou 
le  Ciel,  le  Mari  de  Ghé  ou  de  la  Terre  qui  donna  lieu  à  ces  vers  de 
Virgile  (  i  )  : 

Tùm  Pater  omnipotent  fcccundis  imbnlus  Æther 

Conjugis  in  gremium  Lætæ  defeendit  ;  &  omnes 

Magnus  dit  magn&  commixtus  corp or e  fœtus, 

»  Alors  le  Ciel  ,  te  PERETout-Puiflant ,  defeend  en  pluies  fécondes  dam 
»  le  fein  de  fon 'Epouse  quil  ranime  ;  &  par  le  mélange  de  ces  deux  grau- 
*  des  portions  de  l’Univers ,  naiffent  &  croiffent  toutes  les  produétions. 

Non  jam  Mater  dit  Tellus  yyirefque  miniflrat,  (*i  ) 

»  La  Terre  n’ eft  plus  une  Mere,  elle.ne  nourrit  plus  &  ne  donne  plus 
de  nouvelles  forces. 

Sdve  Magna  Parens  Frvgvm  Saturnin  Tellus . 

Magna  virvai.( 3) 

»  Je  te  faîue ,  Terre  que  cultiva  Saturne ,  Mere  féconde  des  Fruits  & 
»  des  Nations. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  les  Villes ,  les  Contrées,  la  Patrie  ou  la  Terre 
de  nos  Peres,  font  du  genre  féminin.  Elles  reçoivent  dans  leur  fein  les  femences 
détour  :  elles  font  les  Meres  &  les  Nourricières  de  leurs  Habitans  :  aufïî  les  an¬ 
ciennes  Villes  de  l’Orient  regardoient  le  titre  de  Mere  ,  comme  le  plus  glo¬ 
rieux  pour  elles  :  c  eft  de-là  qu’eft  venu  notre  mot  Métropole  ,  qui  fignifte 
mot  à  mot  Ville-Mere  pmais  qui  étant  formé  de  mots  barbares  pour  nous , 


(  1  )  Georg.  Liv.  II*  3  *  Ç. 
(i)  Eneid.  Llv.  XI.7*. 

(  3  )  Georg.  Liv.  II.  I7J* 

Gram .  Unir, 
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n  offre  plus  à  notre  efprit  l’idce  intcreftante  de  Mere  &  de  Nourricière  ;  & 
n’y  réveille  que  l’idée  moins  flateufe  de  fupériorité. 

La  maife  des  Eaux  lalées ,  qui  environne  &  fépare  les  Continens  de  notre 
Globe ,  eft  du  genre  féminin  dans  le  nom  de  Mer,  parce  qu’on  les  confi- 
dere  comme  le  réceptacle  8c  les  productrices  d’une  prodigieufe  quantité  de 
plantes  8c  d’animaux  ;  8c  elle  devient  du  genre  mafculin  dans  le  nom  d’OcÉAN, 
parce  qu’alcrs  on  ne  fait  attention  qu’à  fa .  vafte  étendue  8c  au  mugiffemenî 
terrible  de  fes  flots. 

Le  T  em  s  efl;  du  genre  mafculin  en  diverfes  Langues,  à  caule  de  fes  in¬ 
fluences  fur  tout  ce  qui  exifte.  Il  efl:  perfonifié  par  un  Vieillard  dans  ce  Dis¬ 
tique  ingénieux  : 

O  yctf  XpoïoÇ  ,  riKrui  v  rttpsç 

* 

î>  Le  Tems,  cet  Artifte  qui  n’eft  pas  fâge  8c  qui  gâte  tout  ce  qui!  totl- 

îi  che ,  m’a  courbé  comme  un  arc, 

L’Être  Suprême  ,  Auteur  8c  Pere  de  tout  ce  qui  exifte ,  fera  du  genre  maft- 
eulin  :  cependant  comme  cette  idée  eft  relative  à  celle  de  féminin  ,  8c  qu’eu 
Dieu  il  n’y  a  nul  raport  pareil,  quelques  Peuples  feront  la  Divinité  du  genre  qui 
n’annonce  ni  mafculin  ni  féminin  ,  afin  d’en  donner  une  idée  plus  fublime. 

La  Vertu  &  la  Beauté  feront  dans  toutes  Langues  du  genre  féminin, 
parce  que  l’une  eft  l’apanage  de  ce  Sexe  ,  8c  que  l’autre  eft  fi  belle  ,  fi  intéref- 
iànte  ,  fi  aimable  ,  qu’on  ne  peut  fe  difpenfer  de  lui  donner  le  fexe  des  Grâces. 

3  °.  B  if ar  rerie  des  Genres . ... 

Il  faut  avouer  cependant  qu’il  s’eft  glifl^  à  cet  égard  beaucoup  de  bifârrerie. 
ôc  d’arbitraire  dans  les  Langues ,  parce  que  les  mêmes  mots ,  en  paflànt  d’une 
génération  à  une  autre  ,  ou  d’une  Langue  à  une  autre ,  ont  fouvent  changé  de 
genre  ;  ainfi  arbre,  qui  eft  mafculin  en  François  ,  eft  féminin  en  Latin, 
tandis  que  chaleur  ,  qui  eft  féminin  en  François ,  eft  mafculin  en  Latin  (  a  ). 


(  4  )  Stob.  Ecl.  p,  59 1 . 

(a)  Navire,  qu’on  avoit  d’abord  fait  avecraifon  du  gepre  féminin  en  François,  eft 
actuellement  du  genre  mafculin  ,  quoiqu’on  ait  contredit  en  cela  le  latin  dont  il  vient 
&  la  raifon  qui  étoitpourle  féminin  ••  mais  an  confulta  l'oreille  4  pour  laquelle  un  Na* 
rire  eft  beaucoup  plus  agréable  que  l’exprcflion  une  Navire . 
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Rien  n’eft  plus  dcfolant  qu’une  telle  méthode  ,  parce  qu’on  ne  fauroit  fe 
ikire  à  cette  varictc  de  genres  qu’eftuie  un  même  mot  en  paftant  d’une  Langue 
à  une  autre  qu’il  faut  mettre  continuellement  fon  çfprit  à  la  torture  ,  pour 
fe  famiüarifèr  avec  cette  inconftarice  perpétuelle  de  genres ,  quon  ne  peut 
prefque  plus  ramener  à  des  principes  communs  Sc  fàtisfaifàns. 

Aufïi  les  Grammairiens  n’ont  pu  s’empêcher  de  (ouhaiter  que  la  diftin&ion 
des  genres  fût  totalement  anéantie  dans  toutes  nos  Langues,  &  ils  ont  cru 
trouver  un  apui  dans  la  Langue  Angloifè  où  ,  félon  eux  ,  il  n’y  a  point  de  dif- 
tinéHon  de  Genre  (t). 

Mais  pour  éviter  un  inconvénient ,  auquel  on  pourrait  peut-être  remédier 
de  qualqu’autre  maniéré ,  ils  priveraient  les  Langues  de  la  reftource  Ôc  des 
avantages  précieux  quelles  rrouvenc  dans  la  diftinétion  des  genres ,  que 
nous  allons  tâcher  de  faire  fentir,  après  avoir  relevé  l’inexaétitude  dans  laquelle 
on  tombe  ,  en  dilànt  que  la  Langue  Angloifè  ne  connoit  point  de  diftinétion 
de  Genre. 

Au  premier  coup  d’œil,  en  effet ,  l’Anglois  paraît  méconnoître  cette  diftrnc- 
tion  ;  (es  Noms  ne  font  point  diftingués  par  des  terminaifons  mafeulines  &c  fé¬ 
minines  ;  fes  Adjeétifs  n’en  ont  point,  fes  Articles  non  plus  :  à  partir  de-là  ,  on 
le  croit  donc  en  droit  de  conclure  qu’ils  n’ont  point  de  Genre  :  on  fe  trompe¬ 
rait  cependant,  parce  qu’ils  ont  des  Pronoms  féminins  ,  de  qu  iis  n’employent 
pas  ces  Pronoms  indiftinétement  avec  toute  forte  de  Noms  ,  fe  fèrvant  des 
mafeulins  pour  les  uns  &  des  féminins  pour  les  autres  ;  preuve  qu’ils  confîderent 
les  uns  comme  mafeulins ,  les  autres  comme  féminins. 

Le  Sommeil  &  la  Mort  ,  par  exemple  ,  font  mafeulins  chex  eux  comme 
en  Grec:  aufïi  employent-ils  pour  eux  les  Pronoms  mafeulins.  »  Mort  ,  dit 
»  un  de  leurs  célébrés  Grammairiens, leur  paraîtrait  extrêmement  ridicule  fi  elle 
»  étoit  traveftie  en  femme».  Et  il  cite  ce  pafïàge  de  Shakespear  ,  qui  du  ,  en 
parlant  de  là  Vie  (  5  ). 

.....  Mersly  Thou  art  Death's  Fool  ; 

FotHim  Thou  labouT'Jl  hy  thy  fiight  to  shun-^ 

And  y  et  runji  tOTVyrds  H  im  Jlill  : 

»Tu  n’es  que  le  jouet  de  Death  (Mort)  :  car  tandis  que  tu  prends  ton 


( t )  Entr’autres  ,  AI.  D  oclos,  dans  les  Remarques  fur  la  Grammaire  générale  de 
Lancelot,  ou  de  Port  •  R  o  y  a  l  :  fentiment ,  par  raport  auquel  il  a  été  relevé 
d'une  maniéré  très -intércfTantc  par  Al.  B  eauZÉE.  T.  II.  Chap.  des  Genres, 

(5  )  Measfor  Menu 

Kij 
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«  vol  pour  l’éviter  ,  ta  c.ourfe  impétueufe  ne  cefle  de  t’entraîner  vers  Lut 

4*.  Avantages  de  la  dljlinclion  des  Genres. 

Ce  n’eft  point  fans  rai(dn  que  les  Peuples  fe  font  accordés  à  diffinguer  les 
Noms  par  des  Genres,  lors  même  qu’ils  ne  défignoient  pas  des  Etres  diftingucs 
dans  la  Nature  par  leur  fexe  :  tous  Ternirent  qu’il  en  réfiiltoit  un  grand  nombre 
d’avantages  pour  les  Tableaux  de  la  Parole  ,  8c  que  ces  avantages  l’emporte- 
roient  toujours  fur  les  légers  inconvéniens  qui  en  félulteroient  pour  Te  fouvenir- 
du  genre  afîîgné  à  chaque  Nom.  Eflàyons  de  nous  en  former  quelqu’idée. 

i°.  Ce  qui  rend  la  Nature  vraiment  belle  dé  animée  ,  ce  font  les  Etres  ani- 
mes.  La  plus  belle  campagne ,  la  perfpe&ive  la  plus  intereflante  ,  eft  froide  8c 
languiflànte  fi  l’on  n’y  aperçoit  des  Êtres  animés.  Quel  prix  ne  donnent  pas  à  un 
beau  Canal ,  à  une  Mer  vafte  &  tranquille  des  Animaux  qui  s’y  jouent  ou  des> 
Vai fléaux  qui  les  fillonnent.  Qu’eft  le  plus  beau  Palais  fans  un  Maître  &c  une 
Maitreffe  î .  qu’efl  une  Ville  fans  Habitans  l  que.  feroit  le  Monde  fans  Êtres  ani¬ 
més  ?  Il  en  eft  de  même  des  Tableaux  de  toutes  ces-  chofes  :  ils  ne  plaifent 
qu’autant  qu’on  y  aperçoit  des  veftiges  de  pareils  Êtres.  Aufïï  lés  grands 
Peintres  ont-ils  foin  de  lier,  toutes  leurs  Perfpedtives .  avec  des  Perfonnages- 
dont  l’a&ion  eft  analogue  à  ces  Perfpeélives  :  chez  eux  ,  point  de  Mers  fans 
Vaifleaux  ,  point  de  Ports  fans  un  Peuple  immenfe  répandu  çà&  là  ,  prefle  & 
dans  le  plus  grand  mouvement  ;  point,  de  Place  publique  fans  gens  affairés; 
point  de  beaux  Monumens  fans  Admirateurs,  &c.  Il  en  fera  donc  de  même 
des  Tableaux  de  la  Parole  ;  ils  ne  fàuroient  plaire  qu’autant  qu’ils  feront  ani¬ 
més  ,  qu’ils  retireront  :  8c  ils  ne  fàuroient  y  parvenir  qu’autant  que  leurs  mots 
feront  eux-mêmes  pleins  de  vie  :  mais  comment  animer  des  mots,  comment 
leur  donner  la  vie  d’un  Tableau  ?  Rien  de  plus  fimplé:  en  les  revêtant  d’un 
fexe ,  en  les  perfonifiànt ,  en  en  faifant  des  Êtres  animés ,  en  leur  prêtant  la 
chaleur  8c  la  vie.  Alors  tout  s’embellit  dans  la  Parole ,  tout  y  paroît  plein  d’é¬ 
nergie  &  de  charmes  :  ce  ne  font  plus  des  mots  qui  fe  fuccédent  froidement 
les  uns  aux  autres  :  ce  font  des  traits  de  la  plus  vive  lumière  ;  ce  font  des  ob¬ 
jets  à  l’exiftence  defquels  on  prend,  l’intérêt,  le  plus  vif,  dont  on  veut  con¬ 
coure  l’origine,  les  raports  ,  les  qualités,  les  effets  5  à  l’égard  defquels  rien 
n’eft  déformais  indifférent. 

G’eft  ainfi  qu’en  élevant  à  la  qualité  des  Noms  8c  des  Êtres  animés ,  tout  ce 
que.  npu§  voulons  reprefenter  par  la  Parole  ,  nous  devenons  véritablement 
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Peintres  :  c’efr  ce.  qui  conflitue  la  beauté  &  la  fublimité  de  îa  Poéfie &  cul 
fait  l’excellence  de  l’Art  Oratoire..  1 

Auffi  tous  les  Noms  ont-ils  des  genres  chez,  tous  les  Peuples,  ou  fe  per- 
fbnifient-ils  chez  ceux  qui  ont  négligé  d’avoir  des  genres ,  dès  qu’ils  veulent 
toucher  ,  émouvoir  ,  remuer  fortement  l’imagination  &  le  cœur. 

2°.  Le  Diicours  en  acquiert  infiniment  plus  d’harmonie  &  de  grâces.  Trop, 
de  monotonie,  trop  d’uniformité,  fatiguent  &  ennuient.  La  Beauté  elle-même 
déplaît ,  fi  elle  n’eft  relevée  par'quelque  variété.  Combien  ne  feroient  donc  pas 
intipides  &c  fâcheux ,  &  pour  l’oreille  &  pour  la  vue ,  les  Tableaux  de  nos  idées 
où  tous  les  Noms.feroient  monotones ,  &  fans  diftinélion  de  genres  ?  Ainfi  lors 
même  que  la  Nature  ne  nous  conduiroit  pas  à  cette  diftinétion  de  Noms  , 
nous  devrions  en  inventer  quelqu’une ,  afin  qu’ils  ne  fulTent  pas  tous  jettes  au 
même  moule ,  qu’ils  fuOent  animés.par  le  contrafte,  &  qu’on  ne  fît  pas  comme 
un  Peintre  qui  habilleroit  tous  Tes  Perfonnages  de  la  même  façon-,  ou  qui  leur 
donnerait  à  tous  le  même  ton.  Par  la  diverfité  des  genres  au  contraire  nous 
imitons  la  Nature,  &  aufïï-tôt  nos  Difcours  s’animent  &  offrent  le  plus  <uand 
intérêt,  celui-là  même  des  fenfâtions,. 


?°.  Le  Langage  ne  (aurait  être  non  plus  furie  même  ton  :  il  ne  (aurait  être 
compofé  de  (ons  abfolument  doux  ,  ou  abfolument  graves  &  forts  :  il  exi^e 
néceflairement  de  la  variété  dans  fes  modulations ,  &  il  ne  peut  être  dateur 
qu’aurant  qu’on  y  aperçoit  un  jufte  mélange  de  ces  fons  :  mais  comment  peut- 
il  y  parvenir  avec  plus  de  fucccs  qu’en  imitanrla  Nature  ,  qu’en  la  prenant 
pour  guide.?' Celle-ci  n’a  pas  revêtu  tous  les  Êtres  de  la  même  force  ,  ou  de  la 
même  douceur  :  elle  les  a  contraffés  avec  le  plus  grand  foin  :  il  falloit  donc  qu’il 
en  fût  de  même  dans  les  Tableaux,  de  nos  idées,  afin  qu’ils  fulTent  plus  dateurs  ; 
mais  c’eft  l’effet  que  produifent  les  Genres  dans  le  dégréleplus  éminent 

Imitant  la  force  &  1a.  vigueur  des  Êtres  mafeulins,  les  Hommes  ont  douné  k 
une  partie  des  Noms.,  cette  force  &  cette  vigueur ,  en  leur  donnant  une  ter- 
minaifon  forte  &  vigoureufe  formee  par  des  confonnes  ou  par  des  voyelles 
fortes  &  fonores. 

Tandis  qu’ils  ont  imité  la  douceur  &  la  délicateffe  des  Êtres  féminins  en 
donnant  à  une  autre  partie  de  leurs  mots ,  une  terminaifon  douce  &  légère, 
C’ed:  ainfi  que. ces  mots’., 

Fort ,  V aillant  ,  Héros  ,  Berger  ,. 

ont  une  prononciation  plus  forte  &  plus  nerveufe  que  celle  qu’ils  offrent  cm 
adouciffànt  leur  demiere  confonne  par  le  fon  d’une  voyelle }  comme 
Forte  ,  V aillante ,  Héroïne  ,  Bergere, 
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C’eft  ainfi  que  Signora  eft  plus  doux  que  Signor ,  Pajlorella  que  Pajïor. 

Le  mélange  de  ces  terminaifons  jette  dans  le  Difcours  cette  harmonie  , 
cette  grâce  &  cette  vérité  que  répand  dans  les  Tableaux  le  mélange  agréable 
de  la  lumière  &  de  l’ombre. 

49.  Ces  terminaifons  font  enfin  d’un  très-grand  avantage  pour  faire  connoî- 
tre  les  mots  qui  font  liés  par  quelque  raport ,  Ôc  quelles  font  les  perfonnes 
qui  parlent  ;  &  pour  donner  aux  Tableaux  des  idées ,  plus  d’exa&itude  ,  de 
vérité  &  de  clarté. 

Qu’on  jette  les  yeux  ,  afin  de  s’en  alfurer  ,  for  les  mots  qui  n’offrent  pas 
cette  diftin&ion ,  de  fur  le  fçns  indéterminé  qui  en  réfulte  ;  fur  cette  phrafe,  par 
exemple , 

«  Et  moi  auiïi  je  fus  (âge , 

qui  laide  l’efprit  dans  l’indécifion  for  kperfonne  qui  s’exprime  aintî. 

Il  en  eft  de  même  de  cette  plurale  Italienne  Jo ,  anche  io  ,  fui  amante  , 
qu’on  ne  fait  s’il  faut  rendre  ainfi  :  Moi ,  moi  aujfi  je  fus  amaTit  ;  ou  s’il 
faut  y  employer  le  genre  féminin  en  traduiiant  :  Moi ,  moi  aujfi  je  fus  amante . 

Equivoque  qui  régné  également  dans  le  Me  amante  des  Latins  *,  qui  peut 
quelquefois  devenir  très-embarrallànte ,  de  que  la  diftindion  des  genres  fait 
diiparoître. 

§.  9. 

Des  Nombres, 

Nous  avons  vu  que  le  Nom  Apellatif  défigne  ce  qu’offrent  de  femblable 
jtous  les  objets  de .  la  même  efpéce  ;  &  qu’en  prononçant  les  mois  y  arbre  lS) 
plante  montagne ,  &c.  nous  ne  donnons  l’idée  d’aucun  arbre  d’aucune 
plante  ,  d’aucune  montagne  en  particulier  ;  mais  l’idée  en  général  de  tout  ce 
qui  eft  arbre ,  de  tout  ce  qui  èft  plante  ,  de  tout  ce  qui  eft  montagne. 

Mais  telle  eft  l’utilité  de  ces  Noms  apellatifs,  que  nous  pouvons  les  tirer 
de  cette  généralité  ,  &c  les  apliquer  à  un  feul  individu  eu  à  plufieurs. 

Dans  cette  phrafe  ,  par  exemple  , 

»  Le  Mortel  le  plus  heureux  eft  celui  qui  fait  le  mieux  borner  fes 

«  défirs , 

Je  Nom  apellatif ,  Mortel ,  eft  apliqué  à  an  feul  individu  ,  dont  il  devient 
en  quelque  forte  le  Nom  propre. 

.Dans  cette  phrafe  au  .contraire, 

„  Les  Mortels  fe  rendent  malheureux  par  l’excès  de  leurs  défirs  ,  que 
ne  peuvent  contenter  les  plus  grandes  richeftes  de  les  plaifirs  les 

»  plus  variés. 
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ce  Nom  apelîatif  Mortel ,  comprend  tous  les  individus  auxquels  il  con¬ 
vient.. 

On  diftinguera  donc,  à  cet  égard,  les  Noms  apellatifs  en  deux  Claffes , 
foivant  qu’on  s’en  fervira  pour  défigner  un  leul  individu,  ou  plufieurs. 

L’on  dira  de  celui  qui  ne  défigne  qu’un  individu,  qu’il  eft  au  Nombre 
Singulier  -,  «Se  de  celui  qui  défigne  plufieurs  individus  ,  qu’il  eft  au  Nombre 
Pluriel. 

Le  Mortel,  eft  un  Singulier.^ 

Les  Mortels ,  un  Pluriel. 

Cette  diftin&ion  des  Noms,  en  Singulier  &  en  Pluriel,  eft  de  toutes  les’ 
Langues  ,  parce  quelle  eft  donnée  par  la  Nature  :  mais  chaque  Langue  varie 
dans  la  maniéré  d'énoncer  cette  diftinétion  :  cependant  elles  le  font  toutes  par 
le  plus  léger  changement  poflTible;  en  François,  par  la  fimple  addition  de  la 
finale  s  ;  les  Italiens,  par  une  fimple  voyelle,  ou  par  le  changement  d’une 
voyelle  en  une  autre:  libro ,  un  livre,  par  exemple,  au  fingulier;  &  lié  ri 
îreres  au  pluriel,  comme  en  Latin.  Les  Orientaux,  &  avec  eux  anciennement 
les  Anglois,  par  l’addition  finale  à'im  ,  in  ou  en  ;  ainfi  ,  tandis  que  Cii  i  ld 
fignifie  Enfant  en  Anglois ,  Children  fignifie  Enfans  ,  pluriel  qui  répond 
à  l’ancien  (ingulier  Chilier  «Se  Childr  ,  qui  n’exifte  plus  :  mais  ce  détail  apar- 
tient  à  la.  Grammaire  Comparative. 

Nous  pouvons  admirer  ici  l’Art  avec  lequel  fe  forment  les  Langues ,  «Se  avec 
quelle  fimplicité  elles  parviennent  à  cette  brièveté  &  à  cette  concifion  qu’é- 
xige  la  parole  :  une  lettre  ou  un  fon  de  plus  ou  de  moins ,  «Se  le  Tableau  chan¬ 
ge  totalement  -,  il  n’ofire  qu’un  individu  ,  ou  il  les  préfènte  tous  :  c’eft  un 
amroir  magique  qui  change  en  un  clin  d’oeil  pour  faire  voir  tout  ce  qu’on 
defire,  «Se  qui  le  prête  à  toute  l’impatience,  à  toute  la  vivacité  de  la  volonté 
&  de  l’imagination. 

Quelques  Peuples  de  l’Orient ,  les  Grecs  eux-mêmes ,  prenant  pour  guide 
la  Nature  qui  offre  dans  les  Êtres  animés,  «Se  lur-tour  dans  l’Homme,  un 
grand  nombre  de  parties  doubles,  deux  yeux,  deux  oreilles,  deux  mains, 
&c.  <Se  qui  porte  les  Êtres  animés  à  s’alfocier  de  deux  en  deux ,  ou  par  pai¬ 
res,  avoient  imaginé  une  troifiéme  nuance  dans  les  Noms,  relativement  au 
nombre  :  celle-ci  renfermoit  deux  individus,  ni  plus  ni  moins  j  c’eft  ce  qu’on 
apella  Duel. 

Ces  Oblêrvations  fur  les  Genres  «Se  fur  les  Nombres ,  paraîtront  minutieu- 
iès  à  ceux  qui  lavent  très-bien  parler  leur  langue ,  fans  avoir  jamais  réfléchi 
lur  l’Art  avec  lequel  on  eft  parvenu  à  parler  :  cependant  ces  Obfèrvations  font 
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indiûpenûables ,  des  qu’on  veut  analyier  cet  Art.  On  s’en  aperçoit  for-tout 
lorfqu’on  étudie  des  Langues  étrangères,:  les  procédés  inconnus  qu’on  a  alors 
fous  les  yeux  8c  par  lelquels  on  eûl  (ans  ceffè  arrêté ,  forcent  d’en  examiner 
les  caufes  ,  &  prouvent  que  rien  n’eûl  minutieux  en  Grammaire. 

Mais  il  en  eût  de  même  de  toutes  les  Sciences.  Elles  fe  réduiûent ,  toutes 
fans  exception,  à  paffer,  des  principes  les  plus  '{impies  ,  les  plus  indifferens  en 
aparence ,  aux  connoiûlànces  les  plus  compliquées  8c  les  plus  vaftes.  Qui  ûan- 
roit  foivre  cette  route  fans  s’en  écarter,  8c  tenir  toujours  ce  El,  aprendroit, 
pour  ainfi  dire ,  leStScieiices  les  plus  relevées  en  Ce  jouant:  car  il  verroit  fans 
ce  (Te  la  raifon  de  chaque  pas  qu’il  Jferpit  j  il  feroit  toujours  environné  de  U 
plus  vive  lumière. 

§.  i  o. 

Noms  ,  four  ce  ou  racine  de  tous  les  Mets . 

Une  autre  prérogative  des  Noms,  8c  qui  les  diftingue  de  la  maniéré  U 
plus  intcrellànte  de  toutes  les  autres  Parties  du  Difcours ,  c’eût  qu’ils  font  la 
fource  ou  les  racines  de  tous  les  mots  dont  elles  font  compofoes  :  c’ell  que 
tous  ceux-ci  font  nés  de  ceux-là  ,  8c  que  fi  l’on  confidere  les  mots  dont  toutes 
les  Langues  font  formées ,  comme  des  Familles  ou  comme  des  Arbres  Généa¬ 
logiques  ,  elles  auront  conüamment  un  Nom  à  leur  tête  :  enforte  qu’on  ne 
peut  indiquer  aucun  mot,  de  quelque  efpéce  qu’il  foit ,  adje&if,  .verbe,  ad¬ 
verbe,  conjonétion,  prépofition,  &c.  qui  ne  defeende  d’un  Nom,  8c  qui  n’en 
tire  toute  fon  origine. 

Les  Noms  deviennent  ainfi  la  bafè,  le  fondement ,  la  clef  des  Langues  z 
c’eft  à  eux  que  doit  ûê  réduire  leur  étude-,  ils  font  comme  autant  de  cafés  en¬ 
tre  lelquelles  on  doit  diûtribuer  tous  les  mots  ;  &  l’on  ne  fera  afforé  de  fàifir 
le  fens  de  tous  ceux-ci,  d’en  connoître  les  cauûes  ^d’être  remonté  à  leur  vraie 
étymologie,  qu autant  qu’on  fera  en  çtat  de  les  raporter  au  Nom  qui  leur 
donna  naiûîànce. 

Cette  Thèfo  paroîtraiàns  doute  nouvelle,  &.  peut-être  impofilble  à  démon¬ 
trer  :  on  la  mettra  au  rang  de  ces  proportions  ûingulieres ,  de  ces  paradoxes 
qu’une  imagination  ardente  prend  pour  la  vérité  :  nous  ofons  cependant  nous 
flater  que  nos  Leéleurs  font  déjà  familiarités  avec  elle,  &  qu’ils  défirent  du 
moins  quelle  foit  vraie,  puiûque  l’étude  des  Langues  8c  des  Mots,  fi  nécefo 
iaire  8c  cependant  fi  pénible  8c  fi  ûaûlidieufe ,  en  deviendroit  aifée  8c  agréable. 
Heureufèjnenc,  on  ne  fera  pas  réduit  en  cela  au  fimple  défir  :  nous  verrons 

'  dans 
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dans  la  fuite,  le  fait  démontrer  conftamment  ce  que  nous  avançons  ici  ;  &:  nous 
pouvons  affluer,  en  attendant,  que  la  raifon  fuffit  feule  pour  nous  en  con¬ 
vaincre. 

En  effet ,  la  Parole  ,  nous  l’avons  dit ,  n’eft  qu’une  peinture  :  elle  peint 
nos  idées  :  mais  nos  idées  font  elles-méme  la  peinture  des  objets  :  il  faut  donc 
ncceflairement  que  les  Noms  ,  cette  Partie  du  Difcours  qui  déffgne  les  ob¬ 
jets  ,  les  peignent  d’une  maniéré  affez  précife  ,  affez  exa&e  pour  les  faire 
reconnoître  à  l’inftant. 

Les  Noms  ne  peuvent  donc  exifter  par  hafàrd  :  ils  auront  été  donnés  par 
l’objet  même  ,  ils  lui  auront  été  affimilés  ,  précisément  de  la  maniéré  dont  la 
Parole  peut  s’affïmiler  à  un  objet  &  le  peindre. 

Les  Noms  feront  donc  les  feuls  mots  qui  puiffent  exifter  fans  dérivation  > 
puilqu’eux  feuls  peignent  les  objets ,  les  feuls  Êtres  exiftans. 

Les  autres  mots ,  au  contraire ,  ne  peignent  que  les  qualités  de  ces  ob¬ 
jets  ,  de  ces  Êtres  ,  leurs  diverfès  a&ions  ,  leurs  diflérens  états  :  il  faut  donc 
que  ces  derniers  mots  ayent  avec  les  Noms  des  objets  dont  ils  peignent  les 
qualités,  le  même  raport  qu’ont  ces  qualités  avec  leurs  objets  ;  mais  quel  peut 
être  ce  raport  entre  les  Noms  &  les  autres  mots  ,  fi  ce  n’eft  que  tous  ceux- 
ci  foient  liés,  au  Nom  ,  &  qu’ils  lui  tiennent  par  dérivation,  de  la  même 
maniéré  que  les  qualités  d’un  objet  font  une  dérivation  de  la  nature 
même  de  cet  objet? 

Les  mots  dérivés  réveilleront  ainfi  l’idée  du  Nom  dont  ils  dérivent  , 
avec  la  même  promptitude  ,  la  même  jufteffe  &  la  même  netteté  que 
lldée  d’une  qualité  réveille  celle  de  l’objet  auquel  elle  appartient. 

C’eft  cette  harmonie  ,  fimple  &  noble  ,  qui  conftitue  la  beauté  du  lan¬ 
gage  ,  &  qui  feule  peut  en  faciliter  l’étude. 

Tel  eft  l’effet  de  l’ordre  qui  fimplifie  tout,  qu’il  fait  difparoître  les  peines 
&  les  efforts  qu’il  a  fallu  fôutenir  pour  arriver  juiques  à  lui  ,  qu’il  femble 
qu’on  en  eût  fait  autant  parce  qu’on  en  trouve  les  principes  en  foi ,  &  qu’on 
voit  que x’eft  la  feule  maniéré  dont  puiffe  exifter  l’enfemble  des  objets  qui 
le  forment. 

Mais  aufïi  dès  que  cet  ordre  n’eft  plus  aperçu  ,  tout  retombe  dans  la 
confufton  la  plus  étrange  ,  tous  les  objets  font  brouillés  ,  leurs  raports  anéan¬ 
tis,  ces  raports  par  lefquels  ils  s’éclairoient  &  fe  foutenoient  ,  par  lefquels 
on  en  fâififfoit  l’enfèmble  avec  la  plus  grande  facilité,  &  qui  offroient  les  char¬ 
mes  irréfiftibles  de  l’harmonie  &  du  beau. 

C’eft  dans  ce  défordre  étonnant  qu’eft  tombée  la  çonnoiffànce  des  Langues  : 
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elles  n’offrent  plus  d’harmonie  ,  plus  de  raport ,  plus  d’enfèmble  ;  tout  y  eft! 
jetté  auhalàrd  &  dans  une  coiifiifion  extrême  :  les  dérivés  d’un  même  mor 
ne  tiennent  plus  à  ce  mot  :  on  n’aperçoit  aucune  liailôn  entr’eux  ;  la  connoif- 
fimee  de  l’un  elt  nulle  pour  acquérir  celle  de  l’autre  :  par-tout  des  mots  étran¬ 
gers  les  uns  aux  autres ,  dont  on  ne  connoît  plus  la  famille. 

En  confidérant  cette  confùfion  ,  prelque  femblable  à  celle  des  élé- 
mens  confondus  pêle-mêle  dans  le  lein  du  cahos ,  on  ne  (oupçonneroit  ja¬ 
mais  que  les  mots  ayçnt  été  affiijettis  à  une  marche  régulière  j  &  que  fi  elle 
dV  méconnue ,  c’eff  uniquement  parce  qu’on  n’àperçoit  pas  les  moyens  delà 
rétablir. 

On  eût  dû  Pelpérer  de  ceux  qui  nous  ont  donné  des  Di&ionnaires  où? 
les  mots  font  rangés  par  familles  j  mais  ils  avoient  manqué  leur  route  dès  le 
premier  pas  ,  en  regardant  les  Verbes  comme  la  racine  des  mots,  &  en- 
prenant  ainfi  les  branches  pour  le  tronc. 

Ils  ne  connoiffoient ,  d’ailleurs  ,  ou  ne  comparoient  que  quelques  Lan¬ 
gues  infiiffîiàntes ,  pour  leur  donner  tous  les  points  de  comparaifon  néceffai- 
res  pour  un  travail  de  cette  nature. 

Ce  qui  leur  faifoit  penfer  que  les  Verbes-  étoient  les  vrais  mots  radicaux  , 
c’eff:  qu’ils  voyoient  un  raport  étonnant  entre  les  Verbes  &  les  Noms  :  c’eff 
que  dans  diverfes  Langues ,  ils  trouvoient  beaucoup  de  verbes  fins  Nom  qui 
leur  correfpondît  ;  c’eff  qu’en  effet  un  grand  nombre  de  mots,  même  de  Noms, 
dérivent  des  Verbes  j  mais  aucune  de  ces  confidcrations  ne  peut  anéantir 
notre  principe. 

Principe  au  moyen  duquel  tous  les  mots  tiennent  aux  Noms  ,  qui 
tiennent  eux-mêmes  aux  objets  ,  &  d’où  réfulte  cette  harmonie  admirable 
que  la  Nature  met  dans  tous  les  Ouvrages ,  &  (ans  laquelle  rien  ne  poui^ 
roir  exiffer. 

f,  1 1. 

De  V Invention  des  Noms,. 

Mais  de  quelle  maniéré  l’Objet  a-t-il  pu  conduire  au  Nom  qu’on  lui  ali¬ 
gna?  Comment ,  entre  cette  multitude  de.  fons  par  lefquels  on  pouvoit  défi- 
gner  un  objet ,  fe  décida-t-on  pour  celui  qui  devint  fon  Nom  ? 

Ce  ne  put  être  qu’en  affignant  pour  Nom  à  chaque  objet,  celui  de  tous 
ces  fons  qui  avoir  avec  lui  le  raport  le  plus  étroit. 
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A  cet  egard,  les  Noms,  fur-tout  les  Primitifs,  le  divilent  en  deux  gran¬ 
des  Gaffes. 

i  **.  Ceux  qu’on  apelle  Onomatopées  j  c’eft>à-dire  ,  Noms  déjà  formés 
par  la  Nature  ,  &  qui  défîgnent  les  objets  par  un  Ion  qui  imite  leur  cri  ,  fi 
ces  objets  font  des  Animaux  ;  ou  les  bruits  &  les  Ions  qui  reluirent  de  leurs 
mouvemens. 

Tels  font  i#.  ces  Noms  d’ Animaux  ,  Bœuf  ,  imitation  de  fon  beuglement  ; 
Belier  ,  imitation  du  bêlement  de  cet  animal  ;  Coucou  ,  imitation  du  chant 
de  cet  oifoau  ;  Cigale  ,  imitation  du  cri  de  cet  infe&e  ,  plus  fenfible  dans 
le  Latin  Cic -ada ,  ôcc. 

i°.  Ces  Noms  d’Inftrumens,  Tambour ,  Tymballe  ,  Tympanon  ,  Trom¬ 
pette  ,  Fanfare  ,  Trictrac ,  &c. 

3*.  Ces  Verbes  relatifs  aux  cris  des  Animaux  au  bruit  des  Inftrumens, 
mugir  ,  beugler  ,  bêler  ,  hennir  ,  miauler ,  bondir  ,  tonner  ,  fonner  ,  fifler  , 
fouffler  ,  &c. 

4  e*.  Ces  mots  encore  ,  Sons  ,  Tons  ,  Timpan  de  l’oreille  qui  occafionne 
l’ouie  des  fons ,  Tonnerre  ,  Bombe  ,  Taffetas  qui  imite  le  bruit  de  cette 
étoffe  quand  on  la  froifie  ,  &ic. 

Telle  encore  la  Famille  immenfe  de  Cra  ou  Gra  ,  dont  nous  avons  vu 
une  partie  des  dérivés  ,  à  l’occafion  de  l’origine  du  Nom  de  la  Grammaire. 

5 c.  On  peut  joindre  à  cette  Clafife  ,  les  Noms  des  Parties  du  Corps ,  tirées 
du fon  ou  du  bruit  qu’on  en  tire.  Les  Dents  font  .apeüées  de  ce  nom  parce 
quelles  font  la  touche  fur  laquelle  on  prononce  D.  La  Bouche  prend  fon  nom 
de  ce  qu  a  fon  ouverture ,  qui  la  cara&érife  ,  on  prononce  B.  L’Oreille,  le  Nez, 
de  Pied  ,  la  Main  ,  &c.  ont  aufïi  des  origines  pareilles ,  comme  nous  le  ferons 
voir  dans  nos  Principes  fur  l’origine  du  Langage  &c  de  1  Ecriture. 

IL  La  fécondé  Clalfe  des  Noms,  relativement  à  leur  origine,  renferme  tous 
ceux  qui  rapellent  l’Objet,  non  par  l’imitation  du  bruit  ou  du  cri  ,  mais  par  le 
raport  du  Nom  avec  une  qualité  diftinélive  de  l’Objet. 

Nous  le  démontrerons  dans  le  plus  grand  détail  ,  foit  dans  l’Ouvrage  que 
nous  venons  d’indiquer  ,  foit  dans  notre  Diétionnaire  Primitif  ;  mais  pour  en 
donner  un  exemple  qui  dévelope  notre  idée ,  prenons  au  halàrd  un  mot  pri¬ 
mitif ,  qui  femble  n’avoir  nul  raport  à  fon  objet. 

C’eft  le  mot  primitif  Gur  ou  Gyr  (t)  qui  défigne  tout  cercle  ,  toute 


(  t  )  La  voyelle  u  fe  confond  fans  celle  avec  la  voyelle  i  :  c’eft  par  ccttc  raifon  que  Vu 
grec  cfl  toujours  diftingué  en  Latin  &  en  François  par  ce  caraftere^  ,  &  que  dans  u» 
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éceadue  circulaire ,  toute  idée  relative  à  cercle  ,  à  circonférence  ,  d  où  vin* 
notre  propre  mot  Cercle.  Certainement  fi  quelque  objet  étoit  difficile  à  pein¬ 
dre,  à  imiter  ,  à  exprimer  par  la  parole  ,  c’étoit  le  cercle  :  mais  on  pouvoir 
s  aider  du  gefte  ,  en  décrivant  de  la  main  une,  enceinte  ,  un  circuit  *,  on  n’eut 
donc  quà  imiter  avec  la  langue  ce  mouvement,  circulaire  ;  le  Ion  qui  en  pro-- 
venoit ,  Ce  trouvoit  le  Nom  fimple ,  naturel  &  énergique  du  Cercle.  Ce  fonefr 
Gltr  ,  ou  Gyr  :  la  langue  ,  pour  le  prononcer  pleinement ,  lentement  &  for¬ 
tement,  comme  Ce  prononcèrent  tous  les  mots  dans  leur  origine ,  parcourt  tout 
le  circuit  de  infiniment  vocal  ;  car  en  commençant  à  le  prononcer ,  elle  apuie 
contre  le  bas  de  la  mâchoire  inférieure  ;  &  partant  ainfi  de  l’extrémité  exté¬ 
rieure  de  1  mftrument  vocal ,  elle  s’élève  vers  le  palais  pour  Ce  replier  vers  l’ex- 
tremite  intérieure  de  cet  inftrument  ,  ou  vers  le  fond  de  la  bouche  ,  enforte  ; 
qu’elle  décrit  un  demi-cercle. 

Le  fou  Gvr  ou  Gyb.  ,  étoir  donc  entre  tous  les  Tons  poffibles ,  le  feu! 
qm  put  convenir  de  la  maniéré  la  plus  parfaite  à  l’idée  du  cercle  ,  de  tour  , , 
de  révolution  :  auiïi  dans  les  Langues  d’Orient  dedans  celles  d’Occident  eft- 

"  devenu  le  Nom  ProPre  de  cercIe  >  de  tour  ,  &  la  racine  d’une  prodigieufe 
quantité  de  mots  relatifs  à  entourer  ,  environner ,  enveloper* 

Raportons-en  divers  exemples  tirés  de  ces  principales  Langues  :  iis  de¬ 
viendront  intereflàns  par  leurs  raports  finguliers ,  en  même  tems  qu’ils  donne¬ 
ront  une  idée  de  la  nature  des  Mots  radicaux  &  de  la  maniéré  dont  ils  de.- 
viennent  lafource  d’une  prodigieufe  quantité  de  mots.. 

GUR  ou  GYR 

Nom  primitif  eUfignemt  toute  idée  de  Cercle  ,  de  Tour  ,  £ Enceinte ,  avec  fis, 
principaux  dérivés  dans  la  plupart  des  Langues. 

En  Arabe  ,  TD  , .  Kur  ou  Cyr,  Tour,  Ipirale. 

*VI3-d ,  Ma- Kur  ,  Bonnet  à  plufieurs  Tours ,  Turban. 

,  K  UR-tf ,  S’enveloper  la  tête  d’un  mouchoir  à 

plufieurs  Tours,  Ce  couvrir  d’un 
bonnet  à  plufieurs  Tours. 

Ce  Verbe  réunit  dans  les  Dùftionnaires  Arabes ,  un  grand  nombre  d’autres 


même  mot  on  écrit  indifféremment  u  &  y . 

Obfervons  encore  que  les  lettres  K ,  C ,  G ,  fe  fubftituent  fans  celle  l’une  à  l’autre , 
entorte  que  ce  mot  Gur  peut  être  écrit  de  toutes  ces  façons ,  Kur  ,  Kjr  ,  Kir ,  Ci ir ,  Cyr  , 
C ir  y  Gur  ,  Gjr  ,  Gir  ,  G  or  ,  Giyrt  Siç , 
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Unifications  differentes ,  qui  ne  paroifiTent  préfenter  aucun  raport  entr’elles , 
&  rien  qui  puifte  déterminer  quelle  eft  la  dominante  :  défaut  commun  aux 
Dictionnaires,  mais  fur-tout  aux  Arabes ,  qui  déforientent  fans  ceffè  les  plus  ha¬ 
biles  dans  cette  Langue  :  mais  toutes  celles  qu’offre  ce  Verbe  Kur a  s’arrangant 
très-bien  au  moyen  de  l’idée  propre  &  primitive  du  mot  qui  forma  ce 
Verbe. 

Ce  mot,  après  avoir  formé  le  Verbe  Kura  avec  ta  lignification  d envelo- 
pcr ,  continuant  à  lui  prêter  les  divers  fens  quil  offre  lui-meme  ,  lui  fera  ligni¬ 
fier  très-naturellement  ,  en  Arabe  : 

1°.  Au  fens  de  Ceinture:: 

i9.  Se  ceindre  ;  d’oiYau  figuré, 

i°.  Se  hâter ,  fe  dépêcher  :  car  on  ne  peut  fe  hâter  lorlqu  on  porte  l’ha¬ 
bit  long  comme  les  Orientaux  &  les  Femmes ,  qu’en  fe  ceignant. 

3°.  Etre  dans  un  état  abject.  En  effet,  l’habit  ceint  &  troufte  ctant  I  em¬ 
blème  du  travail,  deviendra  celui  des  gens  abjeéts ,  obliges  de  porter  tou¬ 
jours  un  pareil  habit  par  leur  genre  même  de  vie. 

4°.  Réprimander ,  railler ,  critiquer ,  parce  qu’on  réprimande  ceux  fur 
qui  l’on  eft  élevé,  défignés  par  l’épithète  de  ceux  qui  font  ceints ,  ou  les 
Travailleurs,  les  Ouvriers,  les  Serfs. 

II9.  Au  fens  de  Tour,  de  révolution: 

5°.  Tourner ,  tournoyer ,  s’avancer  en  tourbillon. 

6\  Faire  rouler  quelqu’un  ,  le  culbuter ,  le  percer  en  peloton. 

II 1°.  Au  fens  d’objets  réunis  en  rond,  en  peloton: 

7P.  Réunir ,  raffembler ,  mettre  en  tas ,  faire  cercle . 


En  Hébreu , 


TU  ,  Gur  ,  Gyr,  fignifie  affembler. 

>  J-Guk  ,  mettre  en  un  monceau. 

*1U-D ,  Me-GvK-a ,  Grenier. 

|"1U ,  Gur-/z  ,  Aire ,  Place  circulaire  où  l’on  foule  les 

grains;  i°.  Grenier. 

TU-H  >  Ha-G ur  ,  Ceinture ,  Cordon,  - 

Vn ,  Ha-G  ar,  ceindre,. 


J 
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En  Grec , 


En  Latin , 
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Tiïp-oç,  Gur -os  y  Gyr-os  ,  Cercle ,  Tour, 

Top-oç»  Gur  -os,  courbé,  voûté. 

Kop-roç,  KuR-tos  ,  voûté ,  bofïu. 

K/p-xoç,  Kir-ücuj  ,  tout  ce  qui  eft  rond. 

A-yop-x,  A-GoR-a,  Place  publique ,  Marché,  Lieu  d* AP 

lemblée. 

Gur-wj,  1 

Gyr -us,  >  Cercle,  Circuit,  Tour. 

Gur-o  ,  dans  Varron ,  /  Tourner,  arrondir;  i°. Tourner 

Gyr_0  »  5  lur  le  Tour. 

Gyr -atio  ,  Tournoyement. 

Circ-z/j  ,  Cirque, 

Circ-uIus,  Cercle. 


Circ -uitus. 

>  Circuit. 

Cl  RC -ulo  , 

Circuler. 

GiRQ-nm , 

Autour,  environ. 

Circ  -inus. 

Compas ,  Inftrument  avec 

En  Anglo-Saxon  Gyr -dan9  ] 
CrR-ran,  ' 

un  Cercle. 

^  Tourner. 

CER-re  , 

Tours  &  Contours. 

GER-del,  1 
Gyr-JI ,  ] 

■  Ceinture. 

Be-GYR-dan 

,  Ceindre. 

En  Allemand .  Gurt  , 

Ceinture,  Cordon. 

GuRT-tf/2  ,  } 

Ceindre. 

En  ÎJlandois ,  Gyr -ta  ,  i 
En  Anglois ,  ÇGir -d  ,  J 

(GiR-dle  ,  ? 

Ceinture. 

En  Hollandois ,  CGor-^  ,  V 

jGoR-den, 

Ceindre. 

En  irlandais ,  Cor, 

Ceinture,  Cordon  j  2  ".Tour; 

En  Lorr ain ,  Gour— et , 

circulaire. 

Boule. 

En  Gallois ,  Gu r-z, G  w r- 

/,  Tour,  Ceinture, 

Gwr-v.y  , 

Autour. 

Gwyr  ,J 

Courbé. 

*7 


En  Bafquty 
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En  Bas-Breton ,  GouR-ûf  ,  Ceinture. 

Gour -ifa ,  Ceindre. 

Gour -ijat ,  Une  Ceinturée ,  §u  une  Ventrée. 

Gur,  Autour. 

Gir-4/8  ,  Rouler. 

GiK-aca ,  Faire  tourner. 

Gir -aboilla ,  Tourbillon. 

GiK-eg-uyuia,  Tournelôl. 

Chir -quia  y  Circuit  5  i°.  Subterfuge. 

Gur -cita.  Roue  de  Chariot. 

Gur -pildu ,  Rouer. 

,  Guerri-co^z,  Ceinture  ;  i*.  Autour. 

GviïKKi-catua,  Ceint. 

Guerr -unca,  Les  Reins. 

Guir-o<î  ,  Sailons ,  Révolutions  de  l*année. 

Cer -lia*-  Voûte  des  airs,  le  Ciel. 

Cer  -ucocl  ,  Gélefte. 

Gor -abilla,  Anneau  à  anfè. 

En  Bas-Breton,  Cern ,  Cerne,  Circuit,  Enceinte;  r°.  Prilôn. 

Cer -na,  1 

Eri-CtR-na ,  f  Entourer,  cerner. 

De-la ,  ces  divers  Dérivés  : 


Le  Grec  ,  ^ 

Kn*-m,  y 

Efpéce  d’Epervier, 

Kir-Xoj,  * 

Le  Latin  v 

Cir-coz  ,  3 

Cir -canea , 

Efpéce  d’Oifeau  de 

V Hébreu , 

Ho-Gyk 

,  Nom  d’Oifeau. 

Le  Hollandois , 

Gier  ,. 

Vautour. 

Le  Latin  , 

Gy ro- Falco  ,7 

Le  François , 

GLK-Fattd ,  ( 

Faucon. 

n 


Noms  donnés,  à  ces  Oilcaux ,  parce  qu*ils  tournent  au  haut  des  air?. 
Le  Gallois ,  Chwer Dévidoir.  ? 


Le  Bas-Breton,  Guer-^/z  ,  Fufèait. 

3".  F  Anglo-Saxon,  Qy^-faelle  ,  Gourde. 

E Allemand ,  Ku'R-éij- ,  Courge,  Gourde, 

Gur-A^  ,  Concombre» 


i  *  «.r 


■orfiA 


t  -  l 
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Cu-CuK'biia,  Courge,  Citrouille. 

KuR-éc  ,  Manivelle. 

Cur-7,  Boucle,  Frifure. 

T o  Cur -/,  Boucler,  Friler. 

CuR-m’/z  ,  Frifure ,  Boucle. 

CiR-ri ,  Cheveux  bouclés ,  frifos. 

TMpi>-T0ÇiGoK-u£os  -,  Carquois,  Etui  cylindrique  à  mettr 

des  flèches. 

6°.  Le. Languedoc.  Gir -oufladoyl 

„  .  „  a  ,  >  Eipce  de  Fleur  ronde. 

Le  François ,  Gir -ojiee  ,  \  r 

L’Italien ,  GmR-landa 

Le  François , 

F  Italien , 


5 


Le  Latin , 

F  Allemand , 
F  Anglois  , 

L’Irlandois , 
Le  Latin ^ 

Le  Grec , 


7 


r.  S 


•î 

GxsiR-lande ,  V) 

c  Roue  à  laquelle  font  attachés  des  feux  d’ar- 


Fleurs  arrangées  en  couronne. 


Gir-t  an  do  la  y 


F  Espagnol ,  5  £  tifice ;  z°.  Mouvemens, Détour. 

.  L’Arabe ,  TO ,  Kur,  Railler,  critiquer-,  z°.  Méprifor. 

L’Hébreu  y  ,  Ghor,  Gronder,  critiquer,  blâmer. 

Grec  de  Sparte ,  Gor -iao..  Critiquer ,  fo  moquer. 

F  Anglois  y  Gir -d ,  Raillerie  ,  làrcalme. 

F  Allemand ,  Gurr-é/z,  }  _  .  .  0 

rT  ,,  j  ■  ■r'  >  Gronder ,  battre  avec  la  ceinture ,  Sec. 

Le  Hollandois ,  Gorr -en  y  J 

De-là  encore  diverfes  Familles ,  d’une  très-grande  étendue  : 


i9.  Cair,  Ker,  Ville. 

z9.  Gar -d  y  Maifon  ,  Habitation. 

3°.  Gar -d  ,  Jard  ,  Jardin. 

49.  Guerr-zz  ,  Quaero ,  chercher ,  tourner  autour  ,  aimer ,  defirer. 

59.  Gar,  Guer  ,  Habiller,  vêtir,  fe  garnir. 

C’eft  à  cette  racine  Gur,  .Enceinte,  Tour,  que  fo  rapportent  ces  mots 
Italiens  : 


Gir-o  ,  Cercle  ,  Circuit. 

Gir-ozz*,  -Grand  Tour. 

Gir  -ata ,  Tour. 

GiR-are  ,  Tourner,  z°.EmbralTer. 

GiR-amento.,  Aélion  de  tourner. 

Gir -ellajo  ,  Qui  fait  des  poulies  ;z°. 

inconftant ,  léger. 


Cer -chio  y  Cercle, 

Cer -chiare ,  Environner. 

Cer -chiellino ,  Petite  Alïemblée, 
Cer -cine ,  Bourrelet. 

Vin  tourné , 
Environ. 

Cercle ,  &c. 

Ces  mots 


Cer -cône , 
ClR-CzZ  , 
Gir-coIo  , 
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Ces  mots  Espagnols: 


GiR-<zr,  Tourner. 

GiK-afoL ,  Tournefol. 

Gorr-æ  ,  Bonnet  de  voyageur  qui 
couvre  la, tête  &  les 

Gorr-o/zat  ,  Tourtes  rondes  en  for¬ 
me  de  bonnet. 

Gur -ub.lai&y*  Troupe  de  gens. 

Gtjr -upera,  Croupiere. 

'GoK-ù.icn  ,  Gros  Cordon  en  bro¬ 
derie. 


Cor -ba ,  Courbure. 

Cor -bata ,  'Cravate. 
CoK-cqba ,  Belle. 
CoK-ccbado ,  Bofîu. 

Cor -dillera  ,  Chaîne  de  Mon¬ 
tagnes  -,  d’où  , 
Les  Cordillères 
du  Pérou. 

Cer-cæ..  Autour; 

z°.  enclos. 

.Cer -car  ,  Environner ,  &c. 


Ces  mots  François: 

* 


i  9 .  Cer -cle. 

Cir  -cuit. 

C\r-que. 

Cir-conférence, 

Ck-cidaÙQn. 

Gir -o  nette. 

Gmr-lande. 


i°.  Ger-faut. 
Goui-d ’-e. 
Cour -ge. 
Cu-cur-ézVc. 
Gôm-din. 

5 \  Cor  -de. 
Got-don. 


49.  Ctv-nen. 
j Q.  Com-be. 

Cour -bure. 
Cour -baturt. 
Cour -ber. 

6°.  Quer-zr. 

Cher  -cher,,  &c. 


'Une  auffi  grande  multitude  de  mots ,  tous  liés  par  le  fon  &c  par  le  fens, 
fubfiftans  chez  tant  de  Nations  diverfes  ,  font  une  preuve  fans  réplique  qu’une 
énergie  particulière  les  maintenoit  contre  toutes  les  révolutions  des  Teins , 
&  qu’ils  avoient  une  origine  commune. 

C’e  fl  ainfi  que  tous  les  mots  naifTent  des  Noms,  &  que  ceux-ci  tiennent 
à  la  Nature  de  la  maniéré  La  plus  forte  &  la  plus  ienfible. 

Il  ne  falloir  donc,  pour  les  trouver,  aucune  recherche  profonde ,  aucune 
.métaphyfique  :  la  nécelfité  &  Limitation,  firent  tout. 

Par-là  diminue  prodigieulement  la  mafTe  des  mots  dont  on  a  a  rendre  rai- 
fon  :  &  ne  craignons  pas  d’être  embarralfes  à  trouver  la  caufb  de  tous  les  Pri¬ 
mitifs  î  Celui  qui  forma  PInftrument  vocal,  lui  donna  retendue  ne  ce  liai  re  pour 
qu’il  pût  fe  prêter  à  tous  les  befoins  de  la  Parole  :  fans  cela  ,  il  eût  manque  Ion 
but  :  fon  analyfè  nous  fournira  donc, au  beibin.,  la  raiïon  de  chaque  mot. 
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§.  12. 

Des  Noms.  Dérives  ,  Composés  &  Figurés,’ 

Dans  cette  longue  Famille  de  Mots  que  nous  venons  de  raporrer,  on  ea 
voit  de  plufieurs  efpéces. 

i9.  Les  uns  offrent  le  Primitif  pur  &  fimple  :  tels  3 
Le  Balque ,  Gur  ,  Au-tour. 

L’Arabe  ,  Kur  ,  Tour,  Ipirale. 

i°.  D’autres  y  ajoutent  quelques  lettres  à. la  tête  ou  à  la  fin  ?  pour 
en  faire  un  Nom,  un  Verbe,  un  Adverbe  ,  un  Adje&if  ,  &c,  tels , . 
Gyr-wj  ,  Cercle, 

G  y  r- o  ,  tourner, 

ÇiK-cum, ,  au-tour. 

Cu-CvR-l>ùa  3  Citrouille, 

3  °.  Des  troifiémes  s’affocient  à  d’autres  mots  pour  pré/enter  un  (cns~ 
plus  compofe  ,  tels 

Cir-cum-eo  ,  aller  au-tour» 

4°.  D’autres  enfin  tranlportent  le  primitif  du  fens  propre  à  un  fens  .fi-- 
garé  j  tels  , . 

Gird  ,  en  Anglois ,  raillerie ,  làrcafine. 

Ce  font  ces  différences  ,  ces  variétés  du  mot  primitif  radical  qu’on  i 
apelle  Dérivés,  Composés  &  Figures. 

Par  cet  artifice  admirable  de  commode ,  l’Homme  fupiée  au  petit  nom¬ 
bre  de  Ions  primitifs  donnés  par  l’inftrument  vocal ,  qui  n’auroit  pu  être  plus 
conffderable  ,  à  moins  que  la  Divinité  n’eût  augmenté  l’étendue  de  l’inftru¬ 
ment  vocal;  ce  qui  l’auroit  mis  hors  de  toute  proportion  avec  le  corps  dont 
il  fait  partie.  Mais  elle  y  ftipléa  par  cette  îiiduftrie  que  l’homme  déveîope  à . 
1  egard  des  Noms  primitifs ,  Sc  qui  les  rend  luffilàns  pour  exprimer  toutes  Ces , 
idées. 

Par  le  fecours  des  Dérives  ,  le  même  Nom  devient  lue ceffîve nient  verbe  ' 
adverbe,  adjeéHf,  prépofition  ,  &c.  en  Ce  prenant  dans  un  fens  abftrait. 

Par  le  fecours  des  Composés  y  \\  réunit  en  un  feulmot  diverlès  idées,  colles 
de  plufieurs  mots  radicaux. 

Par  le  fecours  des  Figures  ,  il  double  &  triple  l’étendue  des  Primitifs  ;  car 
par  le  moyen  des  mots  qui  peignent,  des  objets  corporels ,  il  exprime  &  peint? 
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ctès-bien  les  objets  moraux  «Sc  Ipirituels ,  dont  il  ne  pourroit  point  parler  fuis 
cet  artifice. 

Ainfi  un  meme  (on  le  reproduit  en  quelque  maniéré  à  l’infini pour 
fo  prêter  à  tous  nos  befoins,  «Se  pour  defigner  toutes  les  idées  qui  peuvent 
avoir  quelque  raport  à  un  même  objet  phyiique ,  dont  le  Nom  devient  ainfi 
la  clef  de  tous  ces  mots ,  8c  leur  communique  l’cnergie  qu’on  y  remar¬ 
que.5 

On  ne  lauroit  donc  diftinguer  avec  trop  de  loin  les  diverfos'"fignifications 
d’un  même  Nom  ;  ni  faire  trop  d’efforts  pour  ramener  aune  même  famille  , 
à.  leur  fburce  primitive  ,  tous  les  dérivés  «Sc  tous  les  compcfcs  qui  s’en  font 
formés  ,  puisque  c’efi:  le  moyen  le  plus  propre  pour  diminuer  les  peines  ex¬ 
trêmes  que  caufe  l’étude  des  Langues,  «Sc  pour  la  rendre  fiitisfaifante  en  met¬ 
tant  à  l’inftant  fous  les  yeux  la  caufe  &  la  raifon  de  tous  les  mots  qui  compo¬ 
sent  une  famille,  «Sc  de  toutes  les  lignifications  qu’ils  préfontenr. 

Nous  avons  alors  d’autant  plus  de  facilité  à  nous  fouvenir  déroutes  ces  diver¬ 
ses  ,  que  nous  ne  fommes  plus  réduits  comme  auparavant ,  au  fimple  fecours 
de  la  mémoire  j  mais  que  l’intelligence  ou  l’entendement  viennent  encore 
à  fon  apui  ,  8c  lui  donnent  une  , force  étonnante  dont  elle  feroit  dénuée 
ià  ns  cela. 

*Cette  diftribution  des  mets  par  familles  éffc  d’autant  plus  nécefifaire , 
.que  le  nombre  des  radicaux  eft  très-peu  confidérable ,  tandis  qu’il  exifte  une 
■mafle  prodigieufe  de  mots  décrives,  compofés  8c  figures  qui  forment  un  ca- 
hes  effroyable  fans  commencement  8c  fans  fin  ,  lorfqu’on  n’y  met  aucun 
ordre  ,  8c  ou  tout  paroît  l’eftèt  du  hafiird. 

Les  Auteurs  des  Didionnaires  tâchent  de  fopléer  à  ce  défordre  ,  en  ra¬ 
menant  les' dérivés  &  les  compofés  à  leurs  racines  :  mais  à  cet  egard,  ils 
ftomboient  dans  deux  inconvéniens  très-fâcheux. 

i  °.  Comme  ils  ignoroient  le  raport  de  la  Langue  dont  ils  donnoient  le 
Didionnaire  ,  avec  les  autres  Langues  ,  ils  ne  pouvoient  ramener  aucun 
mot  à-  fa  véritable  origine  -,  ce  qui  perfoadoit  qu’ils  croient  tous  l’effot  du  ha- 
fard. 

i c:  Quoiqu’ils  diftinguaffent  avec  foin  les  mots  dérivés  &c  compofos , 
la  plupart  ne  tenoient  aucun  compte  de  la  diflinéfion  des  Noms  en  propres 
8c  figurés  ,  parce  que  dans  un  grand  nombre  d’o.ccafions  ils  ne  pou-*- 
voient  décider  lequel  des  divers  fens  d’un  mot  ctoit  le  propre  ,  8c  que! 
ctoir  le  figuré. 

Aufïï,  lorfqu  un  de  nos  Grammairiens  les  plus  difringués  ,  s’exeufe  auprès 
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du  Public  de  ce  qu'il  confidére  un  Ouvrage  qu’il  donnoit  fur  les  Mots  fi¬ 
gurés  ,  comme  une  portion  de  la  Grammaire  ,  &  quil  dit  :  »  Ce  Traité  me. 
35  paroît  être  une  Partie  elTentielle  de  la  Grammaire  ,  puifqu’ilefi:  du  redore 
J5  de  la  Grammaire  de  faire  entendre  la.  véritable  lignification  des  Mots  ,  & 
33  en  quelfens  ils  font  employés  dans  le  Difcours  (1)3  il  prouve  combien 
on  étoit  à  cet  égard  dans  l’enfance  ;  &  qu’il  n’étoitpas  lui-même  bien. con¬ 
vaincu  de  l’univerlàlité  de  Ion  principe. 

Et  pourquoi  ?  C’eft  qu’il  n’avoit  nulle  idée  des  Noms  radicaux  de  toutes; 
îes  Langues  ;  Noms  qui  peuvent  lèuîs  donner  le  feus  propre  de.  tous  les  Mots  c 
aufii  Ion  excellent  Ouvrage  fur  les  Tropes ,  porte  fur  une  bafe  chancelante 
qui  nuit,  à  fon  utilité.  Ceci  n’eft  pas  difficile  à  prouver. 

33  Je  voudrois ,  dit-il  (z),  que  nos  Didionnair.es  donnaflent  d  abord  à  un 
33  mot  Latin  la.  f^nification propre  que  ce  mot  avoir  dans  l’imagination  des 
33  Auteurs  Latins  :  quenfuke  ils  ajoutaient  les  divers  fens  figurés  que  les. 
33  Latins,  donnoient  à  ce  Mot  «. 

Mais  il  ne  s’apercevoir  pas  quêtant  de  fagefTe  éto't  une  choie  impofîible- 
dans  fon  fyftême  :  car  voici  comment  il  définilfioic  le  fens  propre  d’un. Mot  j., 
33  Le  fens  propre  d’un  mot ,  c’efi:  la  première,  fignification  du  Mot  (3).. 

N  auroit-il  pas  dû  nous  aprendre  plutôt  quels  étoient  les  caradères  aux¬ 
quels  nous  reconnoîtrions  cette  première  fignification  ï  Sans  parler  de  l’équi¬ 
voque  que  renferme  cette  cwprttfiQn,  première,  fignification  d’un  mot  ;  puif- 
qu’on,  ne  fait  s’il  faut  entendre  par-là  la  premiere.de  toutes  les  fignifica- 
tions  dont  un  Nom  fut  revêtu  ,  ou  celle  de  toutes  fés  lignifications  connues; 
qu’il  faut  mettre  à  la  tête.  Lorfque  j  errant ,  par  exemple  ,  les  yeux  lur  le. 
mot  Latin  Ani mus  »  nous  lui  voyons  toutes  ces  lignifications  ;  33  i.°.  l’ame? 
»  l’efprit  j  z9.  le  coeur.,  le  courage.,  la  générofité.;  y°.  la  volonté,  le  défir  3. 
«  4°.  amour,  amitié  3  5  avis ,  dèfifein  ,  rcfolution  3  6°.  fierté,  hauteur; 
»  7°.  confidence  3 .8  °.  faataifie ,  humeur,  caprice  3  90.  haleine,  fouffie,ref~ 
33  piration 3  1  o °.  la.raifon  , .le  naturel  ,  tour  d’eipnt ,  &c.  3»  comment  {au¬ 
rons-nous  quelle  fut  fa  première,  fignification  ,  ou.  quelle  doit  être  la  pre¬ 
mière  ? 

N’en  faifons  point  un  crime  à  cet  Auteur  ,  auquel  la  Grammaire  doit 


(  1  )  M.  du  Marsais  ,  Traité  des  Tropes.  Art.  V.  de.la  Part.  L. 

fz)  Pag  3g4- 

C-3  )  Eag.xi,, 
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tant  :  il  vit  trcs-bien  qu'il  falloir  un  ordre  dans  les  Mots  ;  mais  on  croit 
alors  dans  des  tcncbres  trop  profondes,  à  cet  egard  ,  pour  quil  pût  apercevoir 
le  vrai  fondement  de  cet  ordre. 

Subftituons  a  ce  qu’il  apelle  première Jîgnification  et un  Mot ,  idée  vague  & 
inutile  ,  une  autre  définition.  Di  fous  que  le  lèns  propre  d’un  mot  ell  toujours 
une  fignifi cation  phyfique  ,  &  fùr-tout  la  lignification  phyfique  préfèntée  par 
la  racine  monolyllabique  de  ce.  nom ,  de  jamais  l’on  ne  fera  dans  l’embarras. 
Ainfi  on  verra  d’un  coup-d’æil  que  l’idée  phyfique  du  Vent  ,  fut  la  fignifi- 
cation  propre  &  première  du  mot  Animtts  :  que  là  fécondé Lignification  fut 
celle  de  Souffle  ;  <Sr  que  celle  d’EsrRiT  ou  TAme  qui  paroifibitla  première 
ou  la  propre  ,  n’efi:  qu’une  lignification  figurée  ,  de  l’invention  des  Latins. 

Et  dès-lors  ,  on  a  un  point  de  comparailon  de  plus  pour  remonter  à  l’ori- 
gine  de  ce  nom  ,  puifqu’il  lé  lie  aulli-tôr  avec  le  Grec  Anemos,  qui  ligni¬ 
fie  le  V ent. 

D  ailleurs  ,  pourquoi  ne  délirer,  comme  il  fait ,  un  fi  bel  ordre  que  pour* 
le  Latin  ?  Les  autres  Langues  n’en  font-elles- pas  au lîi  dignes  l-  ou  en  féroient-* 
elles  moins  folceptibles  ?  Quel  fervice  pour  l’humanité  fi-tous  les  Di&ionnaî- 
res  préfentoient  une  marche  aulli  lumineufe  ,  auiïi  fàtisfai&nte  ,  aufii, 
belle  1 

Notre  Savant  fe  trompait  encore  ,  lorfqu’il  rejettoit  l’opinion  de  ceux  qui 
ont  avancé  que  les  Mots  figurés  ou  les  Tropes  avoient  été  inventés  par  nécelîi- 
té  ,  à  caulé  du  défaut  fk  de  la  difette  des  mors  propres  :  &  il-  faifoit  bien  voir 
qu’on  n’avoit,  dans  le  tems  oii  il  écrivoit,  aucune  idée  exa&e  de  la  nature  des 
Langues ,  lorlqu’il  ajoutoir  :  «  je  ne  crois  pas  qu’il  y  ait  un  alfez  grand  nom- 
33  bre  de  mots  qui  lûpléent  à  ceux  qui  manquent ,  pour  pouvoir  dire  que  tel 
53  ait  éré  le  premier  &  le  principal  ulàge  des  Tropes  >3. 

Il  n’exilte  aucun  Nom  qui  n’ait  été  accompagné  d’une  lignification  fi¬ 
gurée  ,  relative  à  quelqu’objet  qui  ne  pouvoir  être  exprimé  par  un  léns 
propre. 

Si  nous  nous  fommes  étendus  lùr  cet  objet  ,  c’efi  à  caulé  de  Ion  impor¬ 
tance  ,  <$j  parce  qu’il  faut  juftifier  fon  opinion ,  lorsqu’on  o fe  être  d’un  fen«* 
riment  différent  de  celui  qu’adopta  un  grand  Homme. 

Pour  terminer  ce  long  Article ,  nous  n’avons  plus  qu’à  alléguer  quelques 
exemples  de  ces  diverlés  elpéces  de  Mots. 

Ceux-ci,  V igné ,  V&hobie  ,  Vigneron  ,  Vendange  ,  font  des  dérives  du  met 
Vin. 

Maifon^  Irlaifonnette  ,  font  des  dérivés  de  l’ancien  mot  Mas  ,  qui  fi- 
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gnifioic  Habitation.  Maçon  &  Maçonnage,  dérivent  dû  primitifMAG  ou'Mâîç, 
habile  ,  qui  a  formé  l’Anglois  ,  to  Make  ,  faire  ,  le  mot  Machine ,  qui  nous  efi 
commun  avec  les  Grecs  &  les  Latins,  8c  le  mot  Latin  Màchio  ,  un  Maçon. 

Nous  avons  un  grand  nombre  de  compofés  nés  dans  notre  Langue  ,  fans 
compter  un  beaucoup  plus  grand  nombre  empruntés  du  Latin  ,  du  Grec, 

.Du  nombre  des  premiers ,  ceux-ci  : 


;Mi-di. 
Mi-nuit. 
'-Main- tenir. 
Chauve-fouris. 
Porte-faix. 
Pafîé-par-tour. 
Fier-à-bras, 


Au-jour-d-hui. 

Dcs-or-mais. 

Coq-à-l’âne.. 

Man-œuvre. 

Para-fol. 

ÇhaufTe-trapç. 


Pate-nôtres. 

Lt  ceux-ci  compofés  d’une  négation  ou  d’une  prépofttion  "jointes  à  . un 
NTom  ,  à  un  adje&if ,  8c  c. 

Con-formité. 

Dif-formite. 

Trans-formatiorp 
In-formation, 


Non-obftanr. 
Néan-moins. 

In  -  utile. 

In  -  jufte. 

Tandis  que  ceux-ci 
Baromètre. 
Palingénéfîe. 


Géométrie. 

Aftronomiç. 


ibnc  des  compofés  de  mots  Grecs. 


<r 


Des  A1  oms  Diminutifs  &  Augmentatifs 

■s.  :  N  )  /  ^ 

N  omettons  pas  une  -Clafîe  iméreflànte  de  Noms,  qu’on  apelle  Dïmtnütim 
&:  Augmentatifs  ,  parce  qu’ils  Semblent  diminuer' la  groiTeur  d’un  objet  pour 
le  faire  paraître  plus  délicat ,  plus  fin  ,  plus  aimable  ;  ou  l’augmenter  ,  pour 
le  faire  paraître  plus  difforme  ,  plus  lourd  , .  plus  haï  (Table.  Ils  ajoutent  ainfi  à 
ifoxprefïion  du  Nom,  enl’alfociant  aux  idées  agréables  ou  déiàgréables  que  fou 
objet  fait  éprouver  :  8c  ils  produifenr  cet  effet  par  le  fîmple  changement  d’une 
lyîlabe  ajoutée  à  ce  Nom.  Elle  efl  rude  ou  forte,  pour  exprimer  la  fènfàtion 
défagréabîe  que  caufe  un  Objet  :  elle  efb  douce  &  flatxeufe.,  pour  exprimer  les 
fonfations  douces  8c  agréables. 

Ces  Mots  font  une  fuite  de  la  facilité  qu’a  l’Homme  d’imiter  par  le  lan¬ 
gage  tout  ce  qui  exiffe  ,  8c  même  de  la  néceflitc  dans  laquelle  il  eft  de  le 
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fàire  ,  pour  être  entendu.  Us  feront  trcs-communs  dans  les  Langues  expref- 
iîves  des  Peuples  du  Midi ,  qui  font  chantantes  6c  remplies  d’images  :  ils  feront 
plus  rares  dans  les  Langues  des  Peuples  du  Nord  ,  moins  chantantes  ,  moins 
remplies  d  images ,  6c  plus  P hilofophi ques  que  pittorefques.  Ceux-ci  auront 
quelques  Mots  de  cette  efpcce  ;  mais  ils  ne  s’en  ferviront  que  dans  le  fLylc 
familier  ,  eu  dans  les  Poéfies  légères  6c  badines  :  ils  les  banniront  de  tout  Ou¬ 
vrage  ferieux  ,  pour  n’en  pas  afldiblir  la  gravité  6c  la  force. 

Au  (fi  la  Langue  Franco  ife  n’a  que  quelques  diminutifs,  &  moins  ençcre: 
d’augmentatifs.  On  peut  mettre  entre  ces  derniers  les  mots  fuivans  : 

S avant as  ,  pour  defigner  un  Savant  pelant  &  lourd. 

Rimailleur ,.  pour  défigner  un  mauvais  Pocte, , 

Barbouilleur ,  pour  defigner  un  mauvais  Peintre  ,  un  maùvaîs  écri¬ 
vain.  . 


Gentillâtre  ,  pour  defigner  une  perfonne  d’une  Noblefle  peu  relevée. 
Marâtre  ,  pour  defigner  une  Mere  dénaturée. 

BohJJon  ,  •  pour  defigner  une  perfonnne  qui  n’efl  pas  faite  pour  al-- 

1er  de  pair  avec  les  perfonnes  polies  >  bien  éleYées  6c - 
diftinguées  par  leur  rang. 

Nos  Diminutifs  font  ordinairement  terminés  en  ette*. 


Fill-c  tte. 
Sœurette. 
Fleur-t  tte. 

II cri- 1  tre. 

Chanfonri'-ctte. 

Maifonn-tizt. 


Gentill-titc, , 
Foll-z  tte.. 
.SW-ette. 
Pauvr-Que~ 
Mirncn-c tte,  - 


Grande- dette.  - 

Nous  avons  même  des  Mots  qui  ne  furent  dans  leur  origine  que  des  dimi¬ 
nutifs  ,  tels  Bracelets ,  Cordonnet ,  Ficelle ,  Aiguille  ,  Oreille  ,  &c. 

Nous  avons  quelques  diminutifs  en  Illon  ,  un  OiJillon  y  un  'corbilhn. 

Ariette  eft  encore  un  diminutif  :  nous  le  devons  aux  Italiens  qui  apeb 
iant  Aria  un  air  à  chanter  ,  fe  fervent  d 'Ariette  dans  le.  même  feus  eu  nous 
dirions  Chanfonnette }  ou  petit  Air. 

Il  ne  tint  pas  aux  premiers  Poctes  qui  épurèrent  notre  Langue  ,  qu’elle 
n’abondât  en  diminutifs  de  toute  efpéce  :  leurs  Ouvrages  en  font  remplis. 
Nourris  des  voctes  Grecs,  Italiens  &  Provençaux  qui  en  font  le  nlus  eiami 
mage  ,  ils  crurent  que  notre  Pccfie  en  feroit  plus  riante  ,  plus  pittorelcue  : 
mais  cet  ulage  nallôit  p>as  avec  le  caractère  de  la  Nation  ;  elle  ne  put  l’adop¬ 
ter  ,  ou  plutôt  elle  le  borna  aux  Poéfies  familières ,  où  ils  font  un  meilleur  t. 
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Marot  a  dit  ,  1 

. . Ainfi  la  Brebiettc 

sj  S’enfuit  gu  Loup  ,  &  la  Biche  foibleite 
s»  Du  fort  Lion  ;  ainfl  les  Colombettes 
=>  Vont  fuyant  l’Aigle. x  ) 

» 

Les  Diminutifs  que  Ronsard  employa  dans  limitation  de  l’Ode  d’Af 
iiacréon  ,  fur  l’Amour  pique  par  une  Abeille  ,  forment  encore  un  joli  effet. 


Le  petit  Enfant  Amour 
Cueilloir  des  fleurs  à  l’entour 
D’une  Ruche. où  les  Avettes 
Font  leurs  petites  Lqgeitçs. 

Comme  il  les  al  loi  t  cueillant. 
Une  Avette  fommeillant 
Dans  le  fond  d’une  fleurette  ? 

Lui  piqua  la  main  douillette . 

Sitôt  que  piqué  fe  vit , 

Ah  !  je  fuis  perdu  ,  ce  dit , 

Et  s’encourant  vers  fa  Mere  , 
Lui  montra  fa  plaie  amerc,. 


....  Qui  t’a  ,  dis -moi ,  faux  garçon 
Bleffé  de  telle  façon  ? 

Sont-ce  mes  Grâces  riantes 
De  leurs  aiguilles  poignantes# 

Nenni,  c’cfl un ferpenteau 
Qui  vole  au  pnru.tms  nouveau 
Avec  que  deux  ailerettçs 
Çà  &  là  fur  les  fleurettes. 

Ah  !  vraiment  je  le  cognois.» 

Dit  Vénus;  lçs  Villageois 
De  la  montagne  d’Hymette 
I  Xe  furnomment  Melijj'ette.  (  i  J 


Ce  même  Ronsard  ,  qn  on  regarda  dans  fon  rems  comme  le  Prince  des 
Poètes  François,  &  dont  les  Poefies  furent  commentées  pair  d’hâbiles  gens, 
comme  on  cominentoit  celles  des  Grecs  6c  des  Romains,  crut  que  la  Poéfie 
Pafloraie  exigeoit  qu’on  if  employât  les  Noms  quen  diminutif:  il  les  délia» 
mra  ainfi  d’une  maniéré  trop  ridicule  pour  qu’on  ait  tenté  de.  l’imiter. 

Henri  II.  eft  Henriot. 

Catherine  de  Médicis ,  Catin. 

Charles  IX  ,  Car  lui. 

Le  Duc  d’Anjou ,  Angelot* 

Henri  IV  ,  Navarrin. 

La  Ducheffe  de  oavoye  ,  Margot. 

LaPrincefTe  Claude,  hile  d'Henri  II,  Claudine, 

Charles,  Duc  de  Lorraine  ,  Chariot, 


(  i  )  Traduction  des  deux  premiers  Liv.  des  Métamorph.  d’O  vide,  Hift.  de  Daphné. 
(  î,  )  Roksard  ,  Odes ,  Liv.  IV.  14.  Avette  &  Melifjette  figniflent  tous  deux  petite 
Abeille  ;  Se  font  des  diminutifs  formés  l’un  fur  le  Latin  Ape ,  &  l’autre  fur  lp  Grec  Me- 
UJfa.,  qui  tous  déflgnem  la  Mouche  à  miel. 


Michel 
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Michel  de  l’Hôpital ,  Michau. 

Du  Bellay ,  Btllot. 

Une  Odelette  eft  pour  lui  une  petite  Ode. 

L’Amour  eft  un  Archerot ,  le  petit  Archer. 

La  Langue  Italienne  abonde  en  diminutifs  :  en  voici  quelques  exemples* 
Du  Mot  Casa  ,  café  ,  maifbn  ,  elle  forme  tous  ceux-ci  : 


Ca  C-accia, 

Maifbn  vieille  &  affreufe. 

QzC-alino  , 

Maifbn  qui  tombe  en  ruine. 

Ca  i-occia , 

Maifon  de  bois. 

Caf  olare , 

Mafure. 

Ca  Ç-amento 

,  Grande  Maifon  ,  beau  logement 

Çj2.[-cina  , 

Ferme. 

Caf -ella , 

Petite  Maifon. 

CaÇ-ellino , 

* 

QdiC-ettina , 

>  Maifonnette. 

Qzd-ipola  , 

Cahutte  ,  Maifonnette,’ 

CaC-one  , 

Grande  Maifbn, 

D’Uccello  , 

Oifeau. 

XdcczW-acio 

,  Grand  Oifeau. 

Uccdl-ame  , 

,  Grand  amas  d’Oifeaux. 

Xïccél-one , 

r 

Un  Niais  ,  un  gros  Butor, 

Uccell-oro ,, 

Un  gros  Oifeau. 

j  ji 


:no  j 


.  V  i  i  1  • 


'}!» 


Petit  Oifeau. 


Uccell-mo , 

Uccel  \-ino, 

Uccell  -inuqjo, 

Uccell-«{£0,  _ 

La  Langue  des  Provinces  Méridionales  de  là  France  ,  eft  egalement 
plie  de  diminutifs  pleins  d’énergie  ,  .&  qui  font  l’agrément  de  leurs  Chanfons. 
11  en  eft  une  qui  commence  ainft  : 


rerrï- 


Heuroufe  la  Manette 
Qu’un  jour  aura  l’hounou 
De  desfar  l 'efpinglette 
Qui  lous  tint  en  prifou. 

On  y  voit  des  terminaifbns  differentes  ,  fuivant  la  nature  du  Diminutif. 
Les  terminaifons  en  as,  en  aou  ,  en  astro,  peignent  desidees  défagréables, 
Foul-as ,  un  grand  Fou. 

Gram.  Unir, 


N 
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Bart- as  ,, 
Fang-os , 
Barjh- aou  , 
Po/vr/-aou , 
Ment- aftra  , 


Les  terminaifons  el 
Paftour-e  1 , 
Pafiour-o. lette  , 

O/zzér-ette , 

Pich- ott,  Pich- otte 
EficureqAnçt^ 


grammaire 

un  lieu  plein  de  Buiflons. 
un  lieu  plein  de  Fange, 
un  grand  Parleur  ,  un  Bavard, 
un  grand  Portail. 

Mendie  fiiuvao;e  ,  comme  les  Latins  difênt 
Ole- aftro,  pour  l’Olivier  lauvage. 
ette  ,  ot  ,  ino  ,  peignent,  des  idées  agréables., 
un  jeune  Berger, 
une  jeune  Bergere. 
petit  Oifeau. 
petite  Ombre., 

Petit,  Petite,. 

Obfcurité, 


Des  Mots  figurés  &  allégoriques . 

Enfin,  point  de  Nom  dans  notre  Langue  qui  ne  réunifié  quelque  fens  figuré^, 
à  ceux  qu’il  préfente  au  propre. 

Humeur  ,  Goût ,  Efiprit ,  Air ,  &c.  fi  communs  dans  notre  Langue ,  font- 
très-difficiles  à  définir  ,  à  caufe  de  la  multitude  de  fens  figurés  dont  ils  fet 
font  chargés  infailliblement. 

Lien,  attachement ,  douceur  ,  hauteur  ,  fublimité  ,  élévation  , profondeur, 
démarche,  fkc.  fe  prennent  au  fens  figuré  ,  comme  au  fens  propre. 

Par-là  ,  nous  donnons  du  corps  aux  Penfees ,  du  rejjort  à  l’Àme ,  de  la  fio- 
lidité  a  lElprit ,  de  la  dureté  au  Cœur  >  le  génie  eft  plein  de  fieu  ,  8c  l’ima¬ 
gination  étincelle ... 

Le  terme  de  Nudité  eft  même  commun  à  l’ame  comme  au  corps  :  on  dit 
montrer  fon  ame  toute  nue  ;  une  ame  dénuée  de  vertu  ,  8c  dépouillée  de  gloi¬ 
re.  Le  pecheur  honteux  de  la  nudité ,  en  eft  effrayé. 

Ceux  qui  n’ont  jamais  réfléchi  fîir  les  Langues ,  8c  qui  s’imaginent  que: 
chaque  mot  ne  doit  avoir  qu’un  fêul  fens  ,  font  bien  étonnés  lorfqu’étudiant 
les  Langues  étrangères ,  fur-tout  les  anciennes  Langues  d’Orient  ,  ils  y  aper¬ 
çoivent  continuellement  8c  de  la  maniéré  la  plus  fenûble  ce  double  fens  d’uni 
meme  mot.  Alors  ils  s’imaginent,  que  ces  Langues  font  pauvres  ,  miférables>, 
Incorre&es,  8c  qu’on  peut  leur  faire  dire  tout  ce  qu’on  veut  ;  mais  ils  ne  pren¬ 
nent  pas  garde  qu’ils  ne  prouvent  en  cela  que  leur  jugement  précipité ,  poutt 
ne  pas  dire  leur  ignorance ,  ou  leur  mal-adreffè. 

On  pourroit  donc  compofèr  des  Difcours  très-étendus  ou  il  n’èntteroitquee 
des  mots  défignanr  des  objets  phyfîques  8c  moraux.  Il  en  exifte  de  pareils. 
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&  on  les  apelle  Allégories  ,  c’eft-à-dire ,  Dilcours  dont  les  mots  renferment 
Hn  lens  different  de  celui  qu’ils  (emblent  prcfenter. 

«  Je  ne  puis  me  réfuter  au  plaifir  de  tranterire  ici  une  charmante  Idylle  allé¬ 
gorique  ,  qu’on  a  dcjà  citée  comme  un  exemple  parfait  d’allégorie  (5)* 


Dans  ces  prés  fleuris 
Qu’arrofè  la  Seine , 
Cherchez  qui  vous  mene 
Mes  cheres  Brebis. 

J’ai  fait,  pour  vous  rendre 
Le  deftin  plus  doux  , 

Ce  qu’on  peut  attendre 
D’une  amitié  tendre; 

Mais  (on  long  courroux 
Détruit  ,  empoifonne 
Tous  mes  foins  pour  vous» 
Et  vous  abandonne 
Aux  fureurs  des  Loup». 
Seriez-vous  leur  proies 
Aimable  troupeau  ! 

Vous  de  ce  hameau 
L’honneur  &  la  joie  ; 
Vous  ,  qui  gras  &  beau 
Me  donniez  (ans  ceffe 
Sur  l’herbettc  épaxfle 
Un  plaifir  nouveau. 

Que  je  vous  regrette  ! 
Mais  il  faut  céder. 

Sans  chien  ,  (ans  houlette) 
Puis-je  vous  garder  Z 
L’injufte  Fortune 
Me  les  a  ravis. 

En  vain  j’importune 
Le  Ciel  par  mes  cris; 

Il  rit  de  mes  craintes  , 

Et  lourd  à  imes  plaintes , 
Houlette  ni  chien , 

11  ne  me  rend  rien. 
Puiflïez-vous ,  contentes 
Et  fans  monlècours, 
PafTcr  d’heureux  jours  î 


Brebis  innocentes , 

Brebis  mes  amours. 

Que  Pan  vous  défende» 
Hélas  i  il  le  fait  ; 

Je  ne  lui  demande 
Que  ce  feul  bienfait. 
Oui ,  Brebis  chécies. 
Qu’avec  tant  de  foin. 

J’ai  toujours  nourries  « 

Je  prends  à  témoin 
Ces  bois  ,  ces  prairies  : 
Que  (î  les  faveurs 
Du  Dieu  des  Pafteurs 
Vous  gardent  d’outrages» 
Et  vous  font  avoir 
Du  matin  au  foir 
De  gras  pâturages  ; 

J’en  conferverai 
Tant  que  je  vivrai 
La  douce  mémoire» 

Et  que  mes  chanfons 
En  mille  façons 
Porteront  fa  gloire 
Du  rivage  heureux 
Où  vif  &  pompeux  , 
L’Aftre  qui  mefure 
Les  nuits  &  Les  jours  , 
Commençant  (on  cours , 
Rend  à  la  Nature 
Toute  fa  parure  ; 
Jufqu’en  ces  climats  , 

Où  fans  doute  las 
D’éclairer  le  Monde » 

Il  va  chez  Thétis 
Rallumer  dans  l’onde 
Ses  feux  amortis. 


(S  )  Idyll.  de  Mad.  des  Hqoueres  ,  T.  IL  File  a  déjà  été  raportée  par  M.  du  Marfais 
dans  fes  Tropes. 
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On  croit  entendre  une  Bergere  qui  Te  plaint  à  Tes  Brebis  de  l’impuiiTanoe- 
où  elle  eft  de  les  mener  dans  de  bons  pâturages  :  mais  le  vrai  fens  de  cetre 
Idylle  eft  la  peinture  de  la  trifteffe  dont  cette  Dame  étoit  affedée  à.  la  vue 
des  befoins  de  les  En  fans  ,  auxquels  elle  ne  pouvoir  remédier. 

Il  put  8c  il  dut  y  avoir  de  pareils  Difcours  ,  dès  les.  premiers  tems  :  on 
dut  même  prendre  plaifir  à  en  inventer  ,  afin  de  donner  l’effor  à  Ion  imagi¬ 
nation  de  à  Ion  génie  ;  8c  afin  de  faire  briller  ion  elprit  &c  Ion  intelli¬ 
gence. 

Auffi  voyons-nous  les  Figures  8c  les  Allégories  ufitées  dans  les  ficelés  les, 
plus  reculés.  Il  n’eft  peut-être  point  d’ancien  monument  qu’on  puiffe  com¬ 
prendre  en  s’attachant  au  premier  lens  qu’ils  offrent ,  lur-tout  ceux  qui  font 
écrits  en  vers.,  - 

De  tres-beaux  Génies  font  tombés  dans  de  groffîères  fautes  ,  &  ont  fou- 
vent  manqué  la  vérité  pour  n’avoir  pas  fait  cette  attention  :  divers  monumens. 
en  (ont  devenus  barbares. 

Qu’on  en  juge  par  ces  deux  traits.  Les  Anciens  ont  dit  que  les  Habitans  de 
Fille  de  Ceylan  ayoient  deux  langues  \  8c  ils  ontapellé  lesTyriens  8c  les  Car¬ 
thaginois  Gens  à  deux  langues,. 

Ces  doubles  langues  ont  été  un  objet  de  confufion  pour  les  Interprètes  : 
les  uns  ont  cru  que  les  Inlulaires  Ceylandois  avoient  deux  langues  dans  la 
bouche  ,  enlorte  qu’ils  pouvoient  tenir  à  deux  perlônnes  à  la  fois  un  difcours 
different  :  8c  d’autres,  que  par  l’épithète  donnée  ici  aux  Tyriens  8c  aux  Cartha¬ 
ginois,  on  ayoit  voulu  dire  qu’ils  étoient  des  babillards,  ou  qu’ils  parloient 
deux  Langues  differentes.  Tandis  qu’on  vouloir  dire  que  ceux-ci  étoient 
des  fourbes  8c  des  trompeurs  ,  8c  que  ceux-là  parloient  deux  idiomes 
differens. 

C  eft  lur-tout  relativement  a  la  Mythologie  ,  que  l’ignorance  du  ftyle 
allégorique  a  caule  les  plus  grands  ravages  ;  quelle  a  totalement  déna¬ 
ture  ce  qu’une  Religion  ancienne  avoit  d’intéreffànt  8c  de  lublime.. 

Les  reflexions  fur  l’Art  de  peindre  les  idées  ,  ne  doivent  pas  fervir  unique¬ 
ment  a  en  connoître  les  régies ,  l’étendue  8c  l’utilité  :  elles  doivent  fur-tout 
conduire  a  1  intelligence  des  Auteurs  j  8c  elles  auront  tout  le  fuccès  pofïï- 
ble  fi  elles  contribuent  à  nous  donner  des  idées  faines  8c  exades  des.  Ou¬ 
vrages  dont  la  ledure  eft  néceflaire  pour  rendre  îa  vie  plus  agréable ,  8c  plus 
fteureufè ,  8c  pour  l’employer  de  la  maniéré  la  plus  fàtisfaifante  &  la  plus 
sonfblante. 


U  N  I  V  E  R  S  E  L  L  E. 
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CHAPITRE  II- 
DES  ARTICLES . 

SECONDE  PARTIE  DU  DISCOURS» 

§•  iv 

r  • 

Dejlination  des  Articles ». 

L  E  s  Articles  font  une  Partie  du  Difcours  fi  effentielle  aux  Noms,  qu  on 
ne  fauroitavoir  une  idée  complette  de  ceux-ci  fans  le  fecours  de  ceux-là  :  c’eft 
donc  ici  la  feule  place  qui  leur  convienne  ;  &  leur  examen  doit  fuivre 
immédiatement  les  Noms ,.  dont  ils  font  inféparables  :  mais  pour  cet  effet  re¬ 
prenons  la  divifion  des  Noms; 

Nous  avons  vu,  qu’il  exiftoit  des  Noms  propres  ,  qui  ne  conviennent 
qu’à  un  feul  individu  :  des  Noms  apellatifs,  qui  conviennent  à  chaque  indivi¬ 
du  de  la  même  efpéce  ;  &  des  Noms  abftraits  ,.qui  préfentent  les  qualités 
confidérées  en  elles-mêmes,  &  non  dans  leurs  raports  avec  les  objets  dans  les¬ 
quels  elles  fe  trouvent ,  &  qui  les  préfentent  comme  fi  elles  avoient  une  exif- 
tence  propre. 

Nous  avons  vu  encore  que  ces  trois  fortes  de  Noms  offroienr,  par  une 
lîiite  de  leur  nature  ou  de  leurs  caractères,  propres,  cette  différence  remarquable; 
que  les  Noms  propres  forment  toujours  un  Tableau  déterminé  ,  par  leur  ffm- 
ple.  énoncé  ,  parce  qu’ils  ne  défignent  jamais  qu’un  feul  objet,  &  qu’on  ne  peut 
point  être  embarraflc  dans  Implication  qu’on  en  doit  faire;  tandis  que  les  Noms 
abftraits  &  les  apellatifs  qui  n’ont  qu’un  fens  indéterminé  ,  ne  peuvent  former 
par  eux-mêmes  aucun  Tableau  ,  &  qu’ils  font  obligés,  pour  produire  cet  effet, 
de  fe  faire  accompagner  de  mots  qui  déterminent  leur  fens. 

Ce  qui  eft  d’autant  plus  néceffaire,  que  c’eft  dans  cette  détermination  que 
eonfifte  l’effence  des  Tableaux  des  idées  ;  qu’ils  acquièrent  par-la  cette  clarté 
qui  écarte  toute  équivoque  ,  tout  doute,  qui  fait  qu’on  eft  entendu  fans 
peine  de  de  la  maniéré  la  plus  précife. 

Toutes  les  fois  donc  que  nous  aurons  occafîon  de  déftgner  un  objet 
quelconque  par  un  de  ces  Noms  apellatifs  ou  abfttâirs,  qui  ne  préfentent  par 
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eux-mêmes  rien  de  déterminé,  nous  ferons  obligés,  fous  peine  de  n’être  point 
entendus ,  d’accompagner  ces  Noms  de  quelques  mots  qui  les  tirent  de  ce 
fens  vague  &  indéterminé  qu’ils  offrent,  afin  d’en  faire  le  Nom  ou  l’indice 
de  l’Objet  précis  que  nous  voulons  peindre  :  enforte  quon  les  reconnoiffe  à 
l’inftant  ,  auïïl  Virement  que  fi  nous  les  montrions  de  la  main. 

Tel  eft  l’ufàge  des  Articles  :  ils  déterminent  comme  par  le  gefle  , 
entre  plufieurs  objets  auxquels  convient  le  même  Nom  celui  que  nous 
avons  en  vue. 

§.  i. 

Ils  forment  une  des  Parties  générales  du  D  if  cour  s* 

Les  Articles  conftitueront  donc  une  Partie  du  Difcours ,  commune  à  tous 
les  Peuples  &  à  toutes  les  Laugues ,  puifque  dans  tous  les  tems  le  Difcours 
a  dû  être  précis  &c  déterminé  ;  enforte  qu’aucune  Langue  n’a  pu  fè  difpen- 
lèr  défaire  ufàge  d’un  caradère  quelconque,  propre  à  produire  cet  effet. 

Ce  caradcre  aura  une  valeur  à  lui,  relative  à  cet  effet  ;  il  correlpondra  à  l’Ar¬ 
ticle,  il  en  fera  un  de  droit. 

Sa  valeur  fera  differente  du  Pronom ,  de  l’Adjedif ,  de  toute  autre  Par¬ 
tie  du  Difcours ,  parce  qu’aucune  de  celles-là  ne  peut  produire  l’effet  pour  le¬ 
quel  furent  inventés  les  Articles. 

On  l’a  confondu  néanmoins  avec  l’Adjedif  à  caufe  de  ces  trois  raports 
communs  : 

i  Que  les  uns  &  les  autres  accompagnent  les  Noms. 

z°.  Qu’ils  en  portent  également  les  livrées. 

3  °.  Qu’ils  y  ajoutent  des  idées  acceffoires  qui  en  déterminent  le 
(ens. 

Ces  raports  font  réels  ;  &  il  n’eft  pas  étonnant  que  de  célèbres  Gram¬ 
mairiens  en  ayent  conclu .  que  les  Articles  doivent  être  réunis  aux  Ad- 
jedifs. 

Mais  ils  conviennent  qu’il  régné  entre  les  Adjedifs  &  les  Articles  une  diffé¬ 
rence  fi  effentielle,  qu  elle  exige  qu’on  affigne  à  ces  derniers  une  dénomination 
diftindive. 

L’un  les  apelle  Adjediff  pronominaux  (  i  )  ;  un  autre  leur  donne  tantôt  le 
nom  d’adjedifs  m&taphyfiques ,  tantôt  celui  d’adjedifs  prépojltifs  ,  &  même 


(  i)  M.  l’Abbé  Guaeb. 
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celui  de prcrums  (2)  ;  tandis  qu’un  troifiéme  qui  combat  d’une  manière  tres- 
lolide  toutes  ces  dénominations  nouvelles  &c  fy Hématiques  (3) ,  s’en  tient  au 
Kom  fi  connu  d’ARTicLES. 

«  C’eft  en  effet ,  dit-il ,  le  feul  nom  que  je  croye  convenable  à  l’efpéce  de 
»  mot  dont  il  s’agit  ,  le  feul  du  moins  dont  on  puifte  faire  ufage  ,  pour  ne 
»  pas  introduire  gratuitement  un  terme  nouveau ,  &  pour  Suivre  néanmoins 
«les  principes  immuables  d’une  Nomenclature  raifonnée. 

«  1  Les  individus  font,  comme  les  membres  du  corps  entier  dont  la  na- 
«  ture  eft  exprimée  par  le  Nom  apellatif  j  or  le  mot  Grec  Arthron ,  &  le  mot 
«  Articulus  ,  tous  deux  employés  ici  par  les  Grammairiens ,  fignifient  égale- 
«  ment  ces  jointures  ,  qui  non  -  feulement  attachent  les  membres  les  uns 
«  aux  autres  \  mais  qui  fervent  encore  à  les  diftinguer  les  uns  des  autres. 
»  Sous  ce  dernier  afpeét  ,  le  même  mot  peut  fervir  avec  fuccès  à  carac- 
«  térifertous  les  adje&ifs  qui  ,  fans  toucher  à  la  compréhenfion  ,  ne  fervent 
«  qu’à  la  diftindion  plus  ou  moins  précife  des  individus  auxquels  on  aplique  le 
«  Nom  apellatif. 

«  i°.  L’un  des  Adjedifs  compris  dans  cette  Clàfte  eft  déjà  en  poftefïion  de 
»  ce  Nom  dans  les  Grammaires  particulières  de  toutes  les  Langues,  où  il  eft. 
«  ufité.  On  eonnoît  dans  notre  Grammaire  L’Article  le  ^  la  ,  les  :  dans  celle 
«  des  Italiens ,  il ,  la  ,  lo  ;  dans  celle ,  &e. 

«  3  ç.  Le  principal  caradère  que  perfonne  ne  peut  fe  difpenfer  de  recbnnoî- 
«  tre  dans  la  nature  de  ce  premier  Article,  eft  auiïi  une  partie  effentielle  de  la 
»  nature  commune  de  tous  les  autres  adjedifs  qu’on  lui  aftocie  ici  ;  je  veux 
«  dire  la  propriété  de  fixer  déterminément  l’attention  de  l’efprit  fur  les,  indi- 
«  vidus  auxquels  on  aplique  la  fignificadon  abftraite  des  Noms  apellatifs ,  ca- 
»  radère  qui  diftingue  en  effet  ces  adjedifs  des  autres. 

Mais  puilque  les  Articles  different  des  Adjedifs  en  un  objet  effentiel  ;  puis¬ 
qu’ils  méritent  un  nom  abfolument  diftind  ,  faifons-en  aufîi-tôt  le  partage  , 
aflignons-leur  des  places  Séparées  :  n’augmentons  pas  l’embarras  &  les  diffi¬ 
cultés  qu’occafionne  la  Grammaire  ,  par  des  réunions  qui  ne  donnent  pas 
une  idée  de  plus,,  &  qui  ne  peuvent  que  caufer  de  la  confufion  par  l’embar¬ 
ras  dans  lequel  on  fe  trouve  pour  diftinguer  des  objets  auxquels  on  donne 
le  même  nom. 


{ 1  )  M.  du  Ma  r  $  a  1  $  ,  Logique  &  Principes  de  Grammaire  ,  pag,  34^,  347, 
($)M,  Bsauzée  ,  Grammaire  générale,  T,  !.. 305-307, 
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Voici  donc  la  différence  effentielle  qui  régné  entre  les  Articles  &c  les  Ad- 
jedftifs  ,  &  qui  nous  décide  à  leur  donner  un  rang  féparc  entre  les  Parties  du 

Difccurs. 

G’eft  que  les  Articles  n’ajoutent  à  l’idée  du  Nom  apeliatif  qu’ils  accompa¬ 
gnent  ,  qu’une  idée  de  préfence  plus  ou  moins  éloignée  :  idée  qui  ne  tombe 
pour  ainfi  dire  que  fur  l’extérieur  de  l’objet  ,  &  qui  eft  nulle  pour  faire  con- 
noître  fon  intérieur  ou  (à  nature. 

«  Le  ,  la,  les  :  Ce  ,  cette ,  ces  ,  dit  un  Grammairien  célèbre  (i),  ne  (ont 
„  qLîe  des  Adje&ifs  qui  marquent  le  mouvement  de  l’efprit  qui  fe  tourne  vers 
„  l’objet  particulier  de  fon  idée. 

Quand  on  dit  cet  Homme  ,  un  Roi  ,  le  Lion  ,  on  déffgne  ces  objets 
comme  préfens  d’une  maniéré  plus  ou  moins  fenfible  ;  mais  on  ne  dit  rien 
qui  les  définiffè ,  qui  fa(Te  connoître  leurs  qualités. 

Les  Adjeétifs ,  au  contraire  ,  nous  font  pénétrer  dans  l’intérieur  de  ces  ob¬ 
jets  préfentés  parles  Articles  :  ils  nous  en  dévelopenr  la  nature  &  les  quali¬ 
tés  ;  ils  nous  les  font  connoître  parleurs  propriétés,  parleurs  vertus. 

Ainfi  ,  lorfqu’après  avoir  dit  cet  .Homme  ,  un  Roi ,  le  Lion  ,  lorfqu’après 
avoir  fait  naître  l’idée  de  ces  objets  dans  l’e(prit  de  ceux  auxquels  nous  par¬ 
lons,  &:  l’avoir  déterminée  par  l’Article,  nous  ajoutons  ;  cet  Homme  ^  aima¬ 
ble  -,  un  Roi  fage  ejl  toujours  grand  ;  le  Lion  eft  fier  de  généreux  :  nous  dé- 
velopons  la  nature  même  de  ces  objets  ;  nous  allons  fort  au-delà  du  point 
où  les  Articles  nous  avoient  amenés  :  c’eft  une  nouvelle  Partie  du  Difcours  que 
nous  mettons  en  oeuvre,  non  moins  effentielle  que  les  autres,  de  qui  en  eft  ab- 
folument  différente. 

On  ajoute  ,  il  eft  vrai ,  que  fi  les  Articles  étoient  une  Partie  differente  des 
autres  ,  elle  exifteroit  dans  toutes  les  Langues  ;  mais  nous  difeuterons  cet  ob¬ 
jet  un  peu  plus  bas,  à  l’occaffon  de  la  place  que  doivent  occuper  les  Ar¬ 
ticles. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  que,  de  l’aveu  même  de  ces  Periônnes , 
ces  Langues  ont  un  trcs-grand  nombre  d’Articles;&  que  dans  le  cas  qu’il  exiftât 
une  Langue  aflez  informe  pour  n’avoir  aucun  Article  de  droit  ou  de  fait ,  cet 
exemple  ne  pourrait  avoir  aucune  influence  fur  une  Grammaire  générale.  Un 
Peintre  ne  laiffe  pas  de  repréfenter  les  hommes  avec  deux  pieds  &  deux  jam¬ 
bes  ,  quoiqu’il  n’exifte  que  trop  d’aveugles  &  de  boiteux. 


/  O  Du  Maàsais, Principes  de  Gramm.  pag.  377.  ^ 

Malheur 
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Malheur  aux  Langues  qui  privées  d’Articles,  ne  pourraient  jamais  repréfènter 
des  Tableaux  déterminés  :  mais  malheur  également  aux  Grammaires  générales 
qui  voudraient  fê  régler  fur  ces  modèles  informes,  négliger  en  leur  faveur  des 
modelés  admirables  puifos  dans  la  Nature  même  ,  que  ne  peut  altérer  la  dé¬ 
pravation  de  quelques  individus.  Les  eftropier  tous ,  par  égard  pour  quelques- 
uns  ,  ce  ferait  imiter  ce  Tyran  qui  mutiloit  les  Etrangers  pour  les  réduire  à 
la  taille.  C’eft  dans  ce  qui  eft  véritablement  beau  &  parfait ,  que  les  Arts  doi¬ 
vent  uniquement  puifçr  leurs  Loix  «Se  leurs  régies. 

-  "  -  -  »  ?'j  .  -y  - 

§•  h 

'  ïdee  plus  précife  des  Articles . 

Dans  nos  Langues  modernes  &  dans  les  Langues  les  plus  intéreflàntes  de 
î’ Antiquité  ,  il  exifte  doue  des  Articles  j  tk  ces  Articles  déterminent  l’idée 
vague  des 'Noms  apellatifs  ,  en  fàifànt  que  ces  Noms  deviennent  ceux  d’un 
individu  tiré  de  la  grande  mafle  des  Êtres  &  mis  fous  les  yeux  de  la  perfonne 
à  qui  l’on  p^rle  :  dcs-lors  ,  le  Nom  devient  l’objet  déterminé  du  Tableau. 
Te^s. feront  ces  mots ,  ce  ,  le  ,  un. 

En  effet  ,  ft  nous  difîons  : 

Palais  eft  fuperbe. 

Façade  en  eft.de  la  plus  belle  architecture. 

Pavillon  donne  fur  la  riviere  ; 

on  fentiroit  que  ces  Tableaux  font  imparfaits ,  parce  qu’ils  ne  préfentent 
aucun  objet  déterminé.  Palais  ,  Façade  ,  Pavillon  ,  étant  des  Noms  qui  con¬ 
viennent  à  tout  ce  qui  eft  Palais ,  Façade  ou  Pavillon ,  on  ne  lait  quel  eft  le 
Palais  ,  la  Façade ,  le  Pavillon  dont  on  parie. 

Il  faut  donc  nçceflairemenr  les  accompagner  d’un  mot  qui  faiTe  connoître 
précifément  de  quel  individu  on  parle  ,  qui  le  mette  fous  les  yeux  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  fonfible.  Et  tel  eft  l’effet  que  produifent  ces  mots  ce  ,  le.  un.  Ils 
changent  ces  Tableaux  indéterminés ,  en  ceux-ci.: 

Ce  Palais  efHuperbe. 

La  Façade  en  eft  de  la  plus  belle  architecture. 

Un  des  Pavillons  donne  fur  la  riviere. 

Ce  ,  la  ,  un  font  donc  autant  d’Articles ,  &  ils  en  ont  tous  les  caractères  : 
chaqin  rd’eux  donne  un  fous  déterminé  à  l’objet  qu’il  accompagne  :  on  ne 
voit  plus  qu’un  Palais  ,  qu’une  Façade  ,  qu’un  Pavillon  >  &  l’objet  qu’on  voit 
eft:  prccifcment ,  entre  tous  les  individus  de  la  même  efpece,  celui  qu’il  falloir 
voir.  Mais  chacun  de  ces  Articles  preiènte  l’objet  d’une  maniéré  differente, 
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Ce  ,  amené  le  mot  Palais,  &  détermine  l’individu  auquel  il  faut  f'apii- 
quer ,  en  le  montrant* 

La  ,  amené  le  mot  Façade  ,  &  détermine  de  quelle  façade  il  s’agit  en  l'in¬ 
diquant,  fans  la  montrer  d’une  niàniere  auffi  nette,  parce  qu’il  eft  alfez  connu. 

Un  ,  amène  le  mot  Pavillon  ,  &  détermine  l’individu  auquel  il  faut  l’apli— 
quer,  en  l’énonçant  par  h  fimpfe  idée  individuelle. 

Pour  mieux  fèntir  ces  différences ,  apliquons  ces  Articles  à  un  même  mot, 
au  mot  Homme ,  par  exemple  : 

Apercevez-vous  cet  Homme  qui  eft  près  de  ce  noyerï 
Voyez-vous  L’Homme  que  f attends  ? 


Ne  voyez-vous  pas  i/n  Homme  dans  cette  plaine  ? 

Par  cette  expreffton  cet  Homme,  je  le  montre:  par  l’exprefïîon  P  Homme,  je 
l'indique  fans  le  montrer  ,  parce  qu’il  eft  allez  connu  :  par  l’expreffion  un 
Homme  ,  je  n’en  détermine  poinc  l’individu  en  le  montrant  ,  ou  en  l’ind'i- 
quant  ;  mais  en  1  énonçant  fimplement  comme  individu  ,  en  demandant  fi 
Ion  ne  voit  pas  un  objet  dont  j’énonce  le  nom.  Homme. 

Le  premier  de  ces  Hommes  eft  fous  les.  yeux ,  on  le  montre. 

Le  fécond  n  eft  pas  fous  les  yeux  :  on  ne  peut  donc  pas  le  montrer  $  mais 

on  eft  plein  de  fon  idée  ,  il  en  a  déjà  été  parlé  :  on  n’a.  donc  qu’à  t'indiquer 
&  on  le  fait. 

Le  troifiéme  n’eft  ni  fous  lés  yeux^m  dans  l’éfprir ,  on  n’én  a  point  en¬ 
core  parlé  :  il  eft  fimplement  queftion  de  lavoir  fi  on  aperçoit  un  pareil  indivi¬ 
du,  on  Ténonce  donc  ,  parce  que  l’on  ne  fauroit  pas  fans  cela  de  quoi  l’on 
parle. 


Nous  pourrons  donc  défignerces  Articles  par  ces  Noms  r 
Ce,  Article  démonftratik 
Le  ,  Article  indicatif. 

Un  ,  Article  énon  datif. 

tes  voici  réunis  dans  une  même  pBrafe  avec  le  même  Nom.' 

»  Ce  jour  où  vous  parûtes  au  milieu  des  aplaudiffemens  du  Public  3 
”  fut  le  ]our  le  plus  brillant  de  votre  vie  :  il  fera  pouf  vous  un  jour  à 
«  jamais  mémorable  ». 


Un  ,  énonce  fimplement  l’idée  de  jour  :  ce  ,  met  cet  individu  fous  les  yeux  : 
ie  ,  mdique  cet  individu  comme  déjà  connu  ,  comme  déjà  défigné. 

L’idée  préfentée  par  un  eft  la  plus  fimple  de  toutes.  Celles  qu’offtent  U 
&  ce ,  font  un  peu  plus  compofées  :  le  premier  n’indique  qu’un  individu  :  k s 
autres  l’indiquent  comme  connu  ou  comme  préfenr. 
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Ajoutons  quid  un  ne  fo  prend  pas  dans  le  fons  -relatif  de  l 'un  numérique  , 
par  opofidon  à  un  plus  grand  nombre  ;  mais  dans  fon  feus  abdrait ,  préfon- 
tant  .l’individu  coufiderc  foulement  en  lui-mêrue. 


§»  4. 

Car  acier  es  des  Articles v 

Les  Articles  (ont  des  mots  extrêmement  courts  ,  de  fimples  monofyllabes  ; 
ïîs  ne  confident  qu’en  un  foui  fon ,  en  un  foui  cclat  de  voix  :  8c  il  falloir  qu’ils 
fulfont  ainfi 3  .car  plus  longs  4,  ils  n’auroient  pas  été  plus  utiles  ;  leur  but  étant 
déjà  rempli  par  ce  fimpîe  fon  rieur  longueur  auroit  fatigué  l’attention  en  pure 
perte,  &  elle  les  auroit  trop  éloignés  de  la  valeur  du  gefte  qu’ils  remplacent  8c 
dont  ils  ont  l’énergie. 

x  Us  font  très  -  fonores ,  8c  il  le  fàîloit ,  étant  fort  courts ,  afin  qu’ils  pufo 
font  produire  leur  effet  à  l’inftant. 

3  °.  Afin  qu’ils  produififlent  cet  effet  plus  furement  ,  8c  qu’on  vît  mieux 
l’objet  auquefon  les  raportoit ,  on  leur  fait  porter  la  livrée  de  cet  objet  :  ils 
font  mafoulins  ou  féminins  comme  eux  ,  au  fingulier  ou  au  pluriel  avec  eux. 
Ainfi  on  dit  : 

Cet  Homme  ,  cette  Femme ,  ces  Hommes. 

Le  Fils ,  la  Fille ,  les  Tils. 

De  cette  maniéré  ,  ils  annoncent  en  quelque  forte  les  Noms ,  iis  en  font  le* 
Hérauts ,  ils  préparent  à  ce  qu  on  va  dire  ,  8c  ne  permettent  plus  de  fe  trom¬ 
per  for  implication  du  Tableau  qui  va  foivre. 

4°.  Ils  ne  marchent  jamais  fans  un  Nom  ,  n’ayant  aucune  lignification 
fans  eux.  Ceft  un  principe  que  nous  aurons  occafion  de  di&uter  plus 
•bas. 

%  5* 

Du  Nombre  des  Articles « 

Rien  n’eft  plus  propre  à  prouver  combien  on  avoir  des  idées  peu  claires  ou 
peu  déterminées  à  l’égard  des  Articles^  que  la  djverfitc  étonnante  quon  ob- 
forve  entre  les  Grammairiens  à  leur  fojet.  Les  uns  nen  comptent  quun  foui 
dans  la  Langue  Erançoife  j  tel  M.  Duclos.M.  Beatjzee  en -compte  de  neuf 
efpéces  differentes;  en  attribuant  à  la  Claffè  des  Articles,  des  mots  dans  lefquels 
d’autres  Grammairiens  voyoient  en  cffot  mal-à-propos  des  Pronoms  ou 
des  Adje&ifL  U  ij 
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Le  feul  Article  fur  lequel  ils  s’accordent  tous ,  c’eft  TArticle  lï.  Ceux  qu’on 
y  ajoute  font  trois  uni  ver  fels  i  dont  un  colledif  ,  tout-,  un  diftributif ,  chaque.  \ 
un  négatif,  nul,  nulle. 

Ces  indéfinis  ,  plufimrs ,  aucun  ,  quelque  ,  certain ,  tel- 
Les  Numériques,  un,  deux,  trois  ,  &c. 

Les  PolTeflifs  pour  chaque  perfbnne  ,  mon, .ton  , [on ,  &c. 

Un  Démonftratif  pur ,  ce  cette  ,  ces.. 

Un  Démonftratif  conjon&if ,  qui  ,  lequel. 

H  faut  convenir  que  ces  differens  mots  ont  un-  très-grand  raport  avec  les 
Articles ,  qu’ils  en  tiennent  même  lieu  dans  un  grand  nombre  d’occafions  -,  de 
qu’on  a  raifon  de  ne  les  regarder ,  ni  comme  des  Pronoms  ,  ni  comme  des 
Adje&ifs. 

Il  faut  convenir  encore  que  ceux  qui  ne  voyoient  dans  la  Langue  Fraricoifè 
que  le  mot  le  pour  tout  Article  ,  en  bornoient  beaucoup  trop  le  nombre  , 
donnoient  lieu  aie  faire  retrancher  du  nombre  des  Parcies  du  Difcours , puis¬ 
que  ce  le  manque  dans  quelques  Langues  de  qu’ils- n’avoient  par  conféquent 
aucune  idée  jufte  de  l’Article. 

N'y  auroit-il  cependant  pas  un  jufte  milieu  à  tenir  entre  ces  deux  extrê¬ 
mes  ?  entre  n’admettre  qu’un  feul  Article  ,  ou  étendre  ce  nom  à  une  aufïL 
grande  quantité  de  mots  ? 

Du  premier  coup-d’oeif  on  aperçoit  une  différence  frapante  entre-  quel-' 
ques-uns  de  ces  mots  :  tous  fervent  en  effet  à  déterminer  les  Noms  apellatifs  - 
par  l’idée  d’une  exiûence  individuelle  qui  les  rend  préfensàceux  auxquels  on 
parle. 

Mais  les  uns  n’exprimenr  que  cettô  idée  ,  ils  l’expriment  purement& iîm- 
pîement ,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée. 

D’autres-  y  ajoutent  fenfiblement  de  nouvelles  idées  qui  n’ont  rien  de  com¬ 
mun  avec  celle-là  :  tels  font  ceux-ci ,  mon  ,  ma  ,  nos  ;  ton- ,  ta,  tes  ,  &c,. 

Non-feulement  ils  fervent  d’Articles ,  mais  ils  ajoutent  à  l’idée  qu’offre 
l’Article  une  autre  idée  toute  differente  de  celle-là  ;  l’idée  de  la  perfonne  à  qui1 
apartient  l’objet  dont  dn  détermine  l’individualité. 

Reconnoîtrons-nous  donc  Ceux-ci  &  leurs  pareils  pour  Articles  ?  Non , 

£ ms  doute  :  nous  en  parlerons  ,  à  là  vérité,  au  fujerdes  Articles',  puifqu’ils 
Les  remplacent ,  mais  nous  ne  lès  mettrons"  pas  au  rang  des  articles  ,  parce 
qu’ils  n’en  font  pas ,  qu’ils  en  ont  pris  la  place  par  adreffè  *  par  un  effet  de  l’art 
grammatical  qui  fe  prêtant  au  défir  de  rendre  le  difeonrs  plus  coulant,  charge, 
un  feul  mot  des- fondions  de  plufieurs  Parties  du  Difcaurs  -,  parce  qu’en  effet 
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iî$  font  du  nombre  de  ces  mors  que  nous  avons  apellcs  Elliptiques  ,  8c 
qti’ils  fe  déeompofent  en  plusieurs  Parties  du  Difcours  lorfquîon  veut  les 
analyfer. 

Dès-lors  nous  n’aurons  pour  Articles  que  les  trois  mors  ,  ce  ,  le,  un  $ 
&  nous  ferons  forces  de  les  reconnoître  tous  les  trois  comme  des  Articles  , 
parce  qu’ils  ert  remplirent  toutes  les  fondions  qu’ils  ne  peuvent  point  iè 
dccompofèr  par  d’autre^  mots. 

Tandis  que  les  autres  mots  que  nous  retranchons  de  cette  lifle,  Ce  dc- 
compofr.nt  tous  par  l’un  de  ces  Articles ,  dont  ils  ont  l’cnergie  ,  8c  par  d’autres 
Parties  du  Difcours ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Et  c’efl  ici  un  principe  fondamental  qu’on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  ;  de 
ne  point  faire  entrer  dans  une  Partie  du  Difcours ,  des  mots  qui  ne  lui  apar- 
tiennent  pas  diredement.  G’eû  très-bien  fait  de  ne  pas  mettre  au  rang  des 
Pronoms  &  des  Adjedifs ,  ces  Êtres  amphibies  ,  tels  que  mon  9  ton  ,  Sec.  mais 
le  même  efpr.it  d’équité  ne  permet  pas  d’en  charger  les  Articles.  Qu’ils  foient  ce 
qu’ils  feront  prouvés  être ,  des  mots  Elliptiques ,  qui  s’attribuent  à  eux  feuls  les 
fondions  de  plufieurs. 

Des  Articles ,  relativement  aux  Noms  propre n 

De  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’à  préfènt  au  fujet  des  Articles ,  il  rc- 
fuite  que  les  Noms  propres  n’en  ont  pas  beloin,  puifqu’ils  font  fuffifâmment  dé¬ 
terminés  par  eux-mêmesv  Ainfî  nous  difons  Alexandre ,  Céfar ,  Henri  •  IV , 
Louis  XK 

Nous  ne  les  faifons  précéder  de  l’Article  que  lorfque  noüs  voulons  accom¬ 
pagner  ces  Noms  de  quelque  terme  qui  les  relève  ,  fans  employer  les  Noms 
ordinaires-  de  Monfieur,  de  Madame  ,  ou  de  Mademoifelle.  C’eft  dans  ce 
lèns  que  nous  faifons  précéder  de  l’Article  indicatif  les  noms  des  Adrices  ;  que 
nous  difons ,  la  Camargo  ,  la  Clairon . 

Les  Italiens  vont  beaucoup  plus  loin  que  îious  à  cet  égard  :  ils  font  précé¬ 
der  du  même  Article  le  nom  des  Auteurs ,  des  Peintres,  des  Poètes  ,  &c.  & 
c’cfi-  d’eux  que  nous  avons  emprunté  ces  Noms  propres  précédés  d’un  Article 
qui  femble  en  faire  partie  ,  le  TaJJe  y  le  Rimbrand  ,  le  Guide  ,  le 
Titien. 

Il  paroît  qu’ils  tinrent  cet  ufige  des  Grecs  ,  qui  mirent  fouvent  l’Article 
indicatif  à-  la  tête  des  Noms  propres  :  ils  difbient,  le  Philippe  ,  le  Socrate 
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Nous  diions ,  il  eft  vrai  ,  F  Alexandre  du  Nord  ,  le  Mécène  de  la  France  -, 
mais  c’eft  parce  que  nous  n’employons  pas  ces  noms  comme  des  Noms  pro¬ 
pres,  mais  comme  des  Noms  apellatifs  ;  ou  plutôt  c’eft  une  formule  qui  tient 
lieu  de  ces  plirafes  :  c.s  Prince  eji  peur  le  Nord  ce  qui  Alexandre  fut pour  les 
Grecs.  Cet  Homme  généreux  ejl  à  l'egard,  des  Savons  de  la  France  ce  que  Mécène 
ètoit  à  l'égard  de  ceux  de  Rome, 

§.  7. 

Livrées  que  portent  ces  Articles. 

Faits  -pour  marcher  avec  les  .Noms  ,  pour  les  précéder  ,  pour  être  leurs 
îlcrauts ,  ils  y  réuffiront  infiniment  mieux  s’ils  en  portent  les  livrées  ,  s’ils 
prennent  la  meme  forme  qu’eux  j  s’ils  font  malculins  ou  féminins  avec  eux, 
auftngulier  ou  au  pluriel  comme  eux. 

C’eft  ce  qu’ils  éprouvent  dans  diverfes  Langues dans  la  Françoifè  ,  par 
exemple  ,  ou  l’on  dit  : 

Le  Mari  &  la  Femme. 

Ce  jeune  Homme  ,  cette  jeune  Fille. 

D’autres  Langues  vont  plus  loin  à  cet  égard  ;  elles  ont  des  Articles  pour  les 
deux  genres  au  pluriel  :  l’Italien ,  par  exemple  ,  dit  : 

Cli  occLt,  les  yeux  :  le  notte ,  les  nuits. 

I  Pajlori ,  les  Bergers  :  le  Pajlorelle ,  les  Bergeres, 

Cet  ulàge  réunit  ce  double  avantage  : 

i°.  Qu’en  annonçant  un  Nom,  on  fait  connoître  d’avance  quel  fera  ion 
genre  ,  &  à  quel  nonihre  il  fera. 

r*.  Que  le  raport  de  l’Article  avec  le  Nom  en  devient  infiniment  plus  grand, 
&  le  Tableau  beaucoup  plus  précis.  Un  Article  qui  feroit  toujours  le  même  , 
quelque  forme  que  prit  le  Nom,  lui  feroit  beaucoup  plus  étranger,  s’uniroit 
beaucoup  moins  avec  lui ,  oflfiroix  moins  d’enfemble. 

On  en  peur  juger  par  l’effet  que  produifent  les  deux  genres  du  même  Arti¬ 
cle  pluriel  en  François  :  toujours  les  ;  les  Hommes  Acs  Femmes  -,  tandis  que 
les  Italiens  difent,  Gli  Ucmini  ,  le  Donne. 

Ajoutons  que  l’Article  le  ,  perd  là  voyelle  devant  un  mot  qui  commen¬ 
ce  par  une  voyelle  ,  afin  de  rendre  la  prononciation  plus  coulante  :  ainfi  on 
ne  dit  pas  ,  le  Oifeau  ,  ni  la  Egiife  >  mais ,  /Oifeau ,  /*Eglife ,  &c. 

Quant  à  l’Article  ce,  il  fe  change  en  pareille  occafion  dans  cet  :  cet  Oifeau * 

Sc  s’il  prend  ici  une  confonne  de  plus  au  lieu  de  perdre  fa  voyelle ,  comme  dans 
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i(  '  cdt  que  par^e  que  la  plupart  du  tems  cet  article  ce ,  fè  dénatureroit  par 
la  prononciation  ,  s  il  perdoit  Ion  e  devant  une  voyelle  :  car  cOifeau  ne  le 
prononceroit  pas  comme  ce  Oifeau ,  mais  avec  la  prononciation  du  k  ,  com¬ 
me  dans  ca.  Ce  n  eft  donc  point  par  bifàrrerie  que  le  8c  ce  lübiflent  une  Ci 
grande  différence  ,  quand  ils  lent  tous  deux  devant  une  voyelle, 

AulTi  ce  devient  c  dans  une  occafion  ou  la  prononciation  n’en  eft  point 
changée  :  dans  le  mot  cejt. 

G  ejl  un  grand  homme ,  comme  on  diroit,,cE  eft  un  grand  homme. 

§.  8. 

De  la  place  que  doivent  occuper  les  Articles  ;  &  que  les  Latins 

en  ont  eu ,  • 

Puifque  les  Articles  font  deftinés  àreftreindre  l’étendue  des  Noms  6c  à  en 
faite  des  Noms  d  individus,  ils  accompagneront  néceiïàirement  les  Noms  ;  mais 
quelle  place  occuperont-ils  relativement  à  eux  ?  les  précéderont-ils  nécelîàire- 
ment  toujours  ?  ou  ne  pourroicnt-ils  pas  être  également  placés  après  ?  Sans  con¬ 
tredit  ,  ils  peuvent  choifir  entre  ces  deux  places  ,  fuivant  le  génie  des  Peu¬ 
ples  >  tout  comme  de  deux  nombres,  le  plus  grand  fe  met  le  premier  ou  le 
dernier ,  fuivant  la  maniéré  de  voir  de  chaque  Nation.  Nous  difons  cent&un9 
en  failànt  paftèr  le  plus  grand  nombre  le  premier  ,  tandis  que  les  Orientaux  9 
les  Germains  ,  8cc .  difènt  un  &  eent  ,  trouvant  qu’il  eft  plus  digne  du  nombre' 
le  plus  grand  de  fermer  la  marche.  Ainfi-  pourvu  que  le  voeu  dé  ta  parole  loir 
rempli ,  8c  que  le  Nom  apellatif  (oit  préfenté  d’une  maniéré  individuelle  ,  peu 
importe  la  maniéré  8c  la  place. 

Si  quelque  Peuple  fuivoit  cet  ufage ,  on  auroif  donc  tort  de  dire  qu'il  eft 
fins  Articles ,  8c  d’en  conclure  que  les  Articles  ne  font  pas  d’un  ufige  univerfel, 

&  ne  peuvent  être  regardes  par  conféquent  comme  une  des  Parties  indilpen- 
làbles  du  Difcours. 

Car  iîfâudroit  avoir  établi ,  i°.  qu’un  Article  cefte  de  Fêtre,  dès  qu’iîne 
précédé  pas  le  Nom  ,  8c  qu’il  le  fuit. 

i°.  Que  ces  Peuples  n’ont  aucun  Article  qui  marche  à  la  tête  cftr 
Nom. 

Mais  il  fe  pourroit  très-bien  que  ces  Peuples  ne  milTent  à  la  fin  du  mot 
8c  en  terminaifon,  qu’un  lèul  Article,  l’Article  indicatif  qui  eft:  notre  le  ,  tan¬ 
dis  qu’ils  metrroient  à  la  tête  les  deux  autres  Articles  ,  le  démonftratifrc  8c  l’é- 
nonciatif  un  :  &  c’eft  ce  qu’on  a  qmis  de  nous  aprendre.  On  pouroit  même 
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aflïirer ,  fans  nique  de  fe  tromper  beaucoup  ,  qu’ils  mettront  ordinairement 
de  préférence  ces  deux  derniers  Articles  avant  les  Noms. 

C  eft  quelque  caufe  pareille  .qui, a  fait  croire  que  les  Latins  croient  fuis  Arti¬ 
cles  :  car  i  «.  on  borne  alors  le  nom  d’ Articles  à  l’Article  indicatif  le  ;  ip.  on 
peut  meme  affiirerque  les  Latins  ne  le  lupximerent  dans  certaines  occasions,, 
que  .parce  qu’il  étoit  remplacé  6c  par  le  fens  &  par  la  terminailôn. 

Comment  arrive-t-il  ,  en  effet ,  que  les  Latins  ôc  les  Grecs  ayant  un? 
meme  Méthode  Grammaticale  qui  des  diftingue  .de  toutes  les  autres  Langues 
en  quelque  façon  ,  les  Grecs  fe  fervent  toujours  de  l’Article  indicatif,  6c  que  les 
Latins  s’en  fervent  fi  rarement  qu’on  .fe  perfuade  qu’ils  n’en  qnt  point  ?  Cette 
üif  crcj-cc  i.e  leioit  pas  naturelle  j  ij  leroit  abfurde  que  des  .Grecs  employai— 
fent  un  Article  qui  leur  feroit  de  toute  inutilité  ;  mais  tout  eft  d’accord  ,  en 
Lupoiant  que  les  Latins,  Peuple  grave  6c  peu  parleur  ,  faifoienr  l’ejlipfe  de  l’Ar¬ 
ticle  indicatif  .toutes  les  fois  qu  ils  le  pourvoient  5  6c  ils  le  pouvoient  prefque  tou¬ 
jours  par  la  nature  de  leur  Langue.  Ne  Je  fàilons-nous  pas  nous-mêmes  quelque¬ 
fois  avec  iucccs  ;  lors,  par  exemple,  qu’qu  lieu  de  dire  froidement  la  pauvreté 

nejl  pas  un  vice ,  nous  difoiis  aveçla  vivacité  du  Rroverbe  ,  pauvreté  nejt 
pas  vice  ? 


Tandis  que  dans  nos  Langues  modernes  ,  les  Noms  ne  portent  aucun  ca— 
raélcre  avec  eux  ,  qui  indique  de  quel  .genre  \h  font  ,  chaque  nam  Latin  6c 
Grec  porte,  au -contraire,  fon  genre  avec  foi.  Si  le  nom  eft  mafculin ,  il 
prend  unererminailqn  mafculiue  :  s’il  eft  féminin,  fa  terminailôn  eft  féminine  -: 
ainfi  comme  ils  dilênt^o^z-us  pour  bon  ,  6c  bon- a.  pour  bonne  ,  ils  difènt  de 
meme  Dârhin-us ,  le  Maître  ;  &  Mens- a  ,  la  Table  ;  enforte  que  la  feule  pro¬ 
nonciation  du  Nom  en  fait  connoître  iesenre. 

Dcs  -lors  1  Article  le  trouve  remplacé.  6c  inutile  quant  à  fa  propriété  d’indb- 
quer  le  genre  des  Noms  :  la  terminailôn  tient  lieu  d’Article. 

L  Article  indicatif n  a  plus  alors  qu’une  fonction  à  remplir  ;  c’eftde  faire  com- 
noitre  que  le  Nom  qu’il  accompagne  doit  le  prendre  individuellement  :  mais 
nous  pouvons  etreiûrs  qu’il  n’étok  preique  «plus  néceilàire,  même  pour  cela  , 
la  terminailôn  du  Nom  &  I’enlèmble  de  la  ph raie  le  lupléant  Ç  parfaitement 
quqn  pouvoit  le  fuprimtr  preique  toujours  ,  tout  comme  on  luprimoit  dans 
cette  Langue  les  prépolîtions  en  une  multitude  de  circonftances  :  puilqu’il 
ccoir.iir^ollibîq  qu  on  put  s’y  méprendre  ,  6c  attribuer  un  fens  vague  à  un  mot 
derérmine  dans  unlêns  individuel  par  tant  de  caractères  frapans. 

Mais  quoique  l’Article  indicatif  le  fous-entende  preique  toujours  en  Latin  ^ 
pn  suroît  tort  de  retrancher  les  Articles  du  nombre  des  Parties  du  Difcours., 


même 
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meme  par  raport  à  !a  Langue  Latine  ,  8c  à  plus  forte  raifon  pour  les  autres  : 
puifque  cet  Article  ne  conftitue  pas  lui  leul  cette  Partie  du  Difcours  ;  8c  qu’il 
en  refte  d’autres  qui  ne  fe  fuprimoient  pas  ,  quand  ce  ne  feroit  que  l’Article 
démonftratif. 

On  peut  mente  dire  que  les  Latins  avoient  quatre  Articles  ,  corrcfpondans 
tux  trois  que  nous  venons  d’attribuer  àia  Langue  F.rançoifè  : 

Le  Démondradf  hic  ,  qui  répond  à  c s, 

L’Indicatif  ille  ,  qui  répond  à  le. 

L’Enonciatif  unus  ,  qui  répond  à  un. 

Le  Démon ftratif  is,  quidéfigne  fur-tout  les  perfonnes,&  qui  fe  rend  éga¬ 
lement  en  François  par  ce. 

Hic  ,  ille  8c  i s  peuvent  être  réunis  dans  une  mêmephrafe  :  alors  les  deu* 
premiers  defignent  des  objets  qui  font  fous  les  yeux  :  hic  ,  ceux  qui  font  près  \ 
ille  ,  ceux  qui  font  éloignés  •,  8c  is  ,  ceux  qui  font  abfens. 

Gradation  fine  ,  mais  que  nous  ne  pouvons  imiter  dans  notre  Langue,  qui 
■n’a  point  de  mot  confàcré  à  cette  derniere  idée. 

Il  formeroit  en  François  un  quatrième  Article.  Ainfi  les  Langues  peuvent 
avoir  plus  ou  moins  d’ Articles ,  fui  vaut  les  nuances  quelles  obferveront  dans  la 
maniéré  d’individualifer  les  Noms. 

M.  du  Mariais  avoit  déjà  très-bien  aperçu  que  ces  deux  mois  llle  8c  unus 
avoient  la  propriété  de  nos  Articles. 

Les  Latins ,  dit-il  (i),  faifoient  un  ufage  fi  fréquent  de  leur  adje&if  dc- 
»  monftratif  ille  ,  ilia ,  illud  ,  qu’il  y  a  lieu  de  croire  que  c  ek  de  ces  mots  que 
»  viennent  notre  le  8c  notre  la.  llle  ego.  Mulier  ilia :  hic  illa  par  va  Fhiloclettz 
»  (i).  C’efl-là  que  la  petite  Ville  de  Petilie  fut  bâtie  par  Philoélete  .  .  Pctrone 
•>»  faifânt  parler  un  Guerrier  qui  fè  piaignoit  de  ce  que  fon  bras  cco:t  devenu  par 
»  ralytique,  lui  fait  dire  :  Funerata  ejl  pars  illa  corporis  mei  ,  qua  quondani 
»  Achille  s ,  eram.  Il  eft  mort ,  ce  bras  ,  par  lequel  j  ctois  autrefois  un  Acbilie... 

Il  y  a  un  grand  nombre  d’exemples*de  cet  ufage  que  les  Latins  fai  oient  de 
«  leur  ille ,  illa ,  illud ,  fur-tout  dans  les  Comiques ,  dans  Phèdre  8c  dans  les 
»  Auteurs  de  la  baffe  Latinité  .... 

»  A  1 ’cgard  de  un  ,  une  ,  dans  le  fens  de  quelque  ou  certain  ,  dit-il  plus  bas 
«  (3) ,  en  Latin  quidam  ,  c’eft  encore  un  adjeélif  prepofitif  qui  defigne  un 


,(  x  )  Principes  de  Gramm.  pag.  316, 

{ i  ;  Eneid.  II!.  40 1 . 

(  3  )  Princ.  de  Gramm,  p.  3f0,  } 

Gramm.  Unir, 
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»  Individu  particulier,  tiré  d’une  efpéce ,  mais  {ans  déterminer  fingulié- 
>5  rement  quel  eft  cet  individu ,  fi  c’eft  Pierre  ou  Paul.  Ce  mot  nous  vient 
JJ  auffi  du  Latin.  Quis  ejî  is  homo  ,  unus-w^  amator  ?  Hic  ejl  unus  fervus 
»  violentifjimus  (4).  Sicut  unus  pater-familias  (5).  Qui  variare  cupit  rem pro- 
jj  digaliter  unam  ;  celui  qui  croit  embellir  un  lujet ,  unam  rem  ,  en  y  failanc 
3}  entrer  du  merveilleux  (6).  Forte  unam  afpicio  adolefcentulam  (7)  :  Donat» 
»  qui  a  commenté  Térence  dans  le  tems  que  la  Langue  Latine  étoit  encore 
«  une  Langue  vivante  ,  dit  fur  ce  paffage  que. Térence  a  parlé  félon  l’ufàge,  &c 
33  que  s’il  a  dit  unam  au  lieu  de  quandam ,  c’eft  que  telle  étoit,  dit-il ,  &  que 
«  telle  eft  encore  la  maniéré  de  parler. 

Cet  Article  a  même  un  pluriel  en  Latin  comme  en  François  :  on  dit  dans, 
notre  Langue  les  uns  ,  quelques-uns  ,  tandis  que  le  nombre  un  ne  peut  avoir 
un  pluriel  :  les  Latins  ont  dit  également  uni  ,  unee.  Ex  unis  geminas  mihi 
conficiet  nuptias  (8).  JÎderit  una  in  unis  cedibus{Z).  C’eft  une  obfèrvation  que 
fait  avec  beaucoup  de  juftefte  le  même  Auteur  contre  la  Grammaire  de  Port- 
Royal  ,  ou  l’on  avance  cgaun  n’a  d’autre  pluriel  en  François  que  des  avant  les 
liibftantifs,  &  de ,  quand  l’adjeétif  précédé  :  ayant  ignoré  ce  que  les  Gram¬ 
mairiens  qui  leur  fuccéderent  ont  fi  bien  vu  ,  que  de  n’étoit  qu’une  prépofi- 
tion  ;  &c  des,  un  mot  compofé  par  la  réunion  de  cette  prépofition  de  avec  l’ar¬ 
ticle  les. 

Enfin  ,  une  preuve  frapante  que  les  Articles  ne  fe  fuprimoient  dans  la  belle 
Latinité  que  par  ellipfe  ,  &  à  caufe  des  terminaifons  qui  les  fupléoient  ,  c’eft 
qu’à  melure  que  cette  belle  Latinité  fe  corrompit ,  &  que  l’on  négligea  les  ter- 
minailons ,  il  fallut  exprimer  néceffairement  les  Articles,  enforte  que  les  Lan¬ 
gues  qu’on  prétend  n’être  qu’une  altération  du  Latin ,  font  un  ufage  continuel 
des  Articles,  telles  que  l’Italien  &  le  François. 

Des  Savans  diftingués  (9)  ont  prétendu  même  que  tandis  que  les  plus  grands 
Ecrivains  de  Rome  fous-entendoient  l’Article ,  le  Peuple  de  Rome  ,  celui  des 
Campagnes,  &  ceux  des  Provinces,  énonçoient  continuellement  l’Article  en- 
forte  que  nous  n’avons  fait  que  perpétuer  cet  ufitge  :  ils  vont  même  plus  loin  ; 


(  4  )  Plaute.  (  5  )  Cicéron. 

(O  Horace.  (7)  Térence.  (  8  )  Même  Auteur. 

(  P  )  M.  Bonami  ,  Mém.  de  l’Acad.  des  Infer.  &  Belles-Lettres,  T.  XX.  M,  le  Mar^ 
iVÎAfïîi ,  Génie  de  la  Littérature  Italienne  ,  T.  I.  Part.  I,  u°.  Paris  ,  1760, 
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car  ils  font  voir  que  les  Latins  employoient  l’Article  dans  des  occafions  où  nous 
ne  nous  en  forvons  pas. 

§• 

Heureux  effets  des  Articles  dans  les  Tableaux  de  la  Parole. 

N 

L’uni  vecfàlité  des  Articles  chez  tous  les  Peuples ,  la  néceflîté  dans  laquelle 
les  hommes  ont  toujours  été  de  s’en  forvir  ,  &  la  diverfité  de  ces  Articles, au 
moyen  de  laquelle  ils  font  face  à  un  plus  grand  nombre  de  befoins  &  de  vues, 
prouvent  à  quel  point  les  Articles  font  avantageux  à  l’art  de  la  Parole  ,  &  fo« 
grands  effets  qu’ils  doivent  y  produire. 

Mais  ces  preuves  acquerront  une  plus  grande  force  par  la  confîdération  de 
ces  grands  effets ,  puisqu’ils  juftifieronr  plus  qu’aucun  raifonnement  ,  ce  que 
nous  avons  dit  jufqu’  à  préfont  en  faveur  des  Articles. 

Perfonne  n’ignore  que  les  Tableaux  de  la  Parole  doivent  réunir  la  clarté  , 
la  concifion  &c  la  beauté  de  l’expreflîon  ,  avec  la  force  &  la  vivacité  du  fenti- 
ment  :  mais  on  ne  lauroit  remplir  ces  grands  effets  fans  employer  des  idées 
déterminées  ,  &:  dont  les  objets  foient  bien  deflînés  &  fans  équivoque. 

On  ne  fâuroit  donc  y  parvenir  lâns  les  Articles ,  puifque  ce  font  eux 
qui  donnent  aux  Noms  ce  fons  déterminé  &  individuel ,  qui  en  met 
l’objet  fous  les  yeux  de  maniéré  à  ne  pouvoir  le  méconnoître. 

i  °.  Ils  répandent  dans  le  Difoours  la  plus  grande  clarté  ,  parce  qu’en  annon¬ 
çant  les  Noms,  ils  les  annoncent  comme  mafeulins  ou  comme  féminins, 
comme  fmguliers  ou  comme  pluriels ,  comme  préfens  ou  comme  ablens ,  «Sec. 
ce  qui  en  rend  les  idées  auflî  déterminées  qu’il  efl  pofîible: 

iQ.  Le  langage  réunifiant  dans  les  Articles  fouis  ces  diverfes  fondions,  & 
les  exprimant  par  une  foule  fÿllabe  ,  donne  au  Difoours  toute  la  concifîon  , 
toute  la  netteté  &  toute  l’énergie  dont  il  peut  être  fufoeptible. 

3  ®.  Les  Noms  qui  paroiffent  ainfî  précédés  de  divers  avant-coureurs  dont 
ils  changent  félon  les  occurrences  ,  &  qui  font  en  quelque  façon  une  partie 
d’eux-mêmes ,  en  deviennent  plus  variés  ,  plus  agréables ,  moins  nuds  i 
ils  en  acquièrent  plus  d’harmonie  ,  plus  de  parure  ,  &  c’efl  toujours  celle 
du  moment. 

4°.  Dé-là  réfultent  des  Tableaux  aufîi  vifs  que  variés. 

Ainfî  du  foui  nom  de  Cigale  ,  nous  formerons  ces  Tableaux  fi  dif¬ 
férais. 


Pij 
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La  Cigale  ,  celle  qu’on  connoît  8c  qui  efl:  la  feule  dont  on  parie. 

Cette  Cigale  ,  celle  qu’on  a  fous  les  yeux. 

Une  Cigale  ,  celle  qui  n’a  rien  de  détermine,  qu’on  n’a  pas  fous  les  yeux, 
qu’on  ne  connoît  pas  d’une  maniéré  déterminée  ,  certaine  Cigale. 

Tandis  que  fi  nous  n’avions  point  d’ Articles  ,  tous  ces  Tableaux  feraient 
triftement  réduits  à  ce  feul  mot.  Cigale. 

Notre  charmant  Fabulifte  n’àuroit  pu  dire  : 

»  La  Cigale  ayant  chanté 
»  Tout  C Eté  ,  &c. 

Il  eut  été  réduit  à  dire.  Cigale  ayant  chanté ,  &c.  ce  qui  aurait  eu  beaucoup 
moins  d’énergie  ,  prélentant  un  fèns  moins  déterminé. 

On  peut  voir  dans  l’exemple  fui  vaut,  fi  connu ,  quelle  diverfité  8c  quelle  net¬ 
teté  jette  dans  le  Difcours  cet  emploi  des  Articles. 


Fils  de  Roi. 

Fils  du  Roi. 

Fils  d’un  Roi. 

Le  Fils  du  Roi. 

Le  Fils  d’un  Roi. 
Le  Fils  de  ce  Roi. 


Ce  Fils  de  Roi. 
Ce  Fils  du  Roi. 
Ce  Fils  d’un  Roh 
Un  Fils  de  Roi. 
Un  Fils  du  Roi. 
Un  Fils  de  ce  Roi. 


Où  par  le  fèul  changement  des  Articles  ,  on  forme  au  moins  douze  Ta^- 
bleaux  differens ,  8c  pleins  d’énergie  par  la  précifion  qu’ils  mettent  dans  le 
Difcours ,  8c  par  la  maniéré  dont  ils  le  rendent  propre  à  exprimer  les  nuances- 
les  plus  déliées  de  nos  idées.  * 

5 9.  Le  fentiment  enfin  s’y  trouve  intéreffe  de  la  maniéré  la  plus  effen- 
tielle.  Car  Ci  l’on  parle  pour  augmenter  le  nombre  des  idées ,  on  parle 
louve  ut  encore  pour  mettre  en  jeu  les  fèndmens ,  pour  émouvoir  ,  pour 
toucher ,  pour  attendrir. 

L’on  ne  fauroit  produire  ces  effets  cependant  par  des  peintures  vagues  , 
confufes ,  indéterminées  :  des  Tableaux  aufîî  imparfaits  fatigueroient ,  peine- 
roient  8c  ne  produiroient  aucun  effet  durable.  Plus  ,  au  contraire ,  ils  feront 
déterminés  8c  précis  ,  plus  ils  mettront  l’objet  fous  nos  yeux  ;  plus  ils  nous  le 
rendront  fenfible  ,  8c  plus  nous  en  ferons  vivement  affrétés. 

Et  c’eft-là  le  grand  effet  des  Articles  :  deffinés  à  détacher  les  objets  de  la 
grande  mafîe  univerfèlle,  8c  à  les  mettre  fous  nos  yeux  ,  faits  pour  les  préfen- 
ter  fous  toutes  leurs  faces ,  ils  deviennent  d’une  reffource  étonnante  pour 
former  des  Tableaux  ,  au  moyen  defquels  ces  objets  excitent  fur  nous  les  ferw 
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timeils  les  plus  vifs ,  &  les  plus  touchans,  par  leur  préfènee  nette  ,  prceife 
circonftancice» 

Audi  les  Poètes ,  qui  dans  toutes  les  Langues  6c  chez,  tous  les  Peuples ,  dé¬ 
crivent  que  pour  toucher  6c  pour  faire  pader  dans  Pâme  de  leurs  Leéteurs  les 
fèntimens  les  plus  vifs ,  qui  étudient  dans  ceye  vue  tout  ce  qui  peut  y  con¬ 
duire  ,  font  un  uiage  continuel  des  Articles. 

En  voici  quelques  exemples  pris  au  haiard  dans  celui  de  nos  Poètes 
qui  par  la  compolïtion  belle  6c  touchante  ,  mérita  le  nom  de  Poète  du 
fentiment. 

»  Vous  voyez  devant  vous  ,  fait-il  dire  à  Hippolyte  ,  lorfquil  déclare  à 
»  Aride  lès  fentimens  pour  elle  * 

»  Vous  voyez  devant  vous  un  Prince  déplorable  ,- 
y>  D’un  téméraire  orgueil  exemple  mémorable  .  .  .  i 
n  Aiïèrvi  maintenant  fous- la  commune  Loi ,  ». .  * 

»  Un  moment  a  vaincu  mon  audace  imprudente. 

»  Cette  ame  fi  foperbe  eft  enfin  dépendante  . . .  »  i 
»  La  lumière  du  jour,  le$  ombres  de  la  nuit , 

«  Tout  retrace  à  mes  yeux  les  charmes  que  j’évite. 

Difcours  où  le  mcîange  des  trois  Articles ,  ce  ,  le  5c  un  ,  forme  divers  Ta¬ 
bleaux,  tous  nuancés  différemment,  &  fiilànt  une  impreiïîon  forte  &  vi¬ 
ve  par  la  maniéré  prccile  ,  nette  6c  déterminée  dont  ils  préfentent  leur 
objet. 

Leur  effet  n’eft  pas  moins  intereffant  dans  ce  Difcoürs  de  Monime  à 
Mithridate  : 

» . De  mon  fort ,  je  ne  pouvois  me  plaindre  , 

«  Puifqu’enfin  aux  dépens  de  mes  voeux  les  plus  doux*  , 
v)  Je  faifois  le  bonheur  d’uN  Prince  tel  que  vous. 

»  Vous  leul ,  Seigneur ,  vous  feul ,  Vous  m’ayez  arraché© 
x  A  cette  obéifiance  où  j’étoîs  attachée. 

30  Et  ce  fatal  amour,  dont  j’avois  triomphé  , 

»  Ce  feu  que  dans  L’oubli  je  eroyois  étouffé,- 
ai  Dont  la  caufo  à  jamais  s’cloigrroit  de  ma  vue  , 

»  Vos  détours  t’ont  furpris  ....  » 

»  Et  le  tombeau  ,  Seigneur  ,  efï  moins  trille  pour  moïtf 
x  Que  le  lit  cTun  Epoux  qui  m’a  fait  cet  outrage  j 
>3  Qui  s’ell  acquis  fur  moi  ce  cruel  avantage  ; 

33  Et  qui  me  préparant  un  éternel  ennur, 
a»  M’a  fait  rougir  d’uN  feu  quin’étoit  pas  pour  lut* 
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Dans  Bajazet  ,  il  fait  dire  à  Acomat  : 

\ 

J’étois  de  ce  Palais  forti  défêfpérc  , 
ai  Déjà  fur  un  Vaiïïeau  dans  le  Port  préparé  , 

Chargeant  de  mon  débris  les  reliques  plus  cheres  » 
a»  Je  méditois  ma  fuite  ......  . 

Avec  quel  art  fait-il  dire  à  Phèdre  : 

»>  Que  ces  vains  ornemens ,  que  ces  voiles  me  pefent  ! 
u  Quelle  importune  main  ,  en  formant  tous  ces  nœuds , 

A  pris  loin  ,  fur  mon  front ,  d’allembler  mes  cheveux  ? 

Les  Latins  opéroientles  mômes  effets  avec  leurs  terminaifons  de  deux  gen¬ 
res  8c  leurs  differens  cas  j  enforte  qu’on  n’avoit  nul  befoin  d’exprimer  l’Article. 
Jugeons-en  par  ces  Vers  : 

Frimus  amor  Phœbi  Daphné  Feneïa  ;  quem  non 
Sors  ignara  dédit  :  fed  fceva  Cupidinis  ira. 

Délias  hune  ,  nuper  viâlo  Jerpentefuperbusy 
Vider at  adduâlo fieôlentem  cornua  nervo 
Quidque  tibiy  lafeive  puer  ,  cum  fortibus  armisi 
Dixerat ,  ifla  decent  humeros  geflamina  nojîros  i 
Qui  dare  certa  ferre  y  dare  vulnera  pojfumus  hojli , 

Qui  modo  pejlifero  tôt  jugera  ventre  prementem, 

Stravimus  innumeris  tumidum  Pythona fagittis • 

Tu  face  nefeio  quos  eflo  contentas  amores 
Irritare  tua  :  nec  laudes  affere  noflras, 

Filius  huic  Veneris  :  Figat  tuus  omniay  Phæbe  ; 

Te  meus  arcus  ,  ait  :  quantoque  animalia  cedunt 
Cunâia  Deo  ,  tanto  minor  ejl  tua  gloria  nojlra, 

Dixit  :  £r  elifo  percujjîs  aère  pennis 
Impiger  umbroja  Parnajfi  conflitit  arce 
Deque  fagittifera  prompjit  duo  tela  pharetra 
Viverforum  operum:  fugat  hoc ,  facit  illud ,  amorem  : 

Quodfacit y  auratum  ejl y  if  cufpide  fulget  acuta , 

Quod  fugat ,  obtufum  ejl  >  b  habet  fub  arundine plumbumï 
Hoc  Deus  in  Nympha  P eneïde  fixit  :  at  illo 
Lœfa  Apollineas  trajedia  per  offa  medulhs, 

Protinus  alter  amat  :  fugit  altéra  nomen  amantis 
Sylvarum  latebris  ,  c apdvarumque  ferarum 
Exuviis  gaudens  ,  innuptœque  Æmula  Phœbes  (  i  ), 

(  i  )  Métatnorph.  d’O yid,  Liv.  I.  Métam.  xxv. 
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Si  l’on  traduit  ce  charmant  morceau  mot  à  mot ,  &  fans  fupléer  par  les  Ar¬ 
ticles  ,  les  terminai (ôds  &  les  cas  du  Teste  qui  donnoientlieu  de  les  fous-en- 
tendre,  on  aura  cet  enfemble  informe  : 

Premier  amour  d’Apollon  ,  Daphné  P enéenne ,  que  ne  donna  pas  fort 
aveugle  ;  mais  cruelle  celer  e  -de  Cupidon.  Dieu  de  De  les  fier  du  fer F  cm  ré¬ 
cemment  vaincu  ,  aveu  vu  celui-ci  occupé  à  tendre  arc  :  qu’ont  de  commun 
lui  dit-il,  avec  toi,  folâtre  enfant ,  armes  redoutables  ?  Nous  femmes  feuls  ca¬ 
pables  de  porter  elles  :  nous  femmes  feuls  contre  qui  , animaux  &  adverfaires  , 
ferment  efierts  impuijjans  pour  garantir  vie  d’euxe  Nous  qui  par  grêle  de 
fléchés  avons  abattu  énorme  Python,  qui  de  ventre  infect  couvroit  fi  vafle 
etendue  de  terrain  :  qu’il  te  fuffife  avec  tien  flambeau  d’attifer  je  ne  Jais 
quels  amours  ;  ne  t  attribue  pas  gloire  de  nous . 

Mais  celions  une  traduction  aufli  ridicule  ,  dont  tous  les  traits  font  décou- 
fus  ,  vagues ,  indéterminés  ,  qui  ne  préfentent  nul  enfemble,  qui  ne  forment 
point  de  Tableau. 

Ils  en  offrent  cependant  un  très-beau  en  Latin,  &  nous  l’avons  imité  fer¬ 
mement  en  François  :  d’où  vient  donc  l’énorme  différence  qu’on  remarque 
entre  les  deux  ?  de  la  feule  omiffion  des  Articles  :  elle  feule  dépare  en  Fran¬ 
çois  ce  beau  Tableau  :  remettons  ces  Articles  ,  &  nous  ne  parlerons  plus  un 
langage  barbare  ;  &  nous  aurons  ce  Tableau  intérelfant. 

»  La  Fille  du  Penée,  Daphné  ,  infpira  la  première  de  L’amour  à  Apollon  ; 
»  ce  ne  fût  point  par  un  effet  du  fort  aveugle ,  ce-  fût  celui  de  la  vengeance 
-  cruelle  de  Cupidon.  Le  Dieu  de  Délos  fier  de  la  victoire  qu’il  venoit  de 
«  remporter  fur  le  ferpent ,  aperçut  ce  petit  Dieu  occupé  à  tendre  un  arc  : 
»  qu’ont  de  commun  avec  toi ,  folâtre  enfant ,  lui  dit-il  ,  ces  armes  redouta- 
»  blés  ?  Nous  fommes  feuls  en  droit  de  les  manier  ;  nous  à  qui  ne  peut  réfifter 
»  aucun  animal ,  aucun  adverfaire  ;  nous  qui  fbus  la  grêle  de  nos  flèches 
»  avons  fait  tomber  L’énorme  Python ,  qui  de  fon  ventre  infeCt  couvroit  une  fi 
”  vafte  étendue  de  champs.  Qu’il  te  fuffife  d’attifer  avec  ton  flambeau  je  ne 
»  fais  quels  amours ,  8c  n’ofe  plus  alpirer  à  notre  gloire.  Le  fils  de  Vénus  lui 
»  répond:  Phcebus,  ton  arc  perce  tout  ,  8c  le  notre  te  percera  ;  ainfi  autant 
»  ta  gloire  eft  au-de(fus  de  tout ,  autant  la  nôtre  fera  au-deffus  de  la  tienne  : 

«  il  dit  ,  8c  fendant  L’air  d’un  vol  rapide  ,  il  seleve  aufommet  du  ParnafTe  : 
»  la  il  tire  de  fon  Carquois  deux  flèches  d’un  travail  bien  opofé  :  L’une  infb 
»  pire  l’amour  ,  L’autre  le  fàit  fuir.  Celle  qui  l’infpire  eft  d’or  8c  la  pointe  en 
«  eft  acéice  :  celle  qui  le  fait  fuir  eft  de  plomb,  8c  la  pointe  en  eft  emouftee 
«  Cupidon  bleffe  de  celle-ci  la  Nymphe  du  Penée  *  tandis  que  de  l’autre  il 
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»  perce  Apollon  d’outre  en  outre.  Celui-ci  aime  aufli-tôt,  celle-là  abhorre  auf- 
»  ii— toc  le  nom  d’Amant.  Emule  de  la  chafte  Diane ,  elle  ne  cherche  que  les 
>#  forêts ,  elle  ne  prend  plaifir  qu’aux  dépouilles  des  bêtes  fauves. 

D’où  provient -cette  différence  extrême  entre  ces  deux  tradu&io.ns  d’un  mê¬ 
me  texte  ,  dont  l’une  n’a  cependant  d’autre  avantage  fur  l’autre  que  d’avoi-r 
employé  les  Articles  omis  dans  la  première  ? 

Si  la  fupreflion  des  Articles  produit  un  auffi  mauvais  effet  dans  notre  Lan¬ 
gue,  candis  quelle  n’en  produisit  aucun  en  Latin  ,  n’eft-on  pas  en  droit  d’en 
.conclure  que  la  première  de  ces  çraduéHons  eft  moins  conforme  à  la  Latine 
que  la  fécondé ,  8c  que  celle-ci  s’en  raproche  par  les  Articles ,  ce  qui  parole 
contradictoire  ?  c’eft  qu’ils  n’éro.ient  fuprimcs  en  Latin  ,  que  parce  que  les 
cerminaifons  8c  les  cas  des  Noms  les  failoienjt  fupléer  avec  la  plus  grande  faci¬ 
lité  ;  tandis  qu’en  François ,  rien  ne  peut  les  faire  fuplcer  des  qu’ils  font  omis. 

Ceci  eft  fi  vrai ,  qu’auiïi-tot  que  les  Latin?  font  obligés  d’employer  un  de  ces 
mots  qu’on  a  pris  pour  des  Articles  ,  mais  qui  répondant  à  cP autres  idées  que 
le  fimple  Article,  ne  peuvent  plus  être  fupléés  connue  lui,  ce  Peuple  les 
exprime  :  c’eft  ainfi  que  tandis  qu’Ovidç  (uprime  ici  ce,  le  9un9  vrais  Articles, 
il  eft  obligé  d’exprimer  ,  qui ,  meus  ,"tuus  9  nojier ,  &c.  qui  exprimant  plus  d’i¬ 
dées  que  l’Article  ,  ne  peuvent  abfolument  point  être  fùprimçs  com¬ 
me  lui. 

Il  en  eft  de  même  dece  Tableau  du  Tasse  (  i  )  ; 

Ufciva  homai  dal  molle  c  frefeo  grembo 
De  la  gran  madrp  Pua  la  notte  ofeura,; 

Aura  lievi  portando  c  largo  nembo 
Di  fua  rugiada  pretiofa  e  pura. 

E  feotendo  del  vcl  L’humido  lembo 
Ne  fpargevai  fiorettl  e  la  verdura; 

E  i  venticelli  dibattendo  L’ali 
Lufingavano  i  l  funno  de  mortali* 

»  Déjà  la  nuit  obfcure  quittoit  le  fèin  de-fon  iîluftre  Mere  -,  déjà  .elle  s*ç- 

îoignoit  de  tout  ce  qu’il  lui  offre  d’agréable  8c  de  frais,  accompagnée  des  vents 
»  légers  8c  de  cette  immenfe  nue  que  forme  fà  pure  8c  précieufe  rolce.  Elle 
»  fècoue  les  bords  humides  de  Ion  voile  ,  &  feme  par-tout  les  fleurs  &  la 
,>*  verdure  :  tandis  que  les  jZéphirs  flattent  le  fommeil  des  Humains  par  L’a- 
n  gitation  de  leurs  ailes. 

— T - : - - - T - r - - - i - ? . ■  ■  . . .  . .  i. . . 

(  i  )  Jérufalçxa  délivrée  ,  Çhant  xiv.  i-8. 
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Mais  ce  grand  Peintre  fe  firrpafle  ici,  par  1’ulàge  de  l'Article  indicatif: 

»»  Io  n’andrù  pur  (  dicc  ella  )  an  zi  chc  l’Armi 
®»  De  1  Oriente  il  Re  d’Egitto  mova. 

»>  Ritentar  ciafcun’arte  ,  e  trafmutarmi 
y>  In  ogni  forma  infolita  mi  giova  : 

Trattar  l’arco  c  la  fpada  :  e  ferva  farmi 
De’  piu  potenti ,  e  concitargli  à  prova. 

•»  Purchc  le  mie  vendette  io  veggia  in  parte, 

9>  Il  rilpetto  e  l’honor  fliafi  in  dilparte. 

r  »  J’irai  plutôt ,  dit-elle  ,  vers  l’Armée  que  le  Roi  d’Egypte  raffemble  dans 
s *  l’Orient  :  j’y  épuitarai  les  effets  de  mon  Art  ;  je  prendrai  toutes  les  formes 
55  pofiibles  -,  je  m’armerai  de  L’arc  &  de  L’épée  :  je  me  ferai  Elclave  des  plus 
35  Grands  &c  les  animerai  mutuellement  :  que  le  reipeét  de  L’honneur  taient  ta- 
i.cr.ffcs,  pourvu  que  je  tatisfaffe  ma  vengeance. 

Ces  exemples  ,  qu’on  pourroit  apuyer  de  mille  autres  ,  démontrent  à  quel 
point  les  Articles  intéreffent  le  fentiment  &  font  néceffaires  pour  préfenter  les 
objets  avec  la  plus  grande  prccifion. 

On  voit  par-là  ,  comment  ils  contraftent  les  uns  avec  les  autres ,  de  com¬ 
ment  ils  remplirent  un  des  grands  buts  de  la  Peinture  ,  qui  eft  de  produire 
les  plus  grands  effets  par  fopofition  &la  diverfité  des  objets. 

Qu’il  en  rétalce  une  diverfité  agréable  &  une  harmonie  flatteufe  ,  dont 
feroient  privés  les  Tableaux  ,  dans  lefquels  ils  fe  trouvent  réunis  ,  de  où  régne- 
roit  tans  eux  une  monotonie  infuportable. 

De  combien  de  beautés ,  par  conféquent ,  nous  tarions  prives  tans  eux , 
lk  que  ce  n’eft  pas  à  tort  qu’on  met  au  rang  des  Parties  du  Dilcours ,  une 
Claffè  de  mots  qui  produit  taule  de  fi  grands  effets. 

Ceux  qui  les  emploient  ne  l’ont ,  tans  doute ,  pas  toujours  fait  d  après  ces 
réflexions  :  mais  le  tanriment  qui  les  inlpire  ,  Sc  la  Nature  quils  veulent 
peindre  ,  leur  a  fait  tantir  la  néceflité  de  ces  nuances ,  de  ces  contraires ,  de 
ces  peintures  déterminées  ,  de  le  langage  leur  prête  aulfi-tot  les  couleurs  qui 
conviennent  à  ceux  dont  ils  veulent  être  entendus. 


(  3  )  Ibid,  Chant  xvi*  flr.  jz. 
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§.  10*. 

1 Des  Mots  quoi  a  regardés  comme  des  Articles » 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu'il  exifte  un  grand  nombre  d’autres  mots  y 
que  de  célèbres  Grammairiens  ont  regardé  comme  des  Articles  ,  parcequ’ils 
marchent  auiïi  à  la  tête  des  Noms  ;  3c  que  d’autres  ont  regardé  comme  des 
Pronoms  ou  comme  des  Adjeétifs ,  parce  qu’ils  peuvent  être  tout  cela  en  effet, 
fuivant  le  point  de  vue  lous  lequel  on  les  confidérera  :  nous  en  avons  donné  la 
lifte  dans  notre  §.  5.  en  ajoutant  que  cette  énumération  étoit  exaéte  j  mais 
que  nous  remarquions  une  différence  eflentielle  entre  les  vrais  Articles  3c  ceux- 
ci  :  c’eft  que  les  premiers  font  des  Articles  purs  &  fimples ,  d  une  ft  gran¬ 
de  fimplicité  qu’on  ne  peut  les  décompofer  par  aucun  autre  mot  -,  que  rien  ne 
peut  en  tenir  la  place. 

Que  les  autres ,  au  contraire,  font  des  façons  de  parler  elliptiques  qui  abrè¬ 
gent  finguliérement  le  Difcours ,  en  tenant  lieu  de  plufieurs  mots  auxquels, 
ils  doivent  toute  leur  énergie. 

Faifons  voir  maintenant  que  nous  étions  fondés  à  avancer  cette  propofftionr 
3c  dévelopons  les  mots  auxquels  ceux-là  font  redevables  de  leur  énergie. 

Ceci  eft  inconteftable  pour  les  mots  apellés  Articles  Possessifs  :  ce  fonr 
des  mots  elliptiques  qui  ont  été  fubftitués  à  plufieurs  autres  ,  pour  rendre  le 
difcours  plus  coulant. 

Mon  ,  par  exemple  ,  fe  décompofe  par  le  ...  de  moi  :  mon  chapeau  ,  fi- 
gnifie  exa&ement/c  chapeau  de  moi  :  c’eft  ainfi  que  parloient  les  Grecs,  quand 
ils  difoient ,  ho  Pater  moy  ,  le  pere  de  moi ou  mon  pere . 

Ton  fe  décompofera  par  le,. .  de  toi :  ton  livre  ,  c’eft* à-dire  ,  le  livre  de 
toi  :  3c  fon ,  par  le, . .  de  lui  : fon  équipage  ,  c’eft-à-dire  ,  l’équipage  de  lui. 

Les  Italiens  abrègent  auiïi  cette  phrafe  ,  mais  moins  que  nous  :  ils 
difènt ,  le  mien  yivtien  ,  le  Jîen  \  il  mio  capello  ,  le  mien  chapeau  ;  la  tua 
bocca  ,  la  tienne  bouche  ,  &c. 

Nous  les  imitions  en  cela  autrefois  ,  dans  le  tems  ou  nous  difions  , 
un  mien  Roi  ,  la  tienne  Mere, 

On  ne  fàuroit  donc  mettre  ces  mots  au  rang  des  Articles  ,  puilqu’ils  font 
un  abrégé  de  l’Article ,  du  Pronom  3c  d’une  Prépofttion  }  3c  qu’ils  font  tout- 
à-la-fois  Pronom  ,  Prépoûtion  3c  Article. 

Ainfi  ,  autant  à  retrancher  du  nombre  des  Articles. 

Le  Démonftratif  Conjonétif  qui  ,  eft  encore  dans  le  même  cas  :  c  eft  une. 
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formule  abrégée  qui  tient  lieu  d’une  Conjonction  ,  d’un  Article  &  d’un 
Nom  :  Iorfque  nous  difons,  par  exemple  : 

Les  Auteurs  qui  ont  traité  de  l’Hiftoire  de  Rome  ,  prétendent  que  Ro- 
mulus  fut  le  Fondateur  de  cette  Ville  \ 

Ce  font  deux  phrafes  que  nous  avons  réunies  en  une  feule ,  qui  tient 
Leu  de  celle-ci: 

Les  Auteurs  prétendent  que  Romulus  fut  le  Fondateur  de  Rome  :  &  ces 
Auteurs  ont  traité  de  l’Hiftoire  de  Rome. 

Qui ,  tient  donc  ici  la  place  de  ces  trois  mots ,  de  la  Conjonction  &  , 
de  l’Article  Démonftratif  ces ,  &  du  Nom  Apellatif  Auteurs.  C’eft  ce  que  dé¬ 
figue  fort  bien  M.  Beauzée ,  en  apellant  qui  ,  un  Article  démonstratif- 
Conjonctif  ;  Article ,  puifqu’il  renferme  un  Nom  apellatif  qu’il  énonce  i 
Demonflr atif  ,  puifqu’il  renferme  l’Article  ce  ;  &  Conjonctif,  puifqu’il  tient  lieu 
de  la  Conjonction  &. 

Dans  cette  phrafe  ,  la  perfonne  qui  vous  déplaifoit  ejl  partie  ;  qui ,  tient 
également  lieu  de  ces  mots  ,  &  cette  perfonne . 

Il  en  eft  de  meme  de  que. 

Dans  ces  Y  ers ,  par  exemple  : 

»  Que  vois-je  !  Mermecide  !  eft-ce  toi  que  j’embraiïè  ? 

L’ame  entraînée  par  l’impctuofité  du  fèntiment  ,  exprime  tout-à-la-fois  une 
multitude  d’idées  :  c’eft  comme  fi  l’on  difoit  : 

«  Je  vois  un  Perfonnage  :  ce  Perfonnage  fêroit-il  Mermecide  ?  Merme- 
eide  î  en  t’embraftànt ,  embrafte-je  toi-même  ,  ô  toi  Mermecide  ? 

Rien  de  plus  froid  &  de  plus  contraire  à  la  vivacité  de  l’aétion  que  cet 
enraftement  de  paroles  :  deux  que  ,  &  la  phrafe  ne  peut  être  plus  courte  & 
plus  vive.  4  •  :  i.  V  f;:, 

Il  en  eft  de  même  lorlque  la  phrafe  commence  par  qui  :  dans  ^celle-ci, 

par  exemple:  ;  en  .  o  .  ;  , ’v  -r  .> 

Qui  pourra  m’aprendre  où  s’eft  caché  mon  Fils  ? 

Qui  tient  lieu  de  cesmots  ;  Où  trouverai-je  un  Homme  en  état  de  mapr-en - 
dre,  &c.  /  ' 

Il  en  eft  de  même  de  ce  qu’on  apelle  Article  Universel  ,  tout  y  toute  t 
&:c.  Ce  n’eft  qu’un  mot  fubftitué  à  plufieurs  autres ,  pour  rendre  la  phrafe 
plus  courte.  ..  :  r  ;  .  : 

Ainfi  ,  en  difant  tous  les  hommes  ,  c’eft  comme  fi  nous  difions,  Venfemble 
■des  individus  que  nous  apellons  lés  hommes. 

Q.U 
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Tout  est  bien  ,  c’eft-à-dire  ,  Cenfemble  de  ces  chofes  dont  nous  parlons9. 
ou  Penfemble  de  ce  qui  exijte  eft  bien. 

Tous  ces  mots  ne  font  donc  des  Articles,  ou  ne  jouent  le  rôle  des  Articles  , 
à  la  tête  des  Noms  quils  précédent ,  que  parce  qu’ils  renferment  en  eux-mê¬ 
mes  de  vrais  Articles ,  en  vertu  defquels  ils  acquiérent  le  privilège  de  paroître 
fouis  à  la  tête  des  Noms  ,  &  de  les  annoncer  de  la  même  maniéré  quils  le 
font  par  les  Articles. 

Ainfi  ,  ces  mots  amphibies  qui  ont  paru  tout-à-la-fois  Pronoms ,  Adjeétifs, 
Articles  ,  ne  font  rien  de  tout  cela  ,  en  particulier  ;  mais  tout  cela  à  la  fois  r 
ils  ne  doivent  donc  pas  être  raportés  à  aucune  Partie  du  Difcours  en  par¬ 
ticulier  ,  mais  être  rangés  comme  tant  d’autres  dans  cette  nombreufo  CiafTe  de 
mots  elliptiques  ,  qui  rendent  le  Difoours  fi  ferré  &c  fi  coulant. 

§-  il. 

Articles  devenus  inséparables  de  quelques  Noms»  * 

Il  eft  arrivé  très-fouvent  aux  Noms  qui  fo  tranfmettent  d’une  Langue  à  une 
autre ,  d’y  paftèr  avec  leur  Article  ,  comme  fi  cet  Article  fàifoit  partie  du 
Nom  même;  &  parce  que  la  Langue  dans  laquelle  ils  s’incorporent  les  fait 
encore  précéder  de  ces  Articles ,  ils  marchent  avec  deux  Articles  ,  l’un  natio¬ 
nal  &  l’autre  étranger  &  inconnu. 

Tels  font  nos  mots  venus  de  l’Orient  &  précédés  de  la  fyllabe  al.  Tels 
Almanach ,  Alembic  ,  Alcoran  ,  &  Alcaïde ,  ufités  chez  les  Efpagrtols  ,  qui  en 
ont  eux-mêmes  beaucoup  plus  que  nous. 

Dans  tous  ces  mots ,  al  eft  l’Article  le  :  ainfi  Al-manach  fignifie  le  Ca¬ 
lendrier:  Al -embic ,  le  Vaifleau  ;  ki-coran  ,  le  Livre  ;  Al -edide  ,  le  Juge.  On 
devroit  donc  dire  le  Manach ,  le  Ambic  ,  le  Coran  >  le  Caïde  :  au  lieu  qu’en 
difànt  X Almanach ,  X Alembic ,  c’eft  comme  fi  nous  difions  le  le  Manach  ,  le 
le  Ambic ,  le  le  Coran.  Ce  qui  nous  paroîtroît  fouverainement  ridicule  ,  fi 
des  Etrangers  traitoient  ainfi  nos  mots. 

Il  nous  eft  arrivé  une  chofo  plus  finguliere  encore  ;  c’eft  qu’après  avoir  ajou¬ 
té  nos  propres  Articles  à  des  mots  empruntés  de  l’Etranger  ,  nous  avons  cru 
que  ces  Articles  apartenoient  à  ces  mots ,  &  nous  les  avons  fait  précéder  une 
féconde  fois  de  nos  Articles  :  cela  nous  eft  arrivé  dans  les  mots ,  loijit ,  lierre  9 
&  lui.  Les  deux  premiers  font  Compofés  du  Latin  otio  prononcé  oift-,  & 
hedera  prononcé  yere  ;  nous  les  prononçâmes  avec  l’Article  ,  loifi  6c  puis 
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f oijîr  \  8c  \ y  erre,  Enfûite  croyant  que  V  faifoit  ici  partie  du  Nom,  nous  avons 
dit  le  loijîr  8c  le  lierre  :  ce  qui  dénaturoit  totalement  ces  mots ,  <k  empêchoit 
de  reconnoître  leur  origine. 

Quant  à  lui  ,  il  tient  la  place  de  le  hui  ou  Chui ,  le  ci  préfent ,  le  dont  il 
s'agit ,  c’eft  ce  même  hui  qui  eft  entré  dans  au-jour-dc-hui ,  au  jour  de  ce 
préfent  :  c’eft  un  vieil  Article  démonftratif  venu  des  tems  les  plus  reculés  ,  «5c 
qui  fît  le  hui-#*  des  Latins  8c  le  hou  des  Grecs. 

Les  Grecs  avoient  déjà  cet  ufage  de  fondre  l'Article  Oriental  al ,  avec  les 
Noms  même.  Ce  qui  leur  eft  arrivé ,  par  exemple,  pour  Alexandre  8c  pour 
Alcide  :  ce  dernier  eft  exactement  le  même  Nom  que  le  Cid  ,  c’eft-à-dire, 
le  Héros  ,  nom  que  Corneille  a  rendu  fi  célébré.  Les  Orientaux  ôtant  du  nom 
d’Alexandre  l’Article  ,  ne  l’apellent  jamais  que  Scander  :  c’eft  ce  nom  fî 
connu  parmi  nous  ,  depuis  le  fameux  Scander-Beg  ,  qui  portoit  ainfi  le 
même  nom  qu’Alexandre. 

Les  Grecs  ont  aufliune  multitude  de  Noms  formés  par  la  réunion  d’un  mot 
avec  d’anciens  Articles.  Par  exemple  ,leur  mot  o-dontes ,  les  dents,  eft  formé 
du  mot  dont  qui  ftgnifie  dent ,  joint  à  l’Article  o  :  8c  lorlqu’ils  difoient  hoi 
odontes  ,  c’eft  comme  s’ils  euffent  dit  Us  les  dents  ;  c’eft  comme  nous,  quand 
nous  difbns  l’Al-coran  ,  le  le  Coran. 

Ainft  les  mots  fe  chargent  fans  raifon  de  nouvelles  fyllabes  qui  les  éloignent 
de  ce  qu’ils  étoient  d’abord  ,  8c  en  rendent  l’origine  difficile  à  connoître. 

§.  a. 

# 

Origine  des  Mots  qui  fervent  S Articles. 

Mais  comment  eft-il  arrivé  que  ces  mots  le  ,  ce  ,  un  ,  &c.  ayent  été 
chargés  de  la  valeur  qu’ils  ont ,  l’un  d’indiquer  un  objet  ,  l’autre  de  le  mon¬ 
trer,  le  troifiéme  de  l’énoncer  -,  fur-tout  dans  nos  principes  où  tout  a  fa  raifon, 
8c  où  tout  commence  par  le  phyfique  8c  non  par  les  idées  abftraites,  telles  que 
les  idées  qu’offrent  ces  mots  ?  C’eft  qu’ils  tiennent  à  des  mots  plus  anciens,  à 
des  noms  d’objets  relatifs  à  ces  idées. 

Un  ,  énonce  par  la  fimple  idée  d’individu  ;  un  homme  eft  venu  ;  un  hom¬ 
me  a  dit }  une  flèche  le  perça-,  8cc.  Mais  ce  mot  eft  la  corruption  du  mot  pri¬ 
mitif  ein  ,  qui  défigne  tout  Être  exiftant  ;  8c  qui  s’eft  formé  du  verbe 
même  e  ,  qui  défîgna  fans  ceffe  l’exiftence. 

Ce,  montre  :mais  il  vient  du  primitif  ça  ,  cei ,  ci ,  qui  défîgna  l’agitatioi^le 
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mouvement ,  le  lieu  vers  lequel  on  fe  tourne  ;  d’où  vinrent  les  mots  Grecs 
{eo  ,  fermenter  ;  £ ao  ,  vivre  -,  çoon  ,  être  fonfible  ,  animal  ;  &  qui  fut  par 
conféquent  très-propre  à  exprimer  l’exiftence  fenfible  ,  un  Être  quon  avoit 
ious  les  yeux  ,  tout  lieu  à  portée  de  la  vue  :  d’où  fe  formèrent  une  multitu¬ 
de  de  mots  relatifs  a  cette  idée  ,  tels  que  le  Latin  six -us>  fituation  ;  sed-^j, 
fiege  -,  le  Grec  ekei,  en  ce  lieu,  le  même  que  notre  mot  ici  ;  l’Hébreu  ze,  qui 
lignifie  ce  ;  la  terminaifon  démonftrative  des  Latins  ce  dans  ec-ce,  voilà  ;  dans 
hicce  ,  celui-ci ,  &c.  L’Article  Anglois  teie  ,  qui  fignifie  le  8c  le  prononce  { e  : 
notre  ça  qui  fait  partie  des  mots  en-ça  ,  de-çà ,  or  çà  ,  8cc. 

Le,  montre  auffi ,,  mais  des  objets  plus  éloignés  que  ceux  indiqués  par  ce, 
bc  qui  font  fous  les  yeux.  Ceux  qu’indique  le  mot  le  ,  font  de  côté  ,  ÔC 
non  ious  les  yeux  ;  c’eft  que  Lt  fignifia  dans  l’origine  côté  ,Jlanc  ,  aile.  De-là 
vinrent  le  Latin  lat -us  ,  côté  ,  a-la  ,  aîle  ,  8cc.  De-là  notre  mot  là  ,  en 
ce  lieu. 


C  eft  donc  en  vertu  de  leur  origine ,  que  l’Article  un  énonce  un  objet 
en  general  ;  que  le  indique  un  objet  plus  raproché,  quoiqu’ éloigné  ;  &  qne  ci 

defigne  un  objet  qui  eft  fous  les  yeux.  On  ne  fit  que  les  prendre  dans  un  fens 

abftrait. 

Ceil  de  ce  meme  ce,  prononcé  ke ,  que  vint  encore  le  mot  qui  ,  par ‘le¬ 
quel  on  indique  egalement  ;  8c  qui  forma  en  Latin  trois  ou  quatre  adver¬ 
bes  de  lieu  ,  qui  ,  ici  \  quo  ,  où  ;  qua  ,  par  où  :  qui ,  eft  donc  ce  :  8c  de-là 
toute  i a  force.  Ainfi,  loriquow  dit  ,  par  exemple  :  les  Auteurs  qui  ont  traité 
de  l  lîijio ii  e  de  Rome  j  c  eft  comme  fi,  après  avoir  donné  un  fons  trop  géné¬ 
ral  a  cette  exprefïion  ,  les  Auteurs  ,  on  cherchoit  à  le  reftreindre  ,  &  à  lui 
Cl‘  donner  un  P^us  particulier,  pour  prévenir  les  mauvais  effets  qui  en  pour¬ 
raient  leiuîtcr  ;  8c  quon  ajoutât  ,  c ejt-à-dire ,  ces  Auteurs  feuls  de  VHijloire 
de  Renie. 


leile  eft  la  valeur  de  qui ,  chez  les  Grecs  qui  le  prononcoient  Tis ,  à  la 
Picarae.  Ils  1  employent  fréquemment  comme  Article ,  en  tini  tameio  meli- 
tos ,  îy  t m  TctfMto fXiXnoç ,  dans  une  ruche^àax.  Ésope  dans  une  de  fos  Fables.  En 
tini  tepoi ,  dans  un  lieu ,  dit-il  dans  la  Fable  fuivante  (  i  ).  Il  lui  donne  divers 
aunes  fens  ,  enforte  qu  il  fignifie  également  chez  lui  qui  ^lequel ,  certain ,  quel- 

que  ,  ôcc.  C  eft  le  fens  de  la  phrafe  qui  fait  connoître  la  valeur  qu’on  doit 
lui  donner. 


(  i  )  Fables  d’Esoiu-  ,  Liv.  I.  Fabl. 
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§.  13- 

Si  le  ou  la  employés  fans  Noms ,  font  des  Articles* 

La  Langue  Françoifé  employé  fréquemment  le ,  la  ,  les ,  fans  Noms  :  à  la 
fin  de  ces  phrafes,  par  exemple  : 

J’ai  vu  le  Parc  de  Verfailles  :  je  le  trouve  trcs-beau. 

J’ai  lu  le  livre  que  vous  m’avez  prêté  ;  &  je  puis  vous  le  rendre» 
Avez-vous  vu  la  Cour  ?  Je  la  verrai. 

Ces  doubles  le  ,  la  ,  &c.  ont  intrigué  les  Grammairiens  :  lorfqu  une  fois  la 
nature  du  premier  a  été  reconnue  ,  il  a  été  queftion  de  décider  quelle  étoit 
la  nature  du  fécond.  Ici ,  partage  entre  les  plus  célèbres  :  les  uns  prétendent 
qu’ils  font  d’une  nature  abfoluinent  différente  :  les  autres  veulent  qu’ils  foient 
tous  les  deux  de  la  même  nature. 

Entre  ces  premiers  effc  M.  du  Marsais.  »  Quelques  Grammairiens  ,  dit-il 
«  (r) ,  mettent  le  ,  la  ,  les  au  rang  des  Pronoms  :  mais  fi  le  Pronom  eft  un 
«  mot  qui  fé  met  à  la  place  du  Nom  dont  il  rapelle  l’idée  ,  le  ,  la  ,  Us  ne 
»  feront  Pronoms  que  lorfquils  feront  cette  fonérion.Alors  ces  mots  vont  tous 
jj  féuls  ,  &  11e  fé  trouvent  point  avec  le  Nom  qu’ils  repréféntent  :  la  vertu  e(l 
jj  aimable ,  aitne^-la.  Le  premier  la  efF  Adjeétif  métaphyfique ,  ou,  comme  on 
j>  dit,  Article  ;  il  précédé  fon  fubftantif  vertu  \  il  perfonifie  la  vertu  :  il  la  fait 
j>  regarder  comme  un  individu  métaphyfique.  Mais  le  fécond  la,  qui  eft  après 
jj  ai/çei ,  rapelle  la  vertu  ,  &  ceft  pour  cela  qu’il  eft  Pronom  &  qu’il  va  tout 
jj  feuh  Alors  la  vient  de  illam ,  elle. 

jj  C’eft  la  différence  du  fervice  ou  emploi  des  mots,  (k  non  la  différence  ma- 
»  térielle  du  fôn,- qui  les  fait  placer  en  différentes  Gaffes. ...  Ce  même  fon  la 
j»  n’eft-il  pas  auffi  quelquefois  un  adverbe  qui  répond  aux  Adverbes  Latins  ibi , 
jj  hâc  ,  ifhdc ,  Mac  ;  il  demeure  là  ,  il  va  là ,  &c.  ?  N’eft-il  pas  encore  un  nom 
jj  fîibftantif ,  quand  il  lignifie  une  note  de  mufique  ?  Enfin  ,  n’eft-il  pas  auffi 
jj  une  particule  expletive  qui  fert  à  l’énergie  ?  Ce  jeune  homme-là ,  Cette  fcm- 
»  me-là. 

M.  l’Abbé  Fromant  (  1  )  ne  voit  dans  ces  deux  le  ,  la,  qu’une  même 
efpéce  de  mot.  «  L’Article  ,  dit-il ,  eft  une  forte  de  Pronom  lorfcpi’il  précédé 
jj  un  verbe,  &  par  conféquent  lorfqu’il  précédé  un  nom.  Ave^-vous  lu  la  Grarn- 


(  r)Princ.  de  Gramin. p.  34 9. 
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„  maire  nouvelle  ?  Non  ,  je  la  lirai  bien-toc.  Pourquoi  voudroit-on  que  la  ne 
p  ffo  pas  de  même  nature  dans  ces  deux  endroits  ? 

Pourquoi  ?  c’eft  parce  qu’en  effet  ils  ne  font  point  de  la  même  nature. 

Le  premier  fert  à  donner  une  idée  déterminée  de  l’objet  quil  précédé  :  le 
fécond  ,  à  repeller  cet  objet  tel  qu’il  a  été  déterminé. 

Le  premier  détermine  &  ne  rapelle  pas  :  le  fécond  rapelle  &  ne  déter- 
mine  pas. 

Le  fécond  peut  même  exifter  dans  des  phrafes  dont  le  premier  eft  banni. 
Dans  cette  phrafe  : 

»  Charles  fut  battu  ,  &  le  Turc  le  conftitua  prifonnier  »  , 

Le  ne  peut  être  une  ellipfe  relative  au  commencement  de  la  phrafe  ;  car  on  n’y 
voit  point  de  le:  on  ne  peut  pas  dire  ,'le  Turc  le  Charles conftitua  prifonnier. 

Il  en  eft  de  même  de  celle-ci; 

»  Cette  voiture  ne  vaut  rien  ,  je  vous  la  renverrai  ». 

On  ne  fauroit  dire  que  la  eft  une  ellipfe  de  cette  exprefîlon ,  la  voiture  : 
car  une  ellipfe  n’eft  jamais  contraire  à  la  vraie  conftru&ion  d’une  phrafe ,  &c  il 
feroit  abtùrde  de  dire,  cet, te  voiture  ne  vaut  rien  ,  je  vous  renverrai  la  voiture  \ 
puifqu  il  n’y  a  point  de  conftruétjon  entre  ces  deux  phrafes,  &  que  Pexpreflion 
la  voiture  ne  fert  nullement  à  rapeller  le  mot  cette  voiture  :  &  fi  l’on  a  pu 
faire  marcher  fans  fon  nom  l’Article  la ,  pourquoi  ne  peut-on  pas  faire  mar¬ 
cher  fans  fon  nom  l’Article  cette ,  &  dire,  cette  voiture  ne  vaut  rien  \  je  vous 
çette  renverrai  :  l’ellipfe  feroit  tout  auffi  jufte  avec  cette >  qu’avec  la. 

Concluons  que  ces  dçux  le  ,  font  tres-différens  :  le  premier  eft  un  Ar¬ 
ticle  ,  puifqu’il  détermine  :  le  fécond  eft  un  Pronom ,  puifqu’il  rapelle.  -» 

Si  M.  l’Abbé  Fromant  fut  forci  de  fon  exemple  ,  il  s’en  feroit  aperçu 
fans  peine  :  auffi  ne  fàuroit-on  être  trop  réfervé  pour  conclure  d’apres  un  exem¬ 
ple  :  il  faut  pour  cet  effet  confidérer  un  objet  fous  toutes  fes  faces. 

Nous  verrons  dans  les  Pronoms,  que  le  eft  le  Pronom  dire  cl  delà  troifié- 
me  perfonne  ,  employé  comme  objet  du  Difcours: 

Que  le  Pronom  de  j.a  troifiéme  Perfonne,  employé  comme  fujet,çÇt  en  Fran¬ 
çois  il  ;  il  aime. 

Qu’employé  comme  terme  ,  c’eft  lui  :  je  lui  écris, 

Qu’employé  comme  objet ,  c’eft  le  :  je  'le  chéris. 

Que  ce  le  eft  un  vrai  Pronom  analogue  à  me  6c  à  te  \  &:  que  fi  le  n’étoitpas 
un  Pronom  ,  notre  Langue  feroit  privée  d’un  mot  dfentiel  &  indifpenfable  ; 
on  ne  pourvoit  plus  dire  ;  Il  le  flatte  *,  comme  on  dit  ,  il  me  flatte,  il  te  flatte. 

CHAPITRE  III. 


UNI  V  ERSELLE. 


CHAPITRE  III. 

DES  AD  J  E  C  T  I  F  S. 

TROISIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i . 

Néceffué  d'avoir  des  Mots  pour  désigner  les  Qualités  des  objets. 

E  qui  exifte ,  exifte  toujours  d’une  certaine  maniéré  ,  fous  telle  ou  telle 
forme  ,  avec  telle  ou  telle  qualité  :8c  c’eft  par  ces  qualités  que  nous  diftinguons 
les  objets  les  uns  des  autres ,  qu’ils  nous  affrètent ,  qu’ils  nous  intérdfent  ; 
les  uns  par  leurs  formes  brillantes  ou  élégantes  ,  les  autres  par  leurs  qualités 
ufiielles. 

Ainfi  les  vives  couleurs  de  la  lumière ,  la  Ipîendeur  du  Soleil ,  la  magnifi¬ 
cence  d’un  beau  couchant ,  l’éclat  de  l’aurore  ,  le  brillant  de  la  rofce ,  celui  des 
perles  ,  la.fineftè  d’une  taille  élégante,  affrètent  agréablement  la  vue  :  tandis 
que  les  qualités  admirables  .qui  diftinguent  un  Pere  ,  une  Mere ,  une  Epoufe, 
des  Enfans  ,  un  Ami ,  un  Protecteur  ,  &c.  8c  qui  conftituent  l’utile,  1  honnete, 
le  vrai,  le  confolant  ,  &c.  ont  des  droits  inaltérables  (ur  notre  coeur.  La  Divi¬ 
nité  elle-même  nous  attire  à  elle  par  fes  perfections  8c  par  fes  bienfaits. 

Otez  à  un  objet  fes  qualités  ,  8c  il  ne  fera  plus  rien  :  dépourvu  de  tout  attrait, 
de  toute  aparence,  il  s’évanouira  ,  il  n’aura  nulle  exiftence  pour  nous. 

Telle  eft  la  perfection  de  l’homme  ,  qu’il  ne  cefte  de  vouloir  acquérir  des 
qualités  qui  puifient  le  rendre  toujours  plus  agréable  à  les  fomblables,  à  la  Di¬ 
vinité  ,  à  lui-même.  Par  elles  ,  il  s’élève  fort  au-delfus  de  ce  qu’il  eft  *,  8c  il 
peut  être  aujourd’hui  fortau-deflus  de  ce  qu’il  étoit  hier  ,  8c  devenir  ainfi  un 
Être  tout  nouveau  :  plus  il  acquiert,  8c  plus  il  voit  qu'il  peut  acquérir.  C’eft 
un  Monde  immenfè  que  le  Créateur  livre  à  û  conquête  ,  8c  par  lequel  il  le 
raproche  de  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  parfait.  Infonfé  celui  qui  fe  croit  déjà 
tout  ce  qu’il  peut  être  ! 

Les  objets  étant  donc  tout  ce  qu’ils  font ,  par  leurs  qualités  >  8c  toutes  nos 
idées ,  tous  nos  Difoours  roulant  (ans  cefte  lur  les  objets ,  nos  idees ,  nos  Dif- 
•cours  rouleront  réellement  par-là  même  ,  lur  les  qualités  de  ces  Objets. 
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Les  qualités  des  objets  doivent  donc  revenir  fans  celle  dans  le  Diicours  :  elles 
doivent  y  occuper  une  place  aulîi  diftinguée  qu  intéreftante. 

On  aura  des  mots  pour  chacune  d’elles,  qui  ne  feront  que  pour  elles ,  qui. 
les  peindront ,  qui  les  rapelleront,  qui  rendront  fenfible  l’intérêt  quelles  of¬ 
frent.  Tels  feront ,  hauteur ,  élévation  ,  beauté ,  fplcndeur. 

Mais  ces  mots  peignent  ces  qualités  en  elles  -  mêmes ,  &  fins  aucun  raport 
à  aucun  objet  :  il  en  faudra  donc  d’autres  qui  peignent  les  objets  comme  pof- 
fedant  ces  qualités,  &.  tels  léront  ceux-ci  :  haut ,  élevé ,  beau  ,j'plendtde.  - 

Ces  derniers  auront  dans  le  diicours  une  place  fixe  &  diftinguée  :  ils  feront 
conftamment  à  côté  des  Noms  que  portent  les  objets  dans  lefquels  fie  trouvent 
les  qualités  qu’ils  expriment  ;  ainfi  le  langage  fè  raprochera  de  la  Nature  de 
la  maniéré  la  plus  énergique  :  car  les  qualités  étant  adhérentes  aux  Etres ,  les 
mots  qui  les  expriment  le  trouvent  adhérens  aux  Noms  de  ces  objets  -,  &  ils. 
forment  avec  eux  un  enfemble,pareil  à  celui  qu’offrent  l’objet  lui-même  &  fies-, 
qualités,. 

On  Us  appelle  Adjectifs  ,  &  pourquoi . 

Au  fia  apelle-t-on,  avec  rai fbn ,  ces  mots  Adjectifs,  du  verbe  Latin  al- 
jicere  ,  ajouter ,  parce  qu’ils  font  toujours  ajoutés  aux  Noms  &  qu’ils  font  des¬ 
tinés  à  ajouter  a  l’idée  des  Noms ,  celles  des  qualités  qui  le  rencontrent  dans 
les  objets  qu’ils  défignent. 

En  prononçant  un  Nom  quelconque-,  celui  de  Temple,  par  exemple ,  nous 
11e  défignons  aucun  Temple  en  particulier  :  en  le  failànt  précéder  d’un  Article  , 
ce  Temple ,  nous  en  défignons  un  ,  mais  nous  ne  préfentons  point  fes  qualités  : 
fi  au  contraire  nous  difons  ,  ce  Temple  efi  exhauffe  ,  vajte ,  bien  percé .,  &c. 
nous  indiquons  les  qualités  que  nous  apercevons  dans  l’Objet  nommé  ;  & 
nous  en  donnons  ainfi  des  idées  plus  déterminées  ,  plus  dévelopées. 

Ainfi  ces  mots  exhauffé ,  vajle,  percé ,  &c.  font  des  A  dj  edi  fs.  Tels  font  en¬ 
core  ceux-ci  : 


Haut. 

Agréable. 

Elégant.. 

Grand. 

Prudent. 

Beau. 

Elevé. 

Sage. 

Merveilleux* 

Rond. 

Joli, 

>  Fini ,  &c, 
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Propriétés  des  Adjectifs  ,  &  en  quoi  cette  Varde  du  Difcours  diffère  des  Noms 

&  des  Articles. 

L  Adjedif&  le  Nom  diffèrent  eflentiellement,  en  ce  que  le  Nom  préfènte 
feui  1  idée  dun  objet ,  au  lieu  que  l’Adjeéfif  fupofe  toujours  un  Objet  dans  le¬ 
quel  doit  fe  trouver  la  qualité  qu’il  peint  :  que  le  Nom  marche  tout  feul  fans 
avoir  befoin  de  fuport ,  &  que  l’Adjedif  a  befoin  d’un  Nom  qui  le  foutiçhn® 
&  au  moyen  duquel  il  ait  un  fens  abfolu. 

Dcs-lors  on  dira  :  un  toit  élevé ,  une  tour  haute ,  un  édifice  rond,  une  pro¬ 
menade  agréable  ,  un  homme  prudent,  un  Miniftr efdge,  un  joli  enfant ,  un 
Petit-Maître  élégant ,  un  beau  tableau  ,  un  ouvrage  merveilleux. 

i°.  On  voit  encore  cette  différence  entre  le  Nom  «Se  l’Adjeétif,  que  le  Nom 
ne  convient  qu’aux  objets  de  la  même  efpéce ,  au  lieu  que  i’Adjefcif  peut  s’af- 
iccier  avec  des  Objets  ou  des  Noms  de  toute  efpéce  :  ainfi  le  mot  élevé  peut 

s  apüqucr  à  tout  Objet  dans  lequel  on  reconnoîtra  une  qualité  pareille.  L’oit 
dira  : 

Un  lieu  eleve ,  un  homme  élevé ,  des  fentimens  élevés. 

Un  flambeau  eleve ,  un  tableau  élevé  ,  des  nuages  élevés. 

Un  ftyle  élevé ,  une  voix  élevée ,  «Sec. 

5  . .  On  pourroit  regarder  les  Adjettifs  comme  des  ellipfes  ;  car  ils  peignent 
moins  la  qualité  elle-même ,  que  l’état  d’une  perfonne  qui  poflede  telle  ou  telle 
qualité. 

Ainfi  ,  haut ,  eleve  ,  riche  ,  «Sec.  ne  font  pas ,  à  proprement  parler,  des  qua¬ 
lités  ,  mais  des  qualificatifs ,  des  mots  qui  repréfèntent  les  Etres  auxquels  on 
les  attribue ,  comme  pofledant  telles  ou  telles  qualités ,  celles  de  hauteur ,  d’é¬ 
lévation  ,  de  richeffe ,  «Sec. 

Un  lieu  élevé ,  eft  donc  mot  à  mot  un  lieu  dans  lequel  on  trouve  la  qualité 
défignée  par  le  mot  hauteur. 

Cet  homme  eft prudent ,  efl:  une  phrafe  qui  fignifie  mot  à  mot,  cet  homme 
pofféde  la  qualité  que  nous  appelions  prudence. 

4  e.  Les  Adje&ifs  ne  font  donc  pas  eflentiels  à  la  parole  ;  on  pourroit  s’en 
paffèr  à  toute  rigueur  :  mais  on  y  gagne  de  la  brièveté ,  ce  qui  efl:  un  grand 
point  ;  «Se  des  tournures  très-variées  «Se  fans  monotonie ,  ce  qui  en  eft  un  autre 
fort  important. 


Rij 
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De-là ,  rcfùltcnc  les  tableaux  que  nous  avons  apellcs  cnonaatifs-,  tels  qot 
«cux-ci  : 

Cette  Tour  eft  immenfe.. 

Ce  Dôme  eft  prodigieux. 

Le  Soleil  eft  brûlant. 

Le  Tems  eft  dérangé. 

Et  qui  forment  les  tableaux  les  plus  communs  du  langage.  . 

j  p.  Nous  trouvons  donc  ici  entre  les  Articles  &  les  Adjedifë,  un  carac¬ 
tère  qui  les  diftingue  effentiellement.  Les  Adjedifs  ,  comme  nous  ve¬ 
nons  de  voir ,  ne  font  que  des  formules  elliptiques  ,  qui  peuvent  fe  refoudre 
par  d’autres ,  d’une  maniéré  aufïi  nette.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Articles  r 
«eux-ci  ne  tiennent  lieu  d’aucune  autre  formule  :  ils  ne  peuvent  être  rendus 

par  aucune  autre,. 

6°.  Enfin ,,  l’Adjedif  fepare  en  quelque  forte  en  deux  clafles  tous  les  Etres  ^ 
l’une  ,  formée  de  ceux  auxquels  convient  la  qualité  quil  exprime  :  1  autre ,  qui 
renferme  ceux  auxquels  on  ne  peut  pas  1  attribuer. 

Ainft  les  lieux  élevés  fiipofent  les  lieux  qui  ne  le  font  pas  :  les  Hommes 
[âges  iîipofent  des  Hommes  dépourvus  de  fagefte  :  ainfi  de  fuite. 

7Ç.  Les  Noms  &  les  Adjedifs  ayant  entr’eux  des  différences  aufïi  eflen- 
tielles  ,  doivent  donc  avoir  des  places  très-diftindes  entre  les  Parties  du  Dis¬ 
cours.  Mais  telles  étoiènt  les  idées  vagues  &  peu  exades  qu’on  en  avoir ,  que  ces, 
deux  Parties  du  Difcours  avoient  toujours  été  réunies  en  une  feule ,  comme  fi 
un  Adjedif  étoit  un  Nom,  comme  fila  poftefïïon  d’une  qualité  étoit  un  Etre, 
comme  fi  le  contenant  &  le  contenu  étoient  la  même  chofe  ;  jufqu’à  ce  que  nos 
derniers  Grammairiens ,  qui  ont  analyfe  la  parole  avec  tant  d  art ,  fe  font  enfifi 
aperçus  de  cette  erreur  »  &  ont  eu  fbin.de  l’éviter. 


Origimi'  des  Adjectifs. 
i°.  La  Comparaifon. 

Nous  avons,  vil  que  tous  les  mots  naifïent  des  Noms  :  les  Adjedifs  au¬ 
ront  donc  pris  leur  four.ce  dans  les  Noms  :  mais  comment  les  memes  mots 
qui  défignoient  des  objets ,  pouvoient-ils  défigner  encore  dès  qualités?  N  y 
auroit-il  pas  de  la  contradidion,  ou  de  l’embarras,  dans  ce  double  emploi  ? 
D’ailleurs  un  objet  n’eft  pas  fa  qualité  :  comment  le  nom  de  l’un  pouvoit-.il. 
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devenir  le  nom  de  l’autre  ?  D’un  autre  côté ,  on  ne  pouvoir  inventer  des  mots 
qui  ne  fulTent  pas  des  Noms.. 

Cependant  les  Adje&ifs  exiftent  :  on  trouva  donc  le  moyen  d’enlever  ccs 
difficultés  :  n’en  fôyons  pas  furpris  :  on  en  avoit  befoin  :  or ,  rien  de  plus  ingé¬ 
nieux  que  le  befoin. 

Parler  en  eft  un ,  &  il  le  fut  des  les  commencemens ,  dès  la  première  fa¬ 
mille  qui  exifta.  C’étoit  une  Compagne  aimable  à  laquelle  on  vouloir  plaire  : 
des  enfàns  chéris  qu’on  vouloir  former  Sc  inftruire  :  des  plaifirs  qu’on  vouloir 
peindre  :  des  ordres  qu’on  avoit  à  donner ,  des  précautions  qu’il  falloir  indi¬ 
quer  :  j’allois  dire,  des  ennuis  qu’on  défiroit  de  charmer ,  comme  s’il  y  avoit  des 
memens  d’ennuis  dans  une  vie  aélive  ,  au  milieu  de  cette  variété  étonnante 
qu’offre  fans  ceflè  la  Nature  &  la  vie  champêtre  :  l’ennui  ne  fut  connu  des  Mor¬ 
tels  que  lorfque  ceffant  d’être  Laboureurs  ou  Bergers,  ils  abandonnèrent  les 
campagnes  où  ils  n’avoient  aucun  moment  de  vuide  ,  où  la  Nature  les  maîtri- 
foit  ;  &  qu’ils  vinrent  s’enfermer  &  s’entaffer  dans  les  Villes  ,  où  ils  connurent, 
pour  la  première  fois  l’oifiveté  &  le  repos  -,  &  avec  eux  ,  l’ennui ,  &  le  poids- 
incommode  de  l’exiftence pour  qui  a  le  tems  de  s’en  apercevoir. 

Le  Langage  d’ailleurs  étoit  en  bonnes  mains.  Les  Meres  de  famille  toujours 
de  moitié  dans  toute  la  vie ,,  &  dont  le  caraétère  eft  fi  vif,  fi  délicat,,  fi  fenfible 
fi  plein  d’imagination ,  durent  néceftairement  aller  très-loin  dans  cette  car¬ 
rière  :  le  langage  dut  devenir  entre  leurs  mains,  nombreux  &  agréable;  il  dut  fe 
remplir  d’images  &  de  figures  :  il  dut  être  tout  comparatif,  afin  d’être  à  la 
portée  des  jeunes  têtes  quelles  avoient  à  inftruire. 

On  n’a  donc  qu’à  fe  mettre  à  la  place  de  la  première  Mere  de  famille  qüi  ait 
parlé ,  (  &  elle  éroit  belle  &  douce  cette  première  Femme ,  )  &  l’on  fera  comme 
elle  ,  &  l’on  aura  fa  Grammaire  ;  &  ce  fera  celle  que  nous  avons. 

La  Nature  &  l’analogie  avoient  donné  les  Noms ,  peinture  des  objets  ; 
h  comparaifon  donna  les  Adje&ifs  ,  qui fans  être  la  peinture  dire&e  des 
qualités ,  n’en  font  pas  moins  énergiques. 

En  effet ,  comparer ,  c’eft  connoîtte  :  ce  que  nous  ne  connoifions  pas , 
trais  que  nous  voulons  découvrir ,  nous  le  comparons  avec  ce  que  nous 
connoiffons  déjà  :  cette  comparaifon  eft  un  flambeau  qui  perce  l’obfcurité  la 
plus  profonde  ;  enforte  que  de  comparaifons  en  comparaifons ,  nous  parcou¬ 
rons  un  chemin  immenfe  ;  &  les  ténèbres  fuient  loin  du  cercle  étroit  qui  nous 
environnoit  d’abord. 

Ainfi ,  lorfque  l’on  voulut  défigner  la  qualité  d’un  objet ,  on  emprunta  le 
nom  de  l’objet  dont  cette  qualité  fàifoit  le  caraéfccre  propre. 
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Un  Homme  rond  fut  un  homme-cercle ,  ou  un  homme-bêuU, 

Un  Homme  grand  fut  un  homme-mont. 

Un  Homme  groffier  étoit  un  homme-ours * 

—  •  t  •  .  «  .  v 

Un  Homme  pieux  etoit  un  Fils  du  Ciel. 

Un  Homme  impie  étoit  un  Fils  de  la  Terre. 

Un  Homme  franc  fut  un  homme-foret. 

Un  Homme  fin  &  rufé  fut  un  homme-ville. 

Les  grâces  charmantes  de  la  jeune  fie  furent  des  rofes ,  des  lys  ,  une  Au¬ 
rore  ,  une  fleur  qui  annonce  les  fruits  &  qui  difparoît  promptement. 

Pour  peindre  la  beauté ,  pour  exprima*  qu’une  femme  réunifioit  en  elle 
tout  ce  qui  plaît ,  tout  ce  qui  charme,  pour  défigner  en  un  mot  la  première 
Mere  de  famille  ,  on  n’eut  à  prononcer  qu’un  feul  mot  j  &  ce  mot  fignifia 
toutes  ces  chofes ,  &  les  fignifia  de  la  maniéré  la  plus  énergique  ,  parce  que 
ce  met  fut  le  nom  de  l’Aftre  le  plus  beau  ,  de  celui  dont  l’aparition  porte 
dans  l’Univers  la  vie  &  leplaifir,  comme  une  Mere  de  famille,  jeune,  belle, 
&c  touchante ,  eft  pour  là  famille  une  lource  de  bonheur  Sc  d’agrémens. 

Ce  mot  fut  Bel  :  nom  du  Soleil ,  comme  Souverain  des  Aftres.  Dire  une 
Femme-h  elle ,  c’étoit  dire  une  Femme-Soleil. 

L’on  exprimoit  par-là  tout  ce  que  renferme  l’idée  de  beauté  on  l’ex- 
primoit  de  la  maniéré  la  plus  courte ,  la  plus  précife ,  la  plus  énergique  :  &  ce 
qui  eft  allez  fingulier,  c’eft  que  ce  Nom  qui  n’étoit  que  d’emprunt,  eft  refté 
à  la  beauté ,  &:  a  été  perdu  pour  le  Soleil.  C’étoic  dépouiller  le  Ciel  pour  enri¬ 
chir  la  Terre. 

Pour  déligner  la  chaleur  des  Vents  d’Orient ,  on  les  apella  Vents  de  feu  : 
•6e  pour  défigner  la  douceur  ballàmique  des  Vents  du  Midi  dans  un  beau  jour 
d’Eté  ,  on  les  apella  Vents  de  miel. 

Ce  langage  de  comparailon  fondé  fur  celui  d’imitation ,  &  venant  à  Ion 
fecours ,  réunifioit  nombre  d’avantages  :  la  fimplicité  d’une  Langue  naifiànte 
peu  chargée  de  mots  ;  la  richefie  du  Langage  Poétique  rempli  de  figures  & 
de  comparaisons  ;  l’exaéfitude  du  Langage  Philolôphique  ,  qui  doit  toujours 
s’aftbrtir  à  la  nature  des  chofes  ,  &  qui  ne  peut  procéder  que  par  compa- 
railons. 

Toutes  les  fois  donc  qu’on  voulut  défigner  la  qualité  d’un  objet,  on  fit 
marcher  deux  Noms  enfemble. 

L’un  indiquoit  I’Objet  dont  on  parloit. 

L’autre  défignoit  là  Qualité  ,  en  failànt  voir  le  raport  de  cet  objet  ,  avec 
celui  dont  ce  fécond  mot  étoit  le  Nom, 
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Ainfi  les  Noms  croient  employés  ,  tantôt  comme  défignant  des  objets 
&  tantôt  comme  défignant  des  qualités. 

Employés  leuls,  ils  défignoient  des  objets:  employés  à  la  fuite  d’un  autre, 
ils  dcfignoienc  des  qualités. 

Ainfi  le  mot  Eminence  employé  feul ,  défignoit  un  objet,  un  terrain  élevé; 
mais  dans  cette  phraie ,  un  homme- éminence ,  il  ne  défi gnoit  plus  qu’une^quar- 
lité  ,  celle  d’un  homme  grand  8c  élevé. 

Bel ,  feul  ou  précédé  d’un  Article-,  fignifioit  le  Soleil  :  joint  à  un  non* 
d’homme  ou  de  femme ,  il  ne  défignoit  plus  qu’une  qualité  3  la  qualité  d’é¬ 
blouir  comme  le  Soleil. 

Un  arbre-Dieu  défignoit  Ion  excellence*  *  ■ 

Vhomme-Terre  ne  défignoit  que  la  qualité  de  cultiver  la  terre. 

Nous  avons  encore  un  Livre  rempli  d’expreflïons  de  cette  nature  :  on  tt 
cru  qu’il  parfoit  un  langage  fingulier  8c  extraordinaire  ,  un  langage  oriental  : 
tandis  qu’il  parle  le  langage  énergique ,  (impie  8c  touchant  de  la  Nature  ,  le 
feul  que  les  hommes  aient  pu  parler  dans  l’origine ,  8c  des  principes  duquel 
aucune  Langue  n’a  jamais  pu  s’écarter.  Le  ftyle  de  ce  Livre  dépofe  ainfi  en 
faveur  de  la  haute  antiquité. 

Cette  marche  de  l’elprit  humain  eft  fi  naturelle,  qu’on  la  retrouve  dans  • 
toutes  les  Langues  anciennes  3  8c  qu’elle  feule  peut  mettre  quelqu’crdre  dans 
leurs  DiéHonnaires.  Rien  n’eft  plus  défolant  pour  une  perfonne  qui  eft  dans 
l’idée  que  les  Adjeétifs  font  des  mets  totalement  différais  des  Noms  ,  que 
de  voir  dans  ces  DiéHonnaires  le  même  mot  lignifier  toujours  8c  des  Noms 
8c  des  Adjeélifs  :  ces  Langues  lui  paroilfent  un  cahos  inconcevable  ,  8c  il 
fèroit  tenté  de  croire  que  leurs  Auteurs  n’avoient  pas  le  fens  commun. 

Mais  avec  ces  principes,  ce  s  Phénomènes  s’expliquent  :  ces  diverfes  ligni¬ 
fications  découlent  les  unes  des  autres ,  8c  ces  Langues  font  tout  ce  que  pou- 
voit  être  une  Langue ,  tout  ce  que  font  les  nôtres. 

L’on  n’eft  plus  étonné  que  dans  les  Langues  Celtiques  : 

Bar  fignifie ,  1  e.  une  Montagne  ,  une  Colline. 

2°.  Haut,  élevé. 

3  e.  Sublime,  excellent. 

4°.  Un  homme  élevé,  un  Bar-o/z  :  rien  de  plus  or¬ 
dinaire  dans  nos  anciens  Hiftoriens  que  cette  ex- 
prefïlon ,  le  Roi  8c  fes  Bar-c/zj. 

Ban  fignifie ,  1  °.  une  Elévation ,  une  Montagne ,  un  Rocher, 

20.  Haut,  élevé. 
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3  ?.  Exquis ,  diftingué ,  illuftre. 

4*.  Prince ,  Chef,  nom  refté  dans  les  Bans  de  Croatie » 
dans  Ban -neret,  venu  de  BANN-zVr<r,  qui  li¬ 
gnifie  une  choie  élevée  pour  lèrvir  de  point  de 
ralliement. 

Cab,  Cap fignifie,  i9.  toute  Extrémité,  Tête,  Sommet. 

2.0.  Tout  ce  qui  a  une  Qav-clcuc  comme  la  tête. 

,J  °.  CkV-able. 

4®. -Celui  qui  eft  à  la  tête  ,-ua  Cap,  que  nous  pronon¬ 
çons  Chef  ,  8c  qui  eft  refté  avec  la  .vraie  pronon¬ 
ciation,  dans  Cap -itaine,  &c. 

Du n  fignifie  toute  profondeur. 

-  2°.  Profond,  élevé,  grand. 

3°.  Un  Prince ,  un  Juge,  un  Seigneur ,  nom  refté  dans 
v  ,  Don,  Dunes,  8c  Dux-ajie  ou  Dxn -ajle  des  Grecs,  & 

k y.  ,  leur  Dun-* ,  force ,  puiffance  ;  d’où  vinrent  Dun- 

tmai,)e  )pvL\sy8c'DYu-amiqlue  oufciencedes  forces. 

,4°.  Fortereffe. 

"  !  /5°.  Ville  forte,  8c  ville  profonde. 

;  .  -6°.  Un  homme  lourd,  une  bête  ;  d’où  la  fameulê  Dun- 

-  '  ciade  ,  Poème  Anglois ,  qui  fignifie  mot  à  mot  le 

Poème  du  .lourdaud  ou  de  la  bête, 

•1°.  La  Dérivation. 

Cn  s  aperçut  bientôt  qu’il  étoit  trcs-incommode  de  faire  marcher  deux 
Koms  à  cote  1  un  de  l’autre  :  qu’il  étoit  fâcheux  qu’un  même  mot  eût  deux  ou 
un  plus  grand  nombre  de  fondions  à  remplir  :  qu’il  étoit  même  quelque¬ 
fois  très-difficile  de  fàifir  leur  lèns  ;  de  décider  quel  des  deux  devoir  le  prendre 
dans  le  fens  ablolu  ou  dans  le  lèns  relatif,  comme  objet  ou  comme  qualité. 

On  chercha  donc  à  remédier  à  cet  inconvénient 8c  pour  cet  effet ,  ou 
eut  recours  à  un  moyen  de  la  plus  grande  fimplicjté ,  8c  peut-être  le  leul  qui 
-ftk  poffible  :  ce  fut  d’ajouter  à  la  fin  du  Nom,  une  lyllabe  qui  falloir  con- 
noicre  que  ce  Nom  ne  fe  prenoit  plus  comme  Nom,  mais  dans  le  feul  fens 
de  qualification  :  8c  cette  lyllabe  fut  formée  du  verbe  e  qui  marque  l’exifi- 
rence  ,  ou  du  verbe  a  qui  marque  la  poffeffion,  la  propriété. 

Des-lors ,  au  lieu  de  dire  un  lieu-glace ,  on  dit  un  lieu  glac-i,  Cer  e  ajouté 

à  la 
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a  la  fin  du  mot ,  tenoit  lieu  des  mots  qui  ejl  :  un  lieu  glac-é,  fignifia  mot  à 
mot  un  lieu  qui  eft  glace. 

On  ne  dit  plus  un  objet-monjlre ,  mais  un  objet  monJlru-K\jx  ,  c’eft-à-dire  j 
objet  qui  eft  monjlre . 

Au  lieu  dl homme-cité ,  on  dit  un  homme-citoyen. 

Un  apartement-^ fleur ,  devint  un  apartement  fleuri. 

Un  dif cour  s-miel,  fut  un  difcours  miell-eux. 

Par  cette  invention  aufli  firnple  qu’heureufe  ,  le  nombre  des  mots  fin 
doublé ,  triplé ,  quadruplé  ,  chaque  nom  donnant  lieu  à  un  grand  nombre 
d’Adje&ifs  ;  &  le  langage  en  devint  plus  aile ,  plus  coulant ,  plus  riche  ,  plus 
lumineux. 

C'eft  ainfi  que  du  mot  Tac,  qui  défignoit  une  action ,  les  Latins  firent; 

Tac -ilis ,  qui  eft  aile  à  faire. 

F ac -iens ,  celui  qui  lait. 

Fact -urus ,  celui  qui  fera. 

Fact -us  ,  qui  a  été  fait. 

Fact -lofluf ,  qui  eft  a&if,  agiftànt. 

Fact-iV/W,  qui  eft  fait  à  la  main,  artificiel,  fâébice. 

Fac -undits,  qui  fait  des  chef-d’cruvres.,  éloquent ,  beau  parleur. 

Fac -étais ,  qui  fait  des  chofes  agréables ,  plailànt ,  enjoué  ,  facétieux* 
De  Cap  ,  vinrent ,  fuivant  ces  diverfes  lignifications ,  i  °.  relativement  à 


rr»  A 

Tete  : 

Cap-ua,  capable ,  qui  a  un  grand  Cap ,  une  grande  Tête ,  une  grande 
Capacité. 

Cap  -halls  ,  tout  ce  qui  regarde  la  tête ,  l’objet  principal ,  la  vie  ;  ce 
qui  eft  Capital. 

Cap -itatus ,  qui  a  une  groftè  tête. 

Cap -itofus ,  qui  a  une  tête  opiniâtre ,  têtu.  jj 

i*.  Dans  le  tèns  de  main  &  de  prendre  : 

Caih iens ,  qui  prend. 

Cap -tus ,  qui  a  été  pris. 

Gkv-tiofus ,  qui  enlace ,  qui  prend  dans  fes  filets ,  captieux* 
Cav-üvus  ,  qui  a  été  {ait  prifonniet ,  captifi  . 

3^.  Dans  le  fens  de  Ckw-ité ,  ou  faculté  de  contenir: 

Ca v-us  ,  creux ,  profond ,  cavé. 

Ca v-atus ,  aeufé  ,  encavé. 

S 
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Ca v-erncfus ,  rempli  de  creux ,  de  cavernes;  , 

Ca Y-ans ,  qui  creufe. 

Il  n’exifte  aucun  Adjectif,  dans  aucune  Langue  quelconque ,  même  en  La— 
tîn  &  en  Grec,  qui  ne  vienne  d’un  Nom  ,  ou  encore  ufité  dans  ces  Langues,, 
comme  Sylvejlris ,  fâuvage  ,  qui  habite  les  forêts ,  8c  qui  eft  une  ph'raTe  en¬ 
tière  formée  de  ces  mots  : 

Sylv-ejl-eris  ,  qui  lignifient  mot,  à  mot ,  celui  qui  eft  dans  les  forêts ,  St: 
dont  la  racine  eft  Sylv-æ,  forêt. 

Ou  qui  ne  vienne  de  quelque  mot  qui  cefta  d’être  en  ulage ,  8c  qu’elles. 
Liftèrent  perdre. 

C’eft  ainfi  que  Vot -ens,  qui  fignifie  en  Latin  puijfant ,  ne  vient  pas  du? 
verbe  fosse,  pouvoir  ;  mais  du  Celte-,  pot  ,  élévation ,  force  :  d’où,  vinrent  lç; 
Latin  : 

Pot-^j,  tu  es  puiftant. 

Pot -ens ,  un  être  puiftant. 

Pot -ent-ia  ,  la  qualité  d’un  être  puiftant,  ïàpuiftance. 

VoT-fum  ,  je  luis  puiftant,  je  peux,  qu’on  prononça  enfùite pojjum-è 

En  ajoutant  a  la  fin  des  Noms  le  mot  our,  ur  ,  or  ,  qui  lignifient  homme. 

&  ix ,  ou  ishe  ,  qui  fignifie  femme. ,  on  en  fit  une  autre  efpéce  d’Adjé&ifs ,  quit 
défignerent  ceux  qui  agiftoient. 

Act-oe  ,  Aéf eur  ,  celui  qui  lait. 

Actr-icé,  (i)  Aétrice,  celle  qui  fait; 

CAPTA-ror ,  Capta -tricéy  celui  ou  celle  qui  cherche  à  prendre  ,  à. 
attraper ,  intriguant. 

Cantat— or ,  Cantatr— icé ,  un  Chanteur,  une  Chanteulè  ,  une 
Cantatrice. 

Telle  eft  la  maniéré  dont  fe  formèrent  les  Adjéétifs  ;  ce  fut  la  troifieme 
Partie  du  Difcours  :  elle  augmenta  prodigieulement  le  nombre  dès  mots ,  lans 
former  une  feule  racine  de  plus  ,  ou  un  feul  Nom  de  plus. 

Il  n’exifte  ainfi  aucun  Adjeétif  qui  ne  fe  lie  avec  un  Nom  ,  8c  qui  n’en  tire 
toute  fon  énergie  ;  dès-lors  aucune  peine  pour  les  aprendre  :  ce  qui  facilite  8c 
ifimplifie  fingulierement  l’étude  des  Langues ,  qu’embarraftbit  prodigieusement 
la  multitude  des  Adjeéfifs ,  lorlqu’on  ne  pouvoir  ,lès  lier  avec  les  Noms  qui  les 
formèrent. 


)  Al’abîatif,  parce  que  le  nom  primitif  y  eft  mieux  confetvé  qu’au  nominatif*' 

Attr-ix* 


Des  Phrafes  Elliptiques  occafionnècs  par  Us  Adjectifs. 

Obfervons  encore  à  quel  point  l’invention  des  Adje&ifs  abrège  le  difeours 
&  le  raproche  du  gefte  &  de  la  rapidité  de  la  penfée.  En  effet,  ces  expreffîons 
i 'Homme-montagne ,  /’ Homme-ours ,  un  Etre  puiffant ,  un  Difccurs  fublime  , 
font  de  vraies  phrafès  elliptiques  qui  abrègent  le  difeours  &  le  rendent  plus  vif 
fans  lui  rien  ôter  de  fâ  clarté.  C’eft  comme  fi  l’on  avoit  dit,  l 'Homme  qui  eft 
fêmblable  en  hauteur  à  une  montagne  }  X Homme  qui  eft  auffi  groffier  qu’un 
Ours  ;  un  Etre  qui  eft  puiffant ,  un  Difeours  qui  eft  fublime. 

Ils  donnent  lieu  à  une  Ellipfe  beaucoup  plus  conftdérable  encore  ;  la  fupre£ 
fion  du  Nom  lui-meme  qu’ils  étoient  faits  pour  accompagner.  Àirifi  au  lieu  de 
dire  : 

Les  Hommes  fçavans ,  les  Hommes  riches  ,  les  Hommes  élevés  en  grandeur 
dans  une  Ration,  on  dit  flmplement: 

Les  Savans ,  les  Riches  ,  les  Grands  :  enforte  que  l’Adjeétif  devient  un  nom 
qui  en  a  tous  les  attributs  ,  &  qui  marche  avec  ces  Articles  qui  n’étoient  faits 
que  pour  les  Noms. 

Chaque  Nation  a  des  ellipfès  de  cette  nature  }  Sc  leurs  Langues  en  devien¬ 
nent  difficiles  à  fâifir,  lorfque  ces  ellipfès  leur  font  propres.  Les  Latins  difent„ 
par  exemple  : 

Sumcre  preetextam  ,  prendre  la  bordée  de  pourpre, 

Qiùd  multis ,  quoi  de  plufieurs  ? 

Phrafes  obfcures  fi  l’on  ne  peut  fuppléer  les  mots  fous-entendus  :  dans  Î6 
premier  exemple,  le  mot  togam ,  robe  ;  dans  le  fécond,  le  mot  ver  bis ,  paroles, 

celui  cYopus  :  quid  opus  eft  multis  verbis,  qu’eft-il  befoin  de  plufieurs  pa¬ 
roles,  de  beaucoup  de  difeours  ? 

Sumere  togam  pratextam ,  prendre  la  robe  bordée  de  pourpre. 


§.  6. 

Les  Adjectifs  portent  la  livrée  des  Noms. 

Les  Adjectifs  étant  ainfi  déftinés  à  accompagner  les  Noms  &c  à  faire  ta- 
-bleau  avec  eux ,  durent  donc  néceffairement  en  porter  les  livrées.  Lorfque  le 
Nom  fut  au  fîngulier  ou  au  pluriel,  au  ruafeulin  ou  au  féminin,  l’Adjeéïif 

Sij 
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dut  prendre  une  forme  malculine  ou  féminine ,  &  paflèr  au  nombre  finguîier 
ou  au  nombre  pluriel.  Ainfi  chaque  Adje&if  eut ,  comme  les  Noms ,  un  fin- 
gulier  &  un  pluriel;  mais  if  réunit  de  plus  en  lui  les  divers  genres  des  Noms,. 
Nous  difons ,  par  exemple  : 

Un  lieu  éminent.  |  Des  lieux  éminens." 

Une  perforine  éminente.  |  Des  perfonnes  éminentes. 

Un  lieu  muré.  |  Des  lieux  murés. 

Une  ville  murée.  j  Des  villes  murées*. 

Eminent  eft  un  fingulier  malculin.. 

Eminente  ,  un  fingulier  féminin.. 

Eminens ,  un  pluriel  malculin.. 

Eminentes ,  un  pluriel  féminin; 

L’Italien  dit  de  même,  à  l'imitation  des  Latins  ?? 

Alto,  haut.  j  Alu,  hauts. 

Alta  ,  haute,  j  Alte ,  hautes. 

Cette  fujétion  des  Adje&ifs  relativement  aux  Noms ,  fut  une  cKofe  aullT 
néce flaire  qu  agréable.  Si  l’Adjeétif  n  eût.  pas  porté  les  livrées. du  Nom ,  com¬ 
ment  auroit-on  connu  ieurs  raports  î  comment  le  Nom  auroit-il  amené  fon 
Adjedif  ?  comment  y  auroit-il  eu  dans  le  Difcours  cette  unité  8c  cette  har¬ 
monie  ,  fins  laquelle  il  ne  peut  exifter  aucun  tableau  ? 

D’ailleurs  cet  accord  de  î’AdJeétif  avec  le  Nom  qu’il  accompagne,  8c  dont 
il  détermine  la  qualité ,  met  dans  lè  Difcours  beaucoup  de  grâce  8c  d’agréments 
on  peut  dire  qu’il  eft  au  Langage  ,  ce  que  les  accords  font  à  la  Miifique.. 

Ces  accords  font' très-ailés  a  trouver  dans  la  Langue  maternelle  ;  car  om 
fait  toujours  de  quel  genre  eft  le  Nom  qu’on  a  employé,  &  l’on  y  aflbrtit  fans 
peine  1  Adjeétif  :  d’ailleurs,  loreillé  eft  tellement  accoutumée  à  ces  accords 
quelle  ne  s’y  trompe  jamais. 

Mais  autant  ils  paroiflent  Amples  8c  aifés  dans  les  Langues  maternelles,  au¬ 
tant  deviennent-ils  difficiles  dans  une  autre  ;  car  ici,  on  n’a  plus  les  mêmes  fa¬ 
cilités  ,  les  mêmes  fecours.  ' 

Dun  côte  ,  il  faudroit  fe  rapeller  de  quel  genre  font  les  Noms  que  l’on 
prononce  &  fouvent  on  ne  le  peut  :  d’un  autre  côté,  Iorfqu’il  nous  arrive 
de  les  mal  aflortir,  notre  oreille  qui  n’y  eft  point  accoutumée,  ne  nous  aver¬ 
tit  point  que  cet  aiïortiment  eft  fiux  ,  qu’il  y  a  dilTonance  au  lieu  d’accord  • 
defumon  au.  lieu  d’harmonie.  L’étude  ou  la  réflexion  peuvent  feules  nous  le 

fore  fentir  :  mais  combien  eft  pénible  &  tardif  tout  ce  qui  n’eft  que  le  fruit 
de  la  rcftexjonî  * 


Dés  Terminaifons  Adjecîives». 


Les  Adjectifs  deftinés  ainfî  à  s’accorder  avec  les  genres  des  Noms ,  durent: 
donc  avoir  eux-mêmes  autant  de  genres  ou  autant  de  terminaifons  différentes* 
que  les  Noms  en  avoienr. 

C’efi  ainfî  qu’en  François  nous  difons  grand  8c  grande ,  vif  8c  vive ,  orné 
8c  ornée. 

A  cet  égard  ,  il  régné  dans  la  Langue  Françoife  une  monotonie  qui  ne 
peut  être  plus  grande  :  tous  nos  Adjeétifs  font,  pour  ainfi dire,  jettes  au  même 
moule  ;  tous  les  féminins  fe  terminant  en  e. 

Enfôrte  que  fi  le  mafeulin  fe  termine  en  e  ,  il  n’y  a  point  de  différence 
entre  le  mafeulin  &le  féminin  :  c’eft  ainfî  que  nous  difons  ,/agc  ,  foible^  riche  r 
pauvre  pour  les  deux  genres  ;  un  homme  fage ,  une  femme  fage. 

Ces  Adjeétifs  d’une  feule  terminaifon  nous  font  venus  des  Langues  an¬ 
ciennes  :  les  Latins  en  avoient  plufieurs  de  pareils  &  terminés  également  en  t 
à  l’ablatif  pour  le  mafeulin  8c  pour  le  féminin ,  tels  que  fapiente ,  fage  \felice  r 
heureux.- 

Les  Italiens  ont  également  emprunté  des  Latins  leurs  Adjeétifs  en'  e.  Tous 
les  autres  fè  terminent  chez  eux  en  o  pour  les  mafeulins,  8c  en  a  pour  les  fé^- 
jninins,  à  la  maniéré  encore  des- Latins  :  ils  difent: 

Amato,&\mér  Amata ,  aimée. 

Dotto  ,  lavant*,  Dotta  ,  lavante. 

Buono ,  bon  ,  Buona  ,  bonne. 

Tout  comme  on  dit  en  Latin,  amato  8c  amata ,  doUo  8c  docla ,  bono  8c  Bonn. 

Ces  Adjeétifs  fe  terminoient  en  o  &  en  a  ,  afin  de  prendre  les  propres  li¬ 
vrées  des  Noms  mafeulins  8c  des  Noms  féminins  qu’ils  accompagnoient,  8c 
qui  fè  terminoient,  comme  nous  avons  vu  ,  en  o  8c  en  a  :  Puer-o  ,  enfant  y 
MlNs-tf ,  table. 

Si  les  Noms  anciens  fe  terminoient  ainfî ,  c’eft  parce  qu’ils  portoîcnt  e» 
cela  la  livrée  des  Articles  primitifs  o  8c  a  ,  U  8c  la  des  Grecs  8c  des  Latins 
primitifs. 

Ho  paid-o ,  l’enfant,  Æa  tkyr-a  ,  la  porte ,  difent  les  Grecs ,  8c  qui  devin¬ 
rent  hoc  8c  hAc ,  chez  les  Latins  poftérieurs. 

Amat- o  fignifioit  donc  mot  à  mot,  celui  qui  eft  aimé ^ 
t Amat-a  ?  celle  qui  eft  aimée*. 
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§.  8. 

Degrés  de  Comparaisons.. 

Revenons  à  notre  première  Mere  de  famille.  Elle  s’aperçut  bientôt  que  1* 
même  qualité  n’étoit  pas  poffedée  dans  le  même  degré  de  perfeétion  par  les 
Objets  dans  lelquels  elle  le  trouvoit  :  que  tous  les  fruits  bons  Se  agréables  ne 
l’etoient  pas  egalement  :  que  les  jours  chauds  ou  froids  ne  l’étoient  pas  dans  la 
même  proportion  :  que  les  divers  individus  de  fa  famille  n*  étoient  pas  focres  # 
complaifàns ,  Ipirituels,  aimables,  Sec.  dans  le  même  dégré  :  Ion  cœur  lui  fai- 
loit  trouver  Jiecefîàirement  une  grande  différence  entre  les  objets  :  tout  ce  qui 
l’environnoit ,  l’afFeéloit  en  un  mot  dans  des  dégrés  bien  difFérens. 

Il  fallut  chercher  les  moyens  d’exprimer  ces  diverfes  nuances  d’une  même 
qualité  :  a  quel  point  un  objet  furpalfoit.  les  autres  à  cet  égard  :  pourquoi  l’on 
eprouvoit  plus  de  fatisfaélion  de  l’un  que  de  l’autre. 

Le  gefle  fut  encore  le  premier  moyen  auquel  on  eut  recours  :  les  Sauvages  , 
pour  dire  peu  ,  prennent  une  touffe  de  leur  chevelure  :  pour  exprimer  beau¬ 
coup  ,  infiniment ,  tout ,  ils  prennent  leur  chevelure  entière. 

Les  enfans  ,  pour  marquer  qu’ils  n’aiment  qu’un  peu  ,  raprochent  leurs 
mains ,  Se  ne  lailfent  entr  elles  qu’un  petit  efpace  :  Se  pour  marquer  la  plus 
vive  affeétion  ,  ils  écartent  les  bras  le  plus  qu’ils  peuvent. 

C’eft  la  feule  maniéré  dont  on  puilFe  peindre  en  effet  les  divers  dégrés  d’une 
qualité  :  on  n’a  pu  que  les  comparer  aux  diverfes  hauteurs,  à  la  divertè  étendue 
des  objets  :  les  hauteurs  métaphyfiques  Se  morales  ont  dû  &  peindre  par  les 
hauteurs  phyfiques,  Se  ri  .ont  jamais  pu  le  peindre  autrement.  Ne  foyons  donc 
pas  étonnés  fi  nous  trouvons  a  cet  egard  les  mêmes  procédés  chez  tous  les 

Peuples  *,  Se  fi  jamais  ils  n  en  ont  pu  s’éloigner  ,  malgré  tous  leurs  raffînemens 
Se  toute  leur  inconfiance. 

Ainfi  après  avoir  défigné  une  qualité  confidérée  en  elle-même  ,  on  eut  un 
ligne  pour  marquer  une  portion  fupérieure  de  cette  qualité;  Se  l’on  en  eut 
pour  marquer  la  portion  la  plus  confidérable  qu’il  fut  pofïïble  d’en  avoir. 

Ces  figues  furent  toujours  empruntés  de  mots  qui  marquaient  multitude 
augmentation  y  fupériorité ,  élévation inimenfité  ,  excellence. 

Tels  font  nos  mots ,  plus ,  très ,  le  plus ,  Sort ,  Sec.  Tels  furent  en  Latin ,  or\ 
im ,  ter ,  Sec. 

PLus,défignant  pluralité,  nombre  fùpérieur ,  augmentation  de  plénitude, 
devint  le  ligne  naturel  d’un  dégré  fupçrieur  de  qualité. 

Le  plus  renchérit  fur  celui-là. 
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Très ,  venant  de  tre  ,  qui  fignifie  trois ,  &:  renchériflant  fur  plus ,  devint  un 
nombre  indéfini ,  au-delà  duquel  on  ne  pouvoir  aller  ,  Si  ou  jfè  terminoic 
toute  idée  de  fupériorité. 

Ces  nuances  dans  les  qualités  scellèrent  Dé-grés  de  Comparaifon. 

Degrés,  parce  que  l’on  monte  de  Tune  à  l’autre,  comme  d’une  marche  à 
une  autre. 

#  De  Comparaifon ,  parce  qu’on  y  parvient  en  obfervant-  une  même  qua¬ 
lité  dans  deux  objets  difîcrens ,  en  comparant  le  point  dans  lequel  l’un  do: 
ees  objets  l’emporte  fur  l’autre  à  cet  égard.. 

Nous  avons  en  François  quatre  Degrés  de  Comparaifon., 

i°.  Le  Positif  :  il  exprime  la  qualité  en  elle-même ,  purement  &  fimple— 

ment.  Grand ,  haut ,  fage ,  doux ,  font  des  Pofitifs. 

i°.  Le  Comparatif.  :  il.  exprime  un  dégré  fupérieur.  Plus  grand ,  plu# 
haut ,  plus  fage  y plus  doux  ,.  font  des  Comparatif^.. 

3q.  Le  Superlatif  relatif.  ,  qui  éléve  au-defïus  de  tous  les  autres.  L& 
plus  grand ,  le  plus  haut ,  le  plus  fage ,  le  plus  doux . 

4°.  Le  Superlatif  absolu  ,  qui  éléve  au  plus  haut  dégré  oii  Ion  puiffè: 
atteindre:  très-fage  ,  très-haut ,  très-grand ,  très-doux. 

M.  Beauzée  veudroit  qu’on  donnât  à  ce  dernier  Superlatif,  le  nom  d’AM- 
3>liatif  ,  parce  que-  le  nom  tiabfolu  excluant  tout  rapert ,  il  en  réfulte  que- 
M  Ie  Superlatif  abfolu  énonce  fans  raport ,  un  raport  de  fupériorité  :  ce  qui 
«  renferme  ,  ajoute-t-il ,  une  contradiétion  infoutenable  ».  On  peut  donc' 
choifir  entre  ces  deux  Noms  j-&  fi  je  conferve  celui  d’abfolu  ,  c’eft  que,  fé¬ 
lon  moi  ,  ce  Superlatif  énonce  le  plus  haut  dégré  d’une  qualité  en  elle-même; 
8c  non  comme  le  Superlatif  relatif,  relativement  à  la  maniéré  dont  elle  eft 
pofTédee  par  les  autres.  Ce  qui  ne  renferme  nulle  contradiction ,  puifque  c’efl 
un  raport  de  fupériorité  fans  raport  a  ceux  qui  poffédent  cette  même  qua¬ 
lité.  En  effet-,  quand  je  dis ,  il  ejl  très-fage  ,  je  défigne  un  raport  de  fupé¬ 
riorité  relatif  à  fage ,  au  lieu  qu’en  difant ,  il  efi  le  plus  fage  ,  j’indique  un  ra¬ 
port  de  fupériorité  relatif  à  ceux  qui  poffedent  la  qualité  de  fage  dans  un  haut 
dégré.  Enfone  qu’il  y  a  ici  deux  fortes  de  raports,  tandis  que  dans  la  formule 
précédente  il  n’y  en  a  qu’un  feul. 

Quelquefois  le  Pcfitif  tient  lieu  de  Superlatif  :  on  dit  le  jufe,  le  faim  ,  le 
parfait ,  pour  défigner  un  Etre  qui  eft  jufte ,  fainr ,  parfait  au  plus  haut  ch^ré 
Si  par  excellence. 

C  eff  dans  ce  fens  que  les  Athéniens  apelferen z  Arijlidês ,  le  Juste  :  &  fi 
un  Payfan  le  condamna  au  banniffement  à  caufe  de  cette  épithctc ,  ce  n’eft 
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pas  qu’il  fût  offufqué  de  la  juftice  d’Ariftides ,  tout  le  inonde  aimant  la  juftice 
&c  les  gens  juftes  ;  mais  c’eft  parce  qu’il  étoit  révolté  qu’on  lui  eût  donné  ce 
titre  à  l’exclufion  des  autres  :  fi  ou  l’eut  apellé  très -jujic ,  il  ne  s’en  fût  pas  mis 
en  peine  :  jnais  l’épithète  le  jujle  lui  déplaifoi.t ,  parce  quelle  étoit  fynonime  à 
l’jexprefllon  le  feuljujls, 

C’eft  dans  ce  même  feus  que  J.  C.  dilôit  à  fes  Difciples  :  «  Ne  prenez  pas 

„,le  titre  de  bon ,  Dieu  feul  eft  bon  ». 

Les  Latins  fe  fervoient  du  mot  or  qui  fignifioit  montagne,  élévation,  pour 
défigner  le  Comparatif  j  &  de  iu,  qui  d,é%noit  l’ijiînjenGté,  pour  le  Super¬ 
latif. 

Audi,  Alt -us  fignifioit  haut. 

Alti-o  r  ,  plus  haut. 

Alt-ijf-iu-us ,  très  haut. 

C’eft  de-là  que  nous  viennent  nos  ILminentiJJitne ,  Rèvérendijjlme  ,  Gêné  • 
ralijfime ,  plus  communs  encore  en  Italien  qu’en  François  ;  quoique  ceux-ci 
Sc  la  plûpart  des  peuples  modernes  fe  fervent  comme  nous  de  plus  6c  de 
tris , 

Piu  dotto ,  plus  lavant. 

Tre  dotto ,  très-làvant. 

C’eft  dans  ce  même  iêns  que  les  Latins  le  lèrvoient  de  ter.  On  volt  dans 
:Flaute  ,ces  expre/ïionsr.: 

Ter-veneficus ,  le  plus  grand  des  empoifonneurs. 

Tri-parcus ,  le  plus  grand  des  avares. 

Horace  a  dit  Tergeminis  tôlier e  honoribus ,  élever  aux  honneurs  tré-dou- 
bles  ,  c’eft-à-dire  9  aux  plus  grands. 

Dans  Virgile  :  O  ter  que  quaterque  beati  :  O  trois  &  quatre  fois  heureux  i 
comme  dans  Homere  ,  Tris  Makares  kai  tetrakis. 

De-là  l’expreflion  Tris-megijle ,  qui  fignifie  trois  fois  très-grand,  6c  qui  fut 

un  furnom  de  Mercure, 

Il  n’eft  pas  étonnant  qu’on  ait  choifi  trois ,  prononcé  enlîike  très ,  pour  eu 
faire  la  marque  du  Superlatif,  parce  que  trois  allant  .au-delà  de  plus ,  com¬ 
mence  un  nombre  fins  fin  ,  dont  il  tient  lieu. 

Chacun  fait  encore  que  pour  tenir  lieu  de  Superlatif,  on  répété  quelque¬ 
fois  l’adje&if  trois  fois ,  fur-tout  dans  les  anciennes  Langues  ;  ainfi  faint,  faint, 
faint ,  ce  qui  eft  la  même  choie  .que  trois  fois  faint ,  fignifie  très-faint. 

.Quelquefois ,  au  lieu  de  diflinguer  des  objets  phyfiques  par  les  Dégrés  de 
Comparaifon,  on  les  diftingue  par  des  Noms  diffèrens  :  c’eft  ainfi  qu* Éminence, 

Tertre  , 
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Tertre  y  Ccline,  Mont,  Montagne,  tkc.  diftinguent  les  élévations  par  leurs  diffé¬ 
rais  dégrés  de  hauteur  ;  chacun  de  ces  Noms  ajoutant  à  l’idée  de  l’autre. 

Ruijjeau ,  Riviere,  Fleuve  ,  &c.  diftinguent  les  diverfès  grandeurs  d’une  eau 
courante. 

Cabane ,  Maifonnette ,  Maifon ,  Hôtel ,  Palais ,  diftinguent  les  diverfes  gran¬ 
deurs  des  habitations. 

Hameau ,  Village,  Bourg,  Ville ,  Cité,  font  autant  de  Noms  donnés  aux  ha¬ 
bitations  réunies  des  hommes ,  fuivant  que  le  nombre  en  eft  plus  ou  moins 
grand. 

Cette  •diftinétion  de  noms  donnés  à  des  objets  de  la  même  nature  , 
fuivant  qu’ils  font  plus  ou  moins  confidérabîes  ,  met  une  très-grande  exac¬ 
titude  dans  le  langage ,  beaucoup  plus  grande  que  ne  peuvent  le  faire  .les 
Dégrés  de  Comparaifon  :  mais  cette  méthode  feroit  impofïibie  pour  tous  les 
objets ,  &  fur-tout  pour  les  Moraux. 

Il  eft  vrai  quelle  devient  trcs-embarraffànte ,  lorfqu’on  fe  tranfporte  dans 
une  Langue  qui  n’a  pas  fait  les  mêmes  diftinéfions ,  &:  qui  apellera  tout  , 
Montagne ,  Riviere  ,  Maifon ,  Ville  ,  fans  aucune  diftin&ion  de  grandeur  -,  car 
on  s’imagineroit  volontiers  qu’on  les  prenoit  dans  le  même  fens  que  nous  -,  ce 
qui  multiplie  ces  objets  à  l’infini ,  &  à  tort. 

C’eft  par  une  méprife  pareille  qu’on  place  dix-huit  mille  Villes  dans  l’an¬ 
cienne  Egypte ,  au  lieu  de  dix-huit  mille  amas  d’habitations  différais ,  compris 
les  hameaux ,  les  villages  ,  les  bourgs  ,  tout  comme  les  grandes  Villes. 

C’eft  par  la  même  méprife  qu’on  voit  tant  de  Villes  ôc  tant  de  Rois  dans 
la  Paleftine ,  tandis  qu’en  Europe  il  y  a  il  peu  de  Villes  &  bien  moins  de 
Rois. 

Quelquefois  nous  n’exprimonS  que  par  un  feul  mot  l’Adjeéiif  &  le  Degré 
de  Comparaifon  :  ainfi  nous  difons  : 

Meilleur  ,  au  fens  de  plus  bon . 

Majeur ,  pour  plus  grand. 

Mineur ,  pour  plus  petit. 

Seigneur,  pour  plus  âgé ,  plus  vénérable. 

Mais  nous  avons  emprunté  ces  mots  des  Comparatifs  Latins  :  ils  dîfoient 
dans  le  même  fens  meli-or ,  maj-or ,  min-or ,  feni-or  ,  mots  formes  par  la 
réunion  de  l’Adjeétif  avec  celle  d’or ,  marque  du  Comparatif  :  maj  ffgnifiant 
grand*,  &c  min,  petit  *,  maj-or  ou  majeur ,  eft  plus  grand  ;  &  min-or  ou  mineur  , 
plus  petit. 

De-là  encore  min-ime  ,  mot  à  mot ,  très-petit . 

Gramm .  Univ. 
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Et  max-ime ,  mot  à  mot,  très- grand  ,  &  qui  eft  devenu  le  nom  propre 
des  fentences  les  plus  grandes ,  les  plus  relevées.. 


/u/qu  ici  nous  n’avons  confidéré  les  qualités  que  relativement  à  un  feuî- 
objet .  mais  il  arrive  trcs-fbuvent  qu’on  compare  la  même  qualité  relativement, 
à  deux  objets  difïcrens ,  nommés  tous  les  deux  dans,  le  même  Tableau.  Il  faut 
alors  un  mot  qui  iérve  à  lier  le  dernier  objet  avec  le  premier ,  &  d’une  ma— 
nieie  qui  fa 0e  voir  dans  quelle  proportion  le  premier  de  ces  objets  réunit  la 
qualité  dont  il  s’agit ,  relativement  au  fécond. 

Ncus  cn  2-vons  deux  differens  en  François  :  que  ,  pour  faire  contrafler  deux 

Fvcms  au  Comparatif  ;  &  de,  pour  les  faire  contrafler  au  Superlatif.  Ainfc 
nous  dirons  : 

LAmpnytrion  de  Moliere  eft  plus  intérefTant  que  celui  de  Plaute». 

Cette  rccolte  eft  plus  abondante  que  les  autres.. 

Tandis  que  nous  difons  au  Superlatif  : 

C’eft  la  perfonne  la  plus  aimable  de  fa  famille., 

Viigile  eft  le  plut  grand  des  Poètes  Latins. 

Aunefois  nous  nous  fèr.vions  de  de  pour  le  Comparatif,  de  même  qivs 
pour  le  Superlatif. 

On  diloit ,  plus  des  autres  ,  au  lieu  de  plus  que  les  autres 

«  Car  il  av.ient  bien  que  li  Pere  ôc  la  Mexe ,  dit  Beaumanoir  (i)  ,  aiment 
>  tant  un  de  leurs  enfans/V^j  des  autres ,  qui  ils  vouroient  que  il  peuft  eftre 
V  aeritez  de  tout  le  leur.  » 

De  lui  ,  au  lieu  de  ,  que  tuu 

H  Oncques  depuis  cent  ans,  dit  Froifïàrt  (r) ,  parlant  de  la  mort  de  Chan- 
’>  dos,  ne  fut  plus  courtois,  ne  plus  plein  de  toutes  bones  ôc  nobles  vertus  ÔC 
*  conditions  entre  les  Anglois ,  de  lui  ». 

De  moi ,  au  lieu  de  ,  que  moi . 

,f  dit  lors  (3)  Salphar,  y  a  il  au  monde  Chevalier  plus  malheureux 

s*  de  moi  ?  » 


^  (i  )  Coutume  de  Beauvoiiïs  ,  ch.  XIV.  p.  81. 

{  1  j  Liv.  I.  p.  3 86. 

(  3  )  Roman  de  Perceforeft,  Vol,  tr.  f.  42  R°,  Col.  i*. 
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*>  Ne  qulcr  plus  (  4  )  ne  faire  ne  doi 
r>  Madame  à  lui  del  tôt  m’otroi  ; 
u  Mais  Ken  li  truife  (  f  )  bonne  foi , 
s>  Ke  autres  n’en  foi  mieux  de  moi,  (  6  ) 

Les  Italiens  fe  fervent  également  de  la  prépolition  di  dans  ces  deux  occa- 
jfions ,  pour  le  Comparatif  &  pour  le  Superlatif. 

V oi  Jîete  piu  dotto  di  Pietro  ,  vous  êtes  plus  lavant  que  Pierre  ;  là 
ou  nos  Anciens  auroient  dit ,  plus  favant  de  Pierre. 

Piu  grande  di  te ,  plus  grand  (  de  )  que  toi. 

La  piu  bella  de  Donne ,  la  plus  belle  des  Femmes. 

Ils  ne  fe  fervent  de  que  ,  que  lorfque  Ton  compare  deux  aétions  ou  deux 
qualités. 

E  piu  bella  che  giovane  :  elle  effc  plus  belle  que  jeune. 

Leggo  piu  che  non  parlo  :  je  lis  plus  que  je  ne  parle. 

En  ceci  nous  imitons  les  Latins  qui  fe  lèrvoient  de  ex  (  de  )  pour  le 
Superlatif-,  &  d’une  prépolition  lous-entendue  pour  le  Comparatif  ;  enlorte 
que  c’étoit  une  phrafe  elliptique. 

Cicero  fuit  eloquentior  (  præ  )  fratre. 

Cicéron  fut  plus  éloquent  (  en  comparution  )  de  ion  frere. 

E  tribus  junior ,  le  plus  jeune  des  trois. 

Au  lieu  qu’en  fe  lèrvant  de  queun  en  Latin  ,  ou  de  che  en  Italien  ,  que 
n’eft  qu’une  limple  conjonction  qui  réunit  deux  phrafes  i  comme  fi  l’on  di~ 
foir ,  elle  ejl  plus  belle  qu’elle  n’elt  jeune. 

Il  ejl  plus  favant  que  lui ,  c’elt-à-dire ,  il  ejl  plus  favant  qu  il  n’eft  là'- 
vaut. 

C’eft  ainfi  que  dans  l’étude  des  Langues  ,  on  voit  à  chaque  inftant 
des  différences  lingulieres  de  Peuple  à  Peuple  ,  &  même  de  fiécle  à  fiécle 
pour  le  même  Peuple  :  de  la  même  maniéré  qu’un  Voyageur  en  changeant  de 
contrée  ,  voit  làns  celle  des  mœurs  Sc  des  ulàges  fort  differents  :  d’abord  il  eft 
étonné  ,  révolté  ;  enliiite  il  s’en  amufè  ,  &  il  finit  par  en  découvrir  les  mo- 


4  )  Gontier  ,  anc.  Poètes Franç.  Mlïts.  dans  le  Recueil  des  Poètes  Franç.  ayant  1300, 
T.  III.  art.  p.  1014. 

(  f  )  Ce  mot  lignifie  trouve. 

(  6  Je  dois  ces  Exemples  à  M.  de  Saihte-Palaye  ,  qui  poffede  fi  bien  toutes  les  Lan¬ 
gues  fuccelïives  comprifes  fous  le  nom  de  François  ,  &  qui  nous  en  prépare  un  Didion- 
nairc  très-intérelTant,  qui  renfermera  une  étendue  de  près  de  xt  ficelés ,  exemple  uniques 
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tifs  ;  il  en  tire  alors  des  conféquences  utiles  pour  le  relie  de  fes  pèlerinages  8c 
de  fa  vie  entière. 

§.  10/ 

Intérêt  &  énergie  que  les  Adjectifs  répandent  dans  le  D  if  cour  s. 

Les  Adjeélifs  ne  font  pas  des  mots  de  (impie  nécefîité  :  deflines  a  developer 
les  qualités  des'objets,  ils  doivent  répandre  néceflairement  fur  chaque  objet  un 
intérêt  plus  ou  moins  vif,  &  les  faire  paroître  agréables  ou  défàgrcables,  grands 
ou  médiocres ,  dignes  de  gloire  ou  de  blâme  ,  fuivant  les  qualités  qu’ils  nous  y 
font  apercevoir.  Ainfi  non-feulement  ils  contribuent  à  peindre  les  objets  ; 
mais  ils  répandent  encore  dans  les  Tableaux  des  idées  ,  une  énergie  8c  un  co¬ 
loris  étonnant ,  qui  les  anime  8c  n’y  laide  rien  de  froid  8c  de  languifïant. 

Audi  les  Poètes  8c  les  Orateurs  en  font  un  très-grand  ufage  :  ils  devien¬ 
nent  entre  leurs  mains  des  épithètes  ,  mot  Grec  qui  lignifie  mis  par-dejfus  > 
parce  qu’ils  font  comme  une  parure  mifè  par-delïus  le  Nom  ,  pour  l’habiller  , 
pour  l’orner  ,  pour  le  rendre  plus  vif ,  plus  intéreflànt ,  pour  lui  donner  une 
nouvelle  vie. 

Tel  eft  ce  Tableau  d'un  de  nos  Poètes  les  plus  févères  8c  les  plus, 
exads  (  i  )  r 

Mais  la  Nuit  auffi-tôt  de  Tes  ailes  affreufes 
3j  Couvre  des  Bourguignons  les  Campagnes  vineufes  % 
bj  Revoie  vers  Paris ,  &  hâtant  ion  retour  * 
bj  Déjà  de  Montlheri  voit  la  fameuje  tour, 
s»  Ses  murs  dont  le  Commet  ie  dérobe  à  la  vue'* 

3j  Sur  la  cime  d’un  roc  s’alongent  dans  la  nue 
=a  Et  préièntant  de  loin  leur  objet  ennuyeux  , 

»  Du  PafTant  qui  le  fuit ,  iemblent  iuivre  les  yeux; 
bj  Mille  oifeaux  effrayans  ,  mille  corbeau x  funèbres 
De  ces  murs  défertés  habitent  les  ténèbres, 
aj  Là ,  depuis  trente  hyvers ,  un  Hibou  retiré 
bj  Trouvoit  contre  le  jour  un  réfuge  ajfuré  . 

3>  Des  déiaflres  fameux  ce  MéfTager  fidèle f 
»»  Sait  toujours  des  malheurs  la  première  nouvelle  J 
bj  Et  tout  prêt  d’en  femer  le  préfage  odieux  , 
m  II  attendoit  la  nuit  dans  ces  fauvages  lieux. 


(  i  )  Boileau  :  le  Lutrin  ,  Chant,  III.  i-iô* 
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Dans  ce  court  Tableau ,  on  compte  jufqu  a  quatorze  AdjeéHfs  ou  Epithètes  , 
dont  aucune  ne  porte  à  faux  ,  qui  animent  cette  defcription  ,  qui  en  font  rd- 
fortir  tous  les  traits  avec  force. 

Il  femble  qu’on  voit  ces  ailes  affreufes,  ces  Campagnes  vineufes  ,  ces  oifeaux 
effrayans  y  ces  murs  défertés  ,  ces  lieux  fauvages  ,  &c.  on  partage  l’idée  que 
s’en  forme  l’Auteur  ,  on  en  éprouve  la  fenlàtion. 

Il  n’eft  pas  moins  énergique  dans  ces  Vers  (  i)  : 

,  ■  *  .  "  ,  »  -  ;  r  ,  •  v  -  * 

»  Le  Théâtre,  fertile  en  Cenfcurs  pointilleux  , 

«  Chez  nous,  pour  Ce  produire  ,  efl  un  Champ  périlleux  : 

s>  Un  Auteur  n’y  fait  pas  de  faciles  conquêtes  : 

35  II  trouve,  à  le  fifler,  des  bouches  toujours  prêtes . 

Il  en  efl:  de  même  de  ces  Vers  de  Racine  (3)5 

as  O  rives  du  Jourdain  !  O  champs  aimés  des  Cieux  l 
35  Sacrés  monts ,  fertiles  vallées , 

35  Par  cent  miracles  fignalées  ; 

35  Du  doux  Pays  de  nos  Ayeux 
35  Serons-nous  toujours  exilées  ? 

35  Pleurons  &  gémifTbns',  mes  pdéles  Compagnes  (  4)  * 

35  A  nos  fanglots  donnons  un  libre  cours  :  ' 

3»  Levons  les  yeux  vers  les  faintes  Montagnes 
33  D’où  l’innocence  attend  tout  fon  fecours. 

O  mortelles  allarmes  ! 

35  Tout  Ifraël  périt,  pleurez,  mes  trijles  yeux  £ 

33  II  ne  fut  jamais  fous  les  Cieux 
35  Un  fï  jujle  fuj.et  de  larmes. 

On  peut  juger  du  bel  effet  que  font  ces  épithètes  par  ces  Vers  d’un  grand 
Poète  Italien  ,  qui  ouvre  ainfl  la  Comédie  d’Hypermneftre  (y)  ; 

33  I  teneri  tuoi  voti  alfn  féconda. 

33  Propïzio  il  padre  ,  0  Principejfa  :  al  fine 
33  AW  Amzto  Linceo 
35  Un  illuflre  Imeneo 
33  Oggi  ti  firinnera. 


(  x  )  L’Art  Poétique  ,  Chant  III, 
(3  )  Efther,  Ad.  I.  Sc,  II, 

(  4  )  Ib.  Sc.  V. 

(S)  Mïtastaîio, 
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”  O  Princefle  ,  ton  Pere  te  devenant  propice,  fécondé  enfin  tes  tendres  vœux* 
«  un  illufire  Hymenée  va  t’unir  aujourd’hui  à  ton  Amant  chéri . 

Elpinice  eût  pu  (e  contenter  de  dire  :  «  Princeffe,  ton  Pere  fécondé  tes 
»  voeux  ,  &c  l’Hymence  va  t’unir  à  ton  Amant. 

Mais  ces  exprefifions  fans  ame  ,  fans  coloris ,  fans  chaleur  ,  n’euflfent  point 
frit  Tableau  :  elles  n’eulfent  pas  rapellé  mille  chofes  qui  augmentent  le  prix 
de  cette  nouvelle  ,  qui  forment  tout  ce  qu’il  a  de  touchant.  Au  lieu  qu’on 
s’intcreiTe  pour  ces  vœux  fi  tendres ,  qu’on  aplaudit  à  ce  Pere  qui  leur  eft 
enfin  devenu  favorable  ,  qu’on  croit  voir  cet  illufire  Hymenée  ,  &  qu’on 
partage  la  joie  de  cet  Amant  chéri. 

Le  Tasse  en  fait  un  brillant  ufâge  dans  cette  Strophe  où  il  annonce 
les  préparatifs  de  l’Armée  Chrétienne  pQur  le  combat  ,  au  point  du  jour 

Gia  l’Aura  Mejfagiera  erafi  defta 
Ad  annuntiar  che  fe  ne  vien  1'Aurora.r 
Ella  intanto  s’adorna  e  l 'aurea  tefta 
Di  rofe  coite  in  Paradifo.,  infiora  ; 

Quando  il  Campo  ,  ch’a  l’arme  homai  s’apreiîa  9 
In  voce  mormorava  alia  e  foncra.; 

E  prevenia  .lc  trombe  ,  t  «jerefte  poi 
;Dicr  piu  lieti.c  candYi  i  fegni  fuoi« 

Déjà  l’Aube  meffagere  s’étoit  levée  pour  annoncer  l’arrivée  de  l’Aurore  ; 
33  tandis  que  celle-ci  fe  pare  &c  orne  de  rôles  celefies  fa  tête  dorée  ;  cependant 
33  l’Armée  qui  fe  préparoitau  combat,  pouffe  déjà  des  cris  perçans ,  &  les  trom- 
33  pettes  prévenues  fe  hâtent  de  donner  leur  fignal  harmonieux  Sc  rèjouijffant. 

Plus  l’imagination  eft  brillante  &  fleurie,  &  plus  les  objets  qu’on  décrit  font 
accompagnés  d’épithètes  riches  &  heureufès. 

Cependant  il  ne  faut  pas  les  prodiguer,  ni  les  apliquer  mal- à-propos  :  il  faut 
quelles  forcent  du  Tableau  même  -,  qu’on  ne  puiffe  les  foprimer  fans  faire  per¬ 
dre  au  Tableau  de  fà  force  &  de  fon  agrément  :  fans  cela  elles  font  infi- 
pides  &z  de  pur  rempliflage.  Les  Poctes  François  fo  diftinguent  for-tout  par 
leur  fé-vérité  à  cet  égard  :  il  en  eft  quelques-uns  ,  tel  que  le  plus  grand  de  nos 
Poètes  lyriques  ,  dont  on  ne  peut  ôter  ni  changer  les  épithètes  qu’ils  em¬ 
ploient  ,  fans  les  aflôiblir  ,  tant  elles  font  bien  choifies  &  convenables  au 
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CHAPITRE  IV. 

DU  PRONOM. 


QUATRIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i.. 

NéceJJiu  des  Pronoms. 

FvEs  idées  qu’on  avoir  du  Langage  ?  étoient  fi  écroices  ,  fi  bornées  ,  fi  ver¬ 
gues,  que  des  Grammairiens  ont  cru  que  les  Pronoms  n’étoient  pas  une  partie 
efiencielle  8c  primirive  du  Diicours ,.  8c  qu’ils  les  confondoient  avec  les  Noms,- 
Ce  n’écoic  pas  leur  faute  ;  c’éroit  celle  de  leur  fiécle  moins  éclairé  fur  ce  s  objets 
que  le  tems  où  nous  vivons  :  nous  nous  attacherons  donc  moins  à  les  com¬ 
battre  qu’à  préfenter  la  vérité  :  là  prélence  luffic  feule  pour  dilîiper  les  erreurs 
qu’on  prenoit  mal  à  propos  pour  elle. 

La  Partie  du  Diicours  qui  frit  le  fujet  de  ce  Chapitre  ,  eft  aulïi  elïentîeiîe 
que  les  autres  :  on  peut  même  dire  qu’elle  a  un  mérite  qui  lui  efk  particulier  ;■ 
c’eft  qu’elle  intérelfe  le  fentiment  &c  le  cœur  d’une  maniéré  plus  direde  :  c’eft 
qu’elle  fait  tenir  à  l’homme  comme  Être  ,  8c  comme  Etre  raifonnable,  un  rang 
aulïi  diltingué  dans  la  Parole  que  celui  que  la  Nature  lui  affigna  entre  les  ttres. 
La  Parole  parvient  ainfi  non- feulement  à  peindre  les  objets ,  mais  à  les  pein¬ 
dre  dans  l’enfemble  de  leurs  caradcres  8c  dans  tout  ce  qui  les  aiftingue  les 
uns  des  autres. 

Jufques  ici ,  tous  les  Diicours  que  nous  avons  vu  ,  8c  qui  ont  tous  été 
compofés  d’ Articles  ,  de  Noms  8c  d’Adjedifs  ,  ont  été  en  tiers  :  tous  ont 
roulé  lùr  des  objets  qui  ne  prenoient  nulle  part  à  la  converlâtion  3  qui  n’e- 
toient  ni  vous  ni  moi  ,  qu’on  étoit  obligé  par-là  même  de  défigner  par  leur 
nom,  afin  de  les.  faire  connoitre  aux  perfonnes  à  qui  l’on  vouloir  en  parler,  afin 
que  vous  &  moi  luttions  de  quel  objet  il  étoit  queftion. 

Mais  tous  nos  diicours  ne  rouleront-ils  jamais  que  lur  des  objets  étrangers  ? 
ne  nous  auront- ils  jamais  nous-mêmes  pour  objets  ?  ne  m’adrettèrez-vous  pas 
la' parole  ?  ne  vous  répondrai-je  pas  ?  ne  vous  parlerai-je  pas  à  vous  de  vous- 
même  ?  ne  me  parlerez-vous  pas  à  verre  tour  8c  de  vous  8c  de  moi  3 
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La  Parole  faite  pour  lier  tous  les  hommes ,  ne  les  liera-t-elle  pas  encore  plus* 
Fortement  par  ce  moyen  ?  Ici  un  Pere  &  une  Mere  de  Famille  s’adrelîeronr  à 
des  enfans  chéris  ;  ils  leur  donneront  des  marques  d’affè&ion  ,  ils  leur  adrelïè- 
ront  des  confeils  lâlutaires ,  ils  les  formeront  à  la  vertu.  Là,un  Epoux  s’entre¬ 
tiendra  avec  ion  Epoufè  ,  ils  relferreront  par  les  discours  les  plus  intérefîans 
les  liens  qui  les  unifient  :  ailleurs  un  ami  parlera  à  un  ami ,  leur  ame  s’ou¬ 
vrira  l’une  à  l’autre  :  elle  en  deviendra  plus  douce  ,  plus  lènfible  ,  plus  forte. 
Par- tout  des  Hommes  parlent  à  des  Hommes,  fur  eux- mêmes, tout  autant  que 
fur  des  objets  étrangers  ;  dirigés  ainlî  les  uns  par  les  autres ,  l’Homme  en  de¬ 
vient  un  Etre  nouveau  par  les  lumières  étonnantes  qu’il  puilè  dans  ces  entre¬ 
tiens  ,  faits  uniquement  pour  cela.  Infortuné  celui  qui  n’en  fait  que  des  fujets 
de  dilcorde ,  d’animofité ,  de  féduélion  8c  de  vice  ;  qui  change  en  poilôn  le 
.plus  doux  des  biens  ! 

Mais  comment  ces  perlonnes  Ce  défgneront- elles  l’une  à  l’autre?  Sera-ce  en 
dilant  1  eur  nom  ?  Mais  il  ell  très-inutile ,  puifque  ces  perlonnes  lavent  com¬ 
ment  elles  s’apeiient  :  l’on  peindroit  même  très-mal  par  ce  moyen,  puilqu’on 
ne  nomme  que  les  objets  ablens ,  ou  ceux  dont  on  veut  parler  comme  n’étant 
pas  du  nombre  de  ceux  qui  converiènt  euilemble  ;  8c  ce  lèroit  le  confondre 
avec  eux  que  de  Ce  nommer  en  pareille  occafion  :  d’ailleurs ,  rien  de  fi  bur- 
lefque  qu’une  pareille  méthode  :  tel  feroic,  par  exemple,  d’après  cela,  le  langage 
d’un  Auteur  qui  adrelferoit  Ja  parole  à  Ion  Leéleur. 

1 

»  Lecteur  ,  feroit-il  réduit  à  dire,  puilfe  cet  écrit  que  Auteur  deiline  à  Lee- 
”  teur  ,  plaire  à  Lecteur  ,  trouver  grâce  auprès  de  Lecteur ,  ôc  Lecteur  difpofer 
»  à  Auteur  regarder  avec  indulgence. 

L’impoffibilité  de  tenir  un  pareil  langage  dut  fè  frire  lèntir  à  la  première 
Mere  de  Famille.  Elle  comprit  fort  bien  quelle  ne  pouvoit  dire  à  fon  Fils  : 

”  Fils  ,  l’amitié  que  Mere  a  pour  Fils ,  engage  Mere  à  dire  à  Fils  que 
»  Fils  évite  tout  ce  qui  pourroit  à  Fils  nuire  &  rendre  Fils  défagréable  aux 
yeux  de  lèmblables  à  Fils. 

Dès  l’inftant  que  la  Parole  exifta  ,  dès  le  moment  où  une  perlonne  adrelïà 
la  parole  a  Ion  fèmblable  ,  on  dut  lèntir  la  néceffité  d’avoir  des  mots  qui  pei- 
gnilfent  ceux  qui;  partaient,  d’une  maniéré  conforme  au  rôle  qu’ils  jouent  dans 
la  parole  :  que  des  mots  reprelèntallènt  la  perlonne  qui  partait ,  comme  par¬ 
lante  ;  celle  a  qui  l’on  s  adrelloit  ,  comme  une  perlonne  à  qui  l’on  s’adrelîè  j 
celle  dont  on  parle ,  comme  une  perlonne  fur  laquelle  on  fait  rouler  le  dif- 
çours.  Enforce  que  par  la  feule  infpe&ion  de  ces  mots ,  on  vît  aufli-  tôt  qu’une 

perlonne 


I 
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pertanne  partait,  qu  elle  partait  à  une  autre  ,  ôc  au  tajet  d’une  autre,  ôc  quelles 
ctoient  toutes  ces  pei  tannes. 

On  le  conformoit  ainh  a  la  Nature ,  ôc  on  jettoic  dans  les  Tableaux  de  la 
Parole  ,  la  même  variété  que  Ion  remarque  dans  le  cours  de  la  vie.  De-là  ré- 
lultoit  une  nouvelle  Partie  du  Ditaours  ablolument  différence  des  autres, de  non 
moins  néceftàire. 

§•  v. 


'Quels  ils  J  ont. 


Ces  mots  exiftent  donc  dans  les  Langues  ;  ils  y  exiftent  depuis  la  plus  haute 
Antiquité ,  ôc  ils  forment  nécellàirement  une  Claiïè  féparée  ,  parce  qu’ils  ont 
une  fondion  unique  ,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  celles  d’aucune  autre 
elpcce  de  mors. 

Ces  mors  tant  en  François ,  Je  pour  la  pertanne  qui  parle.  Tu  pour  la  per- 
tanne  à  qui  l’on  parle  ,  Il  pour  la  pertanne  dont  on  parle  fi  elle  eft  du  fexc 
mataulin  ;  ôc  Elle  fi  elle  eft  du  taxe  féminin. 

Subftituons  Je  &  Tu  ,  dans  le  ditaours  de  notre  Mere  de  Famille  à  tan 
Fils ,  aux  noms  de  Fils  ôc  de  Mere  :  il  deviendra  auiïï  clair  ôc  aufll  pittoreta 
que  qu’il  étoit  ténébreux  ôc  fans  effet.  Au  lieu  d’un  Ditaours  ridicule,  on  aura 
ce  Tableau  fimple  ôc  nets 


«  Fils  de  Je  ,  (  ou  mon  Fils,  )  l’amitié  que  j’ai  pour  toi  m’engage  à  te  dire, 
w  que  tu  évites  tout  ce  qui  pourroit  te  nuire ,  ôc  te  rendre  défàgréable  aux  yeux 
■*’  des  tamblables  à  toi  (  ou  de  tes  tamblables  ). 

De-là  ces  diffèrens  Tableaux  ,  tamblables  en  tout  hors  à  l’égard  des  Pro¬ 
noms  ;  - 


la 


J  e  tais  tage. 

T  u  es  fage. 

I  l  eft  fage. 

E  l  l  £  eft  fage. 


Je  tais  aimé, 

T  u  es  aimé. 

Il  eft  aimé. 

E  l  l  e  eft  aimée. 


Dans  le  premier  de  ces  Tableaux ,  la  pertanne  qui  parle 
concerne  elle-même. 


\  ?.vta  ’r.'.  /r  .ta 


n 


X/ 


toi 


,  parle  de  ce  qui 

:  :o:  Ri!  nri  :C 


Dans  le  fécond ,  elle  parle  de  la  pertanne  à  qui  elle  s’adreftè. 

Dans  le  troifiéme  ôc  le  quatrième  ,  elle  parle  d’une  troifiéme  pertanne  diffe- 
jrente  d  elle  qui  parle  ôc  de  celle  à  qui  elle  parle. 

Ce  tant  ces  mots  Je  ,  Tu  ,  II,  Elle,  qu’on  apelle  Pronoms  :  c’eft-à-dire 
Gramrn .  Univ .  y 
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mots  qui  font  la  mime  foncîion  que  les  Noms  \  car  ils  défignent  comme  eux. 
les  objets  dont  on  parle. 

Ils  ont  été  apellés  auffi  Personnels,  parce  qu’ils  défignent  les  perfonnes., 

Je  ,  eft  le  Pronom  de  la  première  perfonne,  celle  qui  parle. 

Tu  ,  le  Pronom  de  la  fécondé  perldnne  ,  celle  à  qui  l’on  parle. 

Il  ou  Elle  ,  le  Pronom  de  la  troisième  perfonne  ,  celle  dont  on  parle. 

Quelquefois  ces  trois  Pronoms  font  réunis  dans  le  même  Tableau. 

»  J’ai  vu  votre  Fils  Je  m’emprefle  à  Vous  aprendre  qu’iL  eft  devenu' 

»  {âge. 

Nous  ne  devons  pas  être  fur  pris  de  la  différence  qui  régne  relativement' 
aufexe  entre  les  Pronoms  des  deux  premières  perfonnes  &  ceux  de  la  troifiéme». 
Il  eût  été  très-inutile  que  la  perfonne  qui  parle  eût  indiqué  fon  fèxe  &  ce¬ 
lui  de  la  perfonne  à  laquelle  elle  parle  ,  puifqu’elles  le  fâvent  routes  deux  >. 
au  lieu,  qu'on  l’ignore  relativement  à  une  troifiéme  perfonne  qu’on  ne  voit  pas. 
&  qui  eft  néceffairement  de  l’un  ou  de  l’autre  fexe. 

Mais  tous  ont  un  pluriel  comme  un  fingulier,. 

Je,  fait. au  pluriel  Nous. 

Tv ,  fait  Vous. 

i 

Il  ,  fait  Eux  ,  ou  Ils*', 

Elle,  fait. Elles. 

.  ,  .  §•  t 

.  Autres  efpéces  de  Pronoms,  &  i°.  des  Pronoms  Actifs  b  PuJJifsi- 

Ges  mots  figurent  ainfi  dans  lés  Tableaux  de  là  Parole.  ;  8c  ils  y  figurent 
comme  fujets  du  Tableau ,  foit  dans  les  Tableaux  énonciatifs  ,  comme,  celuî-r 
ci ,  vous  êtes  fage  ,  mais  aufli  8c  principalement  dans  les  Tableaux  a&ifs. 

Je  fais  ,  Tu  fais ,  Il  fait. 

Je  parle  ,Tu  parles ,  Il  parle. 

Cependant  les  perfonnes  ne.  font,  pas  toujours  les  fujetsdes  Tableaux  :  eîles^ 
en  font  fôuvent  auffiles  objets  :  celle  qui  agir ,  agit  fou  vent  fur  une  autre  ;  fou- 
yent  encore  elle  reçoit  à  fon  tour. les  impreflïons  des  aétions  des  autres. 

II.  faudra  donc  néceffairement  alors  d’autres  Pronoms  :  car.  ceux  qui.  font 
confâcrés  à  repréfënter  les  perfonnes  comme  agiffantes  &  comme  fujets ,  ne 
peuvent  fervirà  les  peindre  comme  objets  ou  comme  paffives  :  ces  idées  étant, 
trop  opofées  8c  trop  contradictoires  ,  pour  être  exprimées  par  les  mêmes., 
fignes; 
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.  *  aP^s  aVC>ir  peint  la  premiers  perfônne  comme  fujet ,  comme  ac¬ 

tive  dans  ce^  Tableau  ,  Je  vous  chéris  ,  elle  fè  repréfentera  comme  objet 
c  l  aélion  d’une  autre  ,  -comme  paffive  dans  ce  Tableau  ,  vous  me  ché- 

Il  en  efl  de  meme  des  autres  perfonnes. 

La  fécondé,  aélive  &  fujet  dans  ce  Tableau  ,  Tu  immoles  tes  payons  à  la 

venu  ,  devient  objet  ôc  paffive  dans  celui-ci V ambition  te  berce  de  Ces  va  ns 
projets. 

■La  rroificme  ,  active  5c  fujet  dans  ce  Tableau, 


Il  vainquit  J  es  Ennemis  ;  efl  paffive  &  objet  dans  celui-ci,  fes  Ennemis  le 
■fil  eut  p j ifonnier  ,  le  lièrent  &  le  précipitèrent  dans  le  jleuve. 

Il  en  efl  de  même  pour lejeminin  Elle,  qui  après  avoir  été  aéli f&  fujet 
dans  cette  phralè. 

Elle  gagne  l  amitié  de  tous  ceux  qui  font  fenjilles  à  la  vertu  \  devient  ob¬ 
jet  Ôc  paffif  dans  celle-ci  : 

On  ne  peut  la  voir  fans  la  chérir. 


T u  m  e  conduis* 
Je  i  e  conduis. 

j-  -  r;  -  ::  a 

Tu  l  e  conduis. 
Je  la  conduis. 


Me  ,  efl;  donc  le  Pronom  paffif  de  la  première  perfônne. 

Te  ,  efl:  le  Pronom  paffif  de  la  fécondé. 

Le,  efl  le  Pronom  paffif  mafeulin  de  la  troifiéme  per¬ 
fônne. 

La  ,  efl  le  Pronom  paffif  féminin  de  la  troifiéme. 

Qu  on  ne  fôit  pas  étonné  de  la  diflinélion  nouvelle  que  nous  faifons  des 
Pronoms  en  aélifs  5c  e»  paffifs.  Des  que  les  Pronoms  repréfentent-  les  perfôn- 
nes ,  ils  ont  du  neceflairement  fe  plier  à  toutes  les  circonllances  dans  lefquelles 
fê  rencontrent  les  perfonnes  :  or  c’efl  dans  les  perfonnes  que  fê  trouvent  Y  ac¬ 
tivité  &c  la  paffivité  exprimées  par  le  langage  •:  il  a  donc  fallu  des  Pronoms 
pour  peindre  les  perfonnes  en  tant  qu’aélives  :  il  en  a  fallu  pour  les  peindre  en 
tant  que  paffives  :  fans  cela  ,  le  difeours  eût  été  inexaél  ;  il  n’eût  pas  peint. 
Tranfporter  ces  qualités  aélives  &  paffives  dans  les  Verbes,  au  lieu  de  les  con¬ 
sidérer  dans  les  perfonnes ,  c'étoit  les  dénaturer  :  il  ne  faut  donc  pas  être  fur- 
pris  fi  1  on  avoir  tant  de  peine  à  donner  des  idées  nettes  de  ces  objets  :  nous 
verrons  dans  la  fuite  la  caufè  de  ces  méprifès  \  obfèrvation  qui  mettra  ceci  au- 
deffus  déroute  conrradi&ion  ôc  de  tout  doute. 
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Des  Prcnoms  Réciproques. 


Qui  peut  agît  fur  autrui ,  peut  agir  fur  foi-même  ;  une  même  perfônne  peute 
donc  être  confidérée  tout  à  la  fois  comme  aétive  &  comme  pafïîve ,  comme 
effet  &  caufe ,  comme  étant  l’objet  de  fès  a  étions  :  c’eft  dans  ce  fens  qu’on  dit 

Je  me  conduis  le  moins  mal  que  je  peux.  Tu  te  négliges  trop. 

A  cet  égard ,  les  Pronoms  paiïifs  de  la  première  &  de  la  fécondé  per- 
fonne  font  les  mêmes  Iorfqu’ils  défignent  que  ces  perfonnes  agiffent  fur  elles- 
mêmes  ,  ou  qu’on  agit  fur  elles  5  car  c’eft  la  même  perfônne  repréfentce  dans  le 
même  état. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  pour  la  troiffcme  perfônne  :  il  a  fallu  néceïïàirement: 
ici  une  autre  efpéce  de  Pronom. 

En  effet,  lorfque  je  dis  il  le  conduit ,  je  parle  viffblement  de  deux  per¬ 
fonnes  differentes ,  l’une  qui  conduit  &  que  j’apelle  il  l’autre  qui  eft  conduite. 
<8e  que  j’apelle  le». 

Il  fera  donc  impofllble  de  fè  fèrvir  de  ce  même  le  ,  lorfqu’on  voudra  dire 
.que  c’eft  il  qui  eft  conduit  par  lui- même  ;  puifque  ce  mot  le  indique  néceffài— 
rement  une  autre  petfonne. 

Aufli  a-t-on  inventé  dans  cette  vue  un  troiffcme  Pronom  pour  la  troiffcme 
perfônne  ,  &  uniquement  pour  elle ,  puifqu’elle  feule  en  avoir  befoin.  Ce 
Pronom  eft  fe  ainfi  on  dit  il  se  conduit  bien  ,  il  se  corrige  ,  il  se  tourmente 
pour  marquer  l’aétion  de  il  fur  lui-même  j  tandis  que  le  ,  marquoit  fon  aétion 
fur  un  autre. 

Ce  Pronom  se,  fert  pour  le  pluriel  comme  pour  le  fingulier  :  on  dit  ils  si 
eonduifent  bien  ,  tout  comme  ,  il  si  conduit  bien. 

Il  a  une  autre  valeur  ,  c’eft  de  défigner  l’aétion  réciproque  de  plufieurs  per*" 
fbnnes  les  unes  envers  les  autres  ;  comme  dans  cette  phrafe  ;  ils  %  aiment  vbr- 
vement ... 

"  :  ;  •  &  ' 

Des  Pronoms  Terminatifs. 

~  '  '-.y-  .  •  .  •  .<  :  ' :  :  1'  ■  î  r!0 ‘nfiLV. 

Le?  Aéteurs  du  Dîfcours  fe  rencontrent  fouvent  dans  une  quatrième  pou— 
don  :  ils  font  alors  le  but  auquel  fè  raportent  les  aétions  dont  on  parle. 

En  effet ,  lorfqu’on  agit ,  c’eft  fouvent  en  faveur  de  quelqu’un  :  alors ,  cee 


f  rr 
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quelqu  un  eft  le  but,  le  terme  de  cette  aétion  :  il  a  donc  fallu  une  autre  efpéce 
de  Pronoms  pour  exprimer  les  perfonnes  qui  fe  trouvent  dans  cette  pofitioiv 
Ces  Pronoms  font,  moi  ,  toi  6c  lui.. 

Ainfi  l’on  dit  : 

Envoyez- moi  ce  Livre  ,  écrivez-woi  y  dites-Moi  ,  5 :c;. 

C’eft  à  toi  que  ce  difcours  s’adrefïè. 

C’eft  à  toi  de  bien  faire  ,  fais-Toi  du  bien. 

Je  lui  ai  fait  préfênt  d’une  bague. 

Je  lui  ai  dit ,  je  lui  ai  envoyé.  Je  lui  fais  du  bien. 

Ici ,  lui  fèrt  pour  le  féminin  comme  pour  le  mafculin. 

»  J’ai  les  plus  grandes  obligations  à  cette  perfônne  ;  je  lui  en  témoigne. 
«  ma  reconnoi (Tance  le  plus  qu’il  m’eft  pofïible. 

”  Cette  Dame  le  trouva  dans  un  danger  éminent  ;  je  lui  tendis  les  bras: 
«  pour  la  fàuver.. 

On  peut  apeller  ces  Pronoms ,  Terminâtes  ;  parce  qu’ils  désignent  les; 
perfonnes  comme  terme  des  aétions. 

Les  Pronoms  Terminatifs  font,  au  pluriel  ,, 

Nous  ;  ils  nous  ont  dit. 

Vous  ;  ils  vous  ont  dit. 

Leur  -,  ils  leur  ont  dit. 

Et  fi  l’aétion  de  la  troifiéme  perfônne  fe  raporte  à  elle-même  ,  soi  devient 
alors  le  Pronom  de  cette  perfônne.. 

C’eft  à  soi-mcme  qu’il  porta  ce  coup  fatal. 

■  r  .  ;  v  :  1  :  ■  .  .*  >  .  i  c '  j! ^  I  1  f.  '  J 

§  .  G. 

Fonctions  des  Pronoms  actifs  dans  les  F ableaux  pajjfifs, 

•  '  *  • 

Les  Pronoms  aétifs  fervent  encore  à  former  les  Tableaux  pafîifs.  On  dit  , 

•je  fuis  aimé ,  tu  es  aimé  ,  il  eji  aimé  ,  comme  on  dit ,  j'aime  ,  tu  aimes  ,  il 
aime. 

Ces  Pronoms  fervent  donc  à  marquer  l’aélif  &•  le  paîîif  :  mais,  dira-t-on,  ils 
ne  peuvent  etre  tout  a  la  fois  actifs  &  pafîifs  ;  d’où  l’on  conclura  qu’ils  ne 
l01lC  ni  l  un  ni  1  autre  ;  6c  qu’ai  n  fi  notre  diftinétion  des  Pronoms  en  aéîifs  6c 
en  pafîifs ,  eft  une  diftinéiion  frivole  6c  fans  fondement. 

On  aurojt,  tort  cependant  de  tirer  une  pareille  conclufton  :  ces  sxpref- 
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lions  1  aime  Sc  -on  m’ aime  ,  offrent  .tres-certainement  un  Pronom  adif  dans 
je-  Sc  un  Pronom  palîif  dans  me.  Cette  observation  eft  de  la  plus  grande  jufe 
telle. 

Mais  dans  cette  phrafe,  je  eft  en  même  tems  le  Sujet  du  Tableau  :  enSôrte 
quil  a  ici  deux  fondions  à  remplir  :  i9.  celle  de  peindre  la  perfonne  comme 
adive  :  a0.  celle  de  la  peindre  comme  fujet  de  la  phrafe. 

On  s’en  fervira  donc  dans  ce  dernier  fens,  toutes  les  fois  qu’on  -voudra  pein¬ 
dre  la  perfonne  comme  fujet  :  ainfi  on  dira.,  je  fuis  grand  ,  je  fuis  habile  ,  où 
je  eft  Simplement  fujet  d’un  Tableau  énonciatif  ;  &  l’on  dira,  je  fuis  aimé  , 
ji  fuis  vaincu ,  &c.  où  je  eft  Simplement  fujet  d’un  Tableau  paiïif. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Pronoms  :  dans  ces  phraies  , 

Tu  es  grand y  il  ej 2  beau  ;  tu  es  aim,é  ,  il  ejl  vaincu  ;  tu  fk  il  fent  des  Su¬ 
jets  de  Tableaux  énonciatifs  &c  de  Tableaux  paSIifs. 

Ils  ne  marquent  aucune  adivité  dans  les  perfonnes  qu’ils  désignent  ;  ils  énon¬ 
cent  Simplement  que  ces  perSonnes  exifent  avec  telle  qualité  ,  ou  dans  un  tel 
état. 

AuSII  point  de  phrafe  paSTive  de  cette  eSpéce ,  qu’on  ne  puiftè  rendre  par 
les  Pronoms  que  j’ai  apellé  paSPifs  :  au  lieu  de  dire , 

Je  fuis  aimé  ,,  tu  es  aimé ,  il  ejl  aimé  % 

nous  pouvons  dire , 

On  u  aime  ,  'on  T  aime ,  on  'Caime. 

Au  lieu  de  dire,  je  fuis  aimé  de  mes  Parens ,  de  moi  ,  de  nos  Chefs  ,  on 
dira,  mes  Parens  m’ aiment ,  je  y  aime  5  nos  Chefs  yC  aiment. 

Ce  qu’on  apelle  mal-à-propos,  le  changement  de  Passif  en  Actif  ;  puift 
qu’on  Subftitue  un  vrai  Pronom  paiïlf  à  un  Pronom  qui  ne  l’eft  pas  par  lui- 
même  &  qui  l’eft  uniquement  par  les  acceffbires. 

Tout  palîif  Sùpofe  un  adif:  on  peut  donc  confidérer  ces  pbrafes  ,  mes 
Parens  m  aiment ,  nos  Chefs  ml  aiment ,  je  fuis  aimé ,  comme  l’abrégé  de  deux 
phrafes  telles  que  celles-ci,  mes  Parens  aiment  &  cejl  moi  quils  aiment ,  nos 
Chefs  aiment  &  je  fuis  celui  qu'ils  aiment ,  &c. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  adifs.  P  aime ,  je  fais  ,  ôçc.  ne  Supofent  pas 
i’exiftence  de  deux  perSonnes; 

§•  7- 

Le  Pronom  nef  point  un  Nom? 

u  Nous  l’ayons  déjà  dit  :  des  Grammairiens  diftingués  ont  été  fort  embafr. 
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rafles  fur  la  nature  du  Pronom  ;  Sc  plufîeurs  l’ont  confondu-avec  îe  Non\  ;  tel,. 
Sanctius  :  d autres  ont  cru  qu’ils  croient  employés  à  la  place  des  Noms, 
pour  en  tenir  lieu  &  pour  éviter  l’ennui  que  cauiêroit  leur  répétition  conti¬ 
nuelle. 

Il  croit  aifé  de  tomber  dans,  ces  erreurs.,  dans  un  tems  où  l’on  n  avoir 
point  d  idees  nettes  des  Parties  du  Difcours,  Si  où  l’on  ignoroit  les  vrais  prin¬ 
cipes  de  la  Grammaire.  Les  Pronoms  peuvent  être  confondus  aifément  avec 
les  Noms  ,  parce  qu’ils  font  employés  de  la  meme  maniéré  dans  la  con¬ 
texture  des  Tableaux  de  la  parole  ;  qu  ils  tiennent  lieu  des  objets  ,  comme 
les  Noms  ;  Sc  qu’employés  comme  fujets ,  ils  obligent  de  la  même  ma¬ 
niéré  que  les  Noms  ,  toutes  les  autres  Parties  du  Difcours  à  prendre  leurs 
livrées. 

On  aura  cru  aifément  encore  que  les  Pronoms  renoient  lieu  des  Noms , 
parce  que  c  eft  exactement  le  cas  des  Pronoms  de  la  troifiéme  perfonne  : 
ceux-ci  fe  fubftituent  conftamment  à  des  Noms  qu’on  ne  veut  pas  répéter,. 
C’eû  ainfi  qu’ANOROMAQUE  s’en  fert  dans  ce  difcours.à  Cephife:. 

.  ■  t 

Veille  auprès  de  Pyrrhus  ;  fais-L  ui  garder  sa  foi:: 

»>  S’il  le  faut,  je  confens  qu’on  lui  parle  de  moi. 
a»  Fais-L  u  i  valoir  l’Hymen  où  je  me  fuis  rangée  ; 

»  Dis-L  u  i  qu’avant  ma  mort  je  l  u  i  fus  engagée  ; 

«  Que  ses  reflentimens  doivent  ctre  effacés  ; 

Qu’cn  lui  laifiant  mon  fils  c’eft  L’efiimer  afies; 

3>  Fais  connoître  à  mon  Fils  les  Héros  de  s  a  Race  ; 
n  Autant-que  tu  pourras,  conduis-LE  fur  leur  trace î 
»  Dis-L  ui  par  quels  exploits  leurs  noms  ont  éclaté  , 

Plutôt  ce  qu’i  l  s  ont  fait,  que  ce  qu’l  l  s  ont  été. 
si  Parle-Lui  tous  les  jours  des  vertus  de  son  Pere, 
j  3>  Et  quelquefois  aufli  parle-L  u  I  de  sa  Mere. 

31  Mais  qu’iL  ne  fonge  plus ,  Cephife  ,  à  nous  venger  r 
si  Nous  lui  laifions  un  Maître,  il  le  doit  ménager, 
si  Qu’i  l  ait  de  Ses  Ayeux  un  fouvenir  modefte  : 

*>  Il  efi  du  fàng  d’Heélor  ;  mais  1 1  en  cfl  le  refie.  (  i  )) 

Dans  ce  difcours  qui  n’eft  que  defèîze  vers  dé  qui  contient  au  moins  qua¬ 
rante-deux  Pronoms  en  nature  ou  en  ellipfe  ,  les  fix  premiers  lui  fe  raporrent 


(i  )  Androtnaque  ,  Aà.  IV.  Sc.  I». 
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A.  Pyrrhus  :  de  même  que  les  trois  lui  contenus  dans  ces  expreflions ,  sa  foi 
au  lieu  de  la  foi  de  lui ,  ses  rejfentimens  au  lieu  de  les  rejfentimens  de  lui  ,  8c 
r’eftimer  au  lieu  à'efimer  lui. 

Tandis  que  les  cinq  ltti  qui  viennent  enfuite,  fè  raportent  au  Fils  d’Andro- 
•maque  :  de  même  que  tous  ces  mots ,  sa  race  au  lieu  de  ld  race  de  lui  ;  le 
après  conduis ;  son  Pere,  au  lieu  de  Pere  de  lui,  &c.  8c  les  cinq  il^  .contenus" 
dans  les  quatre  derniers  vers. 

Et  que  quatre  autres  le  raportent  aux  Héros  de  fa  race  ,  dans  les  vers  8* 

9.  8c  10. 

Obfèrvons  en  paflànt  que  le  8c  la  étant  employés  ici  comme  Pronoms 
à  la  fuite  de  Noms  fins  Article  ,  fournirent  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
nous  avons  avancé  que  ces  mêmes  li  8c  la  ne  (ont  pas  des  Articles ,  mais 
de  vrais  Pronoms  lorfqu’ils  Ce  trouvent  après  une  interrogation.  Car  ces  le  & 
la  font  exactement  de  la  même  nature. 

En  effet.,  tous  ces  raports  des  Pronoms  avec  les  Noms,  ne  fàuroient  les 
faire  confondre  les  uns  avec  les  autres ,  à  caufè  des  différences  effentielles 
qui  fe  trouvent  entr’eux. 

Le  Nom  indique  par  lui-même  un  objet  •,  il  n’a  pas  befbin  pour  cela  d’être 
nni  à  un  autre  mot  \  fèul .,  il  produit  fbn  effet  entier  8c  fans  équivoque:  par¬ 
ce  qu’il  eft  toujours  déterminé  à  un  fèul  8c  unique  objet ,  on  à  des  objets  qui 
font  tous  de  la  même  nature  :  au  lieu  qu’il  n’en  eft  pas  de  même  des  Pro¬ 
noms. 

Ceux-ci  n’ont  qu’une  valeur  vague  ,  qui  par  elle-même  n’offre  que  l’idée 
de  Perfonne  ;  quand  on  ne  verroit  que  ces  mots,  lui  ,  vous,  je,  pourroit- 
011  dire  quels  Êtres  on  a  voulu  défigner  par-là  ?  quelqu’un  s’apelle-t-il  lui  , 
vous ,  ou  je  ,  pour  que  ce  (oit  leur  nom,  8c  qu’en  l’entendant  on  voye  aufli- 
tôt  que  c’eft  tel  8c  tel  qu’on  a  voulu  défigner  ?  On  fàura  bien  que  je  ,  défigne 
un  Etre  qui  parle  :  mais  quel  eft  cet  Être?  eff-ce  un  homme,  une  femme, ou 
un  animal  comme  ceux  qui  parlent  dans  les  Fables  ?  C’eft  ce  qu’il  fera  de  toute 
impofîibilité  de  déterminer,  fi  l’on  ne  fût  déjà  de  qui  l’on  parle. 

C’eft  ainfi  que  dans  ce  difeours  d’Andromaque,  les  fix  premiers  lui  fè  ra- 
portant  à  Pyrrhus,  8c  les  cinq  fuivans  au  Fils  d’Andromaque  ,  il  fèroit  im- 
jpofïïble  de  lavoir  les  Perfônnages  qu’on  a  voulu  défigner  par  ces  lui  réitérés , 
ü  les  noms  de  Pyrrhus  6c  du  Fils  d’Andromaque  difparoiffoieiit. 


UNIVERSEL L  E.  i6i 

§.  8. 

Du  mot  Personne. 

Ce  mot,  dont  nous  faifons  un  ufâge  continuel  dans  ce  Chapitre,  mérite  fans 
contredit  un  article  feparé.  S’il  revient  fans  ce(Te  au  fujet  des  Pronoms ,  parce 
que  les  Pronoms  font  deftinés  à  dcfigner  les  perfonnes ,  il  ne  revient  pas  moins 
dans  le  Difcours  ordinaire.  Rien  de  plus  commun  que  ces  expreflions  :CeJl 
tinc  belle  Personne  ,  je  nai  vu  Personne  ,  Personne  nejl  venu. 

Mais  comment  parvint-on  à  choifir  ce  mot  pour  remplir  ces  diverfès  fonc¬ 
tions  ?  Nous  le  devons  aux  Latins. 

Les  A&eurs  Grecs  &  Latins  ne  paroiffoient  jamais  fur  le  Théâtre  qu’avec 
des  mafques  qui  envelopoient  la  tête  entière  ,  comme  un  Calque  ;  6c  ces 
mafques  ctoient  differens  fuivant  le  rôle  des  A&eurs  ;  comme  le  Théâtre  Ita¬ 
lien  qui  s’eft.  beaucoup  moins  -éloigné  que  le  nôtre  des  anciens,  nous  en  offre 
encore  de  pareils. 

Ces  .mafques  ctoient  faits  de  façon  que  la  voix  en  devenait  beaucoup  plus 
Forte  ,  plus  fonore  ,  plus  étendue  ,  enforte  qu’elle  rempliflbit  beaucoup  mieux 
la  vafte  étendue  des  Théâtres  anciens ,  faits  pour  le  public  entier,  8c  non  pour 
la  portion  la  plus  riche  de  la  Nation. 

Us  en  furent  donc. appelles  Persona,  des  deux  mots  Latins  ver  &c  fonat  * 
qui  hgni fient  il  retentit  extrêmement. 

Du  mafque  ,  ce  nom  paffà  à  l’Aéleur  lui-même  :  il  fut  apellé  Persona  ,  dti 
marne  nom  que  fon  mafque.  N’en  foyons  pas  furpris  ;  c’cft  la  même  chofê  en 
François  ;  nous  appelions  Masques  ,  les  perfonnes  qui  paroifTent  avec  un 
mafque  j  nous  difons,  les  Masques  font  vs/ius ,  on  nu  pas  admis  les  Masques  .j 
tes  Masqves  ctoient  tres-amuf ans. 

Le  fèns  de  ce  mot  ne  s’arrêta  pas  là ,  il  s’étendit  encore  au  rôle  des  Ac- 
,teurs. 

Enfuite  aux  Figures  en  cire  qui  repréfentent  les  perfonnes  de  la  maniéré  1a 
plus  parfaite. 

On  voit  par  Varron  (  i)*  que  dans  le  tems  de  la  belle  Latinité  ,  on  fe 
fervoit  déjà  du  mot  Personne  dans  le  fèns  où  nous  le  prenons  ici  ,  pour  dé¬ 
signer  les  trois  rôles  des  Aéfeurs  du  difcours,  comme  adreffànt  la  parole,  com* 
-me  étant  ceux  à  qui  on  l’adreffe  6c  comme  étant  ceux  dont  on  parle. 

Enfin  ,  il  n’y  eut  plus  qu’un  pas  à  faire  pour  étendre  ce  mot  à  tout  Etre 


K 


(  i)  De  Ling.  Lat.  Liy,  VU,  p.  96.  97* 
■Cratn.  Univ, 
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humain  envifâgé  comme  Aéteur  dans  la  grande  (cène  du  Monde.  Dans  ce 
iens  ,  il  défigne  tout  Être  humain  vivant ,  confidéré  comme  faifànt  ufage 
de  les  facultés  aéHves  &  rempliftànt  quelque  fon&ion  ,  jouant  un  rôle  quel¬ 


conque. 

Ne  fôyons  pas  furpris  non  plus  que  ce  mot  qui  défigne  des  Hommes,  fbir 
du  genre  féminin,  tandis  qu’il  femble  plus  naturel  qu’il  fut  du  genre  mafculin. 

L’ayant  emprunté  des  Latins  ,  nous  lui  avons  confervé  le  même  genre  qu’il 
a  chez  eux;  &  s’il  étoit  chez  eux  du  genre  féminin  ,  c’eft  qu’il  n’étoit  pas 
un  nom  dans  fbn  origine  ,  mais  un  fimple  adjeétif  féminin  ,  dont  le  mafcu- 
lin  eft  Personus  ,  qui  fignifie  reientiffant ,  réformant. 

Persona  eft  donc  une  ellipfe  ,  ou  un  vraiadjeélif  dont  le  nom  a  été  fupri- 
mé  parce  qu’il  fe  fupléoit  de  lui-même ,  qu’il  s’en  alloit  fans  dire.  Et  ce  mot. 
étoit  faciès,  figura,  testa,  larva ,  face  ,  figure  ,  tête,  mafque  ,  ou  te! 
autre  mot  du  genre  féminin  :  tejia  perfona. ,  une  tête  reteatifiànte  ;  &c  puis.- 
fimplement  perfona ,  une  retentiftantei 

C’eft  un  article  à  ajouter  à  k  longue  Lifte  des  Ellipfes  que  nous  offre 
Sangtius,.. 

Et  c’eft  encore  ici  un  exemple  bien  fènfîble  de  la  maniéré  dont  les  Ad- 
jcétifs  deviennent  des  Noms,  &  des  procédés  de  l’efprit  humain  dans  les  fc-ns 
qu’il  attache  à  un  mot,  &  qui  font  toujours  conformes  à  Panalcgte  la  plus  fc— 
yêre  ,  ôc  au  vœu  de  la  parole. 

§•  5. 

Du  nombre  des  Pronoms. 

Telle  en  eft  donc  la  Lifte. 


[**#  Pronoms  Actifs » . 

Je ,  Nous. 

Tu,  Vous.. 

Il ,  Eux. 

Elle,  Elles,. 

Pronoms  P  AS  S  I  F  S. , 

Me  ,  Nous. 

Te  ,  Vous. 

Le  ,  Les. 

La  ,  Les, 


3®.  Pronoms  Récif ro  qu  es;. 

Me  ,  Nous.. 

Te  ,  Vous.. 

Se  ,  Se. 

4°.  Pronoms  TERMINAT! F& , , 
après  les  V  erbes  &ayec  une, 
prépojition. 

Moi  ,  Nous, 

Toi  ,  Vous. 

Soi  ,  Se. 

Lui ,  Leur, 
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5°.  Pronoms  Terminatifs  avant  les  Verbes  &  fans  prépofition,  5e  qui  font 
les  mêmes  que  les  Pronoms  Réciproques. 

Nous  bornons  ainfî  les  Pronoms,  à  ces  mots  qui  désignent  les  perfonnes  ex- 
preffémenc  &c  fans  pouvoir  fê  décompofèr  -,  ce  qui  les  réduit  à  un  nombre 
très-peu  confidérable,  relativement  à  tous  les  mots  qu’on  faifoit  entrer  dans 
cette  Partie  du  Difcours  ,  &  dont  nous  ne  confèrvons  que  ceux  qu’on  apel- 
loit  Pronoms  perfonnels  ;  parce  qu’il  eft  contradi&oire  d’admettre  des  Pronoms 
qui  ne  fôient  pas  perfonnels. 

Nos  derniers  Grammairiens  François  avoient  déjà  très-bien  vu  ceci  ;  ainfï 
nous  n’avançons  rien  à  cet  égard  qu’ils  n’ayent  déjà  prouvé.  La  feule  diffé¬ 
rence  entr’eux  &c  nous,  eft  celle  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans  le  Chapitre 
des  Articles  ,  8c  par  laquelle  ils  regardent  comme  des  Adjedifs  ou  Articles 
des  mots  qu’on  mettoit  au  rang  des  Pronoms  ,  tels  que,  mon  ,  ton  ,  qui ,  &c. 
8c  que  nous  avons  dit  n’êrre  pas  non  plus  des  Adjedifs  ,  mais  les  eflipfes  d’un 
Article  ,  d’une  Prépofition  8c  d’un  Pronom  :  comme  lors  qu’Andromaque  di- 
fànt ,  fais  connoître  à  mon  Fils  les  Héros  de  sa  Race  ,  fùbftitue  cette  tour¬ 
nure  sa  Race  ,  à  celle-ci  la  Race  de  lui. 

On  peut  voir  dans  la  Grammaire  Générale  de  M.  Beauzee  (  z  ),  la  maniéré 
dont  il  démontre  que  tous  ces  mots  autrui  ,  ceci  8c  cela  ,  on,  Personne  , 
quiconque  ,  quoi  ,  rien  ,  qu’on  avoit  pris  pour  des  Pronoms  ,  n’en  font 
point. 

Nous  ne  fâurions  répéter  ici  fans  une  trop  grande  digrefïïon,  ce  qu’il  dit  à 
ce  fujet  :  d’ailleurs  ,  nous  aurons  occafion  de  préfénter  ce  que  ces  mots  ont  de 
plus  intéreflànt ,  lorfque  nous  en  ferons  aux  Etymologies  de  la  Langue  Fran- 
coifc.' 

§.  io. 

Hijloire  de  Tu  &  de  Je. 

Tu  ,  pendant  une  longue  fuite  de  fiécles  fut  employé  uniquement  pour  dé¬ 
signer  la  perfonne  à  laquelle  on  parloit  :  les  Hébreux  ,  les  Grecs  ,  les  Latins  , 
&c.  ne  connurent  que  cette  formule  ;  l’on  ne  craignoit  pas  de  s’en  fèrvir  à 
l’égard  de  la  Divinité  ,  des  Princes  ,  de  fon  Pere ,  de  fà  Mere ,  de  tout  ce 
qu’il  y  avoit  de  plus  refpedable. 


(z)  Gramm,  Gén,  T,  I,  b8i.  &ç. 


Xi] 
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Mais  lorfque  l’etprir  d'égalité  eût  etc  anéanti  dans  l’Europe  par  la  puifiânce 
opreilive  des  Célârs  ,  8c  que  cette  Partie  du  Monde  après  avoir  été  la  proie.,1 
de  leur  vanité  tyrannique, fut  celle  des  Nations  barbares  qui  déchirèrent  l’Empire 
des  Romains  ,  qu’on  eût  totalement  perdu  de  vue  la  Nature  ,  8c  qu’on  cher¬ 
cha  à  s’élever  par  de  fauffes  marques  de  grandeur  ; Tu  ,  révolta  les  Maîtres* 
de  la  Terre  :  ils  auroientcru  être  deshonorés,  avilis ,  fi  on  leur  eût  parlé  comme 
au  relie  des  Humains  :  ils  cherchèrent  des  titres  propres  à  perfuader  qu’ils, 
étoient  infiniment  au-deffus  de  leurs  fujets  *,  8c  entr  autres  titres  qu’ils  ima¬ 
ginèrent  ,  ils  voulurent  être  apellés  Vous  ,  du.  même  mot  dont  on  le  lèrvoitr 
pour  défigner  une  multitude  de  Perlonnes  ,  comme  pour  dire  que  feuls ,  ils 
valoienr  plus  que  tous  ces  hommes  ,  que  tous  ces  fèrfs ,  ces  vils  efclaves ,  ces 
chiens  profternés  à  leurs  pieds,. 

Cette  manie  fe  communiquant  de  proche  en  proche  ,  tous  les  Grands  1® 
firent  apeller  de  même,  8c  bien-tôt  tous  ceux  qui  crurent  avoir  quelque  fu- 
périorité  fur  les  autres* . 

Ainfi  Tu  fe  trouva  banni  de  chez  tous  les  Peuplés  de  l’Europe  livrés  au 
pillage  8c  à  l’ignorance  :  ce  n’étoit  en  effet  que  dans  des  fiécles  de  fer  où  l’on 
pouvoir  sûmfer  de  confondre,  les  nombres  &  d  apeller  plufieurs  ce  qui  n’étoit  . 
qu’un. 

Dès-lors  Tu  8c  Vous  devinrent  les  mots  lymboliques  deda  pui fiance  5e  de 
l’infériorité, 

Cetufage,  qui  nemarquoit  d’abord  que  la  vanité  de  ceux  qui  l’introduifirent; . 
&  qui  ,  tourné  en  habitude  ,  n’a  plus  rien  de  choquant  ,  devint  infenfible- 
ment  une  lource  de  beautés  8:  réunit  divers  avantages,  parce  que  les  hommes 
trouvèrent  le  moyen  de  tirer*  parti  d’une  chofe  tout-à-fait  monllrueulè  en  . 
foi. 

Ainfi  Tu  ,  fe  lôuvenant  encore  de  fon  ancienne- gloire  ,  Ce  conferva,  malgré 
tous  les  efforts  de  Vous  ,,  un  Empire  étendu.  Il  régné  dans  les  Ouvrages  des 
Poètes  :  il  eft  dans  le  cceur  8c  lur  les  lèvres  des  amis  :  un  Pere  le  donne  encore 
•à  des  Enfans  chéris  :  Tu  remet  l’égalité  8c  Paifance  dans  les  convergions  fa¬ 
milières  8c  amicales  :  des-Peuples  qui  ont  un  relie  de  liberté  expirante,  dilènt 
encore  Tu  à  la  Divinité  :  les  Quackers  s’en  fervent  à  Pégard  de  tout  Etre 
fingulier  j  8c  leurs  di(cours,femblent  retirer  la  fierté  noble  8c  généreule  des 
anciens  Romains  ,  que  nous  avons  conlèrvée  dans  nos  compofitions  Latines,  . 
dans  ces  compofitions  où  nous  ofons  dire  Tu  à  ceux  que  nous  n’olons  apeller 
que  Vous  en  François  -,  comme  fi  l’efprit  de  ces  Républicains  s’étoit  tranlrmsr; 
jufques  à  nous  8c  le  communiquoit  encore  à  quiconque  parle  leur  Langue* 
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C’eft  aînfi  que  Tu  trompoit  la  vigilance  des  Tyrans  qui  afferviffoient  l’Eu¬ 
rope  ;  Sc  que  Vous  n’eft  devenu,  qu’un  langage  de  (impie  politeiïe  vis-à-Yis.j 
une  feule  Perforine.  - 

Dans  le  même  tems ,  Je  éprouvoit  un  fort  à-peu  près  pareil.  Ce  mot  étany 
celui  qui  défigne  la  Perfonne  comme  adive  ,  comme  maitreffe  de  (es  volon¬ 
tés,  parut  trop  libre,  trop  fier  ,  trop  lié  à  l’indépendance  Sc  à  l’égalité  pour 
pouvoir  Ce  (ôutenir  ,  tandis  que  Tu  difparoifToic,  Je  fut  donc  auffi  banni  du 
langage  refpedueux,  (ur-tout  dans  l’Orient  :  on  ne  s’apella  plus  que  ton  fervi-~ 
leur  ,  ton  ejclave  ,  ton  chien  -,  tandis  qu’on  laiffbit  tranquillement  renverlèr 
du  Trône  ceux  devant  qui  l’on  venoit  de  s’humilier  à  ce  point.  C’eft  de- là 
qu’eft  venue  cette  formule  qui  termine  toutes  nos  Lettres ,  qui  était  inconnue 
aux  Anciens  ,  &  qui  n’eft  plus  qu’une  affaire  d’étiquette»  > 

Telle  eft  l’hiftoire  de  Tu  Sc  de  Je  ,  auffi  anciens  que  les  Hommes ,  comme 
nous  allons  le  voir  ;  mais  dont  le  fort  a  toujours  fuivi  le  fort  des  Hommes  eux- 
memes,  prefque  toujours  hors' de  la  Nature  ,  Sc  qui  dégénèrent  louveiit  à 
force  d’afpirer  à  une  plus  grande  perfedion  &  de  s’écarter  du  chemin  battu. 
On  pourroit  cependant  dire  qu’il  y  avoir  en  ceci  une  efpéce  de  raifon  ;  car 
les  Pronoms  peignant  les  perfbnnes  ,  il  femble  que  les  Pronoms  propres  aux 
peifonnes  libres  Sc  élevées  en  autorité  ,  ne  peuvent  convenir  à  celles  qui  font 
dans  la  dépendance.’ 

Ajouterons-nous  que  de  l’ufàge  de  Tu  Sc  de  Vous  ,  en  parlant  à  une  feule 
perfonne  ,  (ont  nés  les  mots  tutayer  Sc  vouyaycr  ?  Le  premier  eff  très-connu  : 
le  (ècond  eff  employé  dans  des  Ouvrages  compofés  fur  la  diftindion  de  Tu 
&  de  Fous  ;  Sc  fur  le  choix  qu’on  en  doit  faire  dans  la  tradudion  des  Livres 
anciens.  Quelques  perlonnes  croyent  qu’il  vaudtoit  mieux  dire  voufer  que 
youfayer  :  ;<e  préférerois  ce  dernier,  comme  étant  plus  fonore  Sc  plus  harmo¬ 
nieux  ,  Sc  non  moins  conforme  à  l’analogie  qui  doit  préfider  à  la  formation 
des  mots  :  mais  c’eft  à  l’ufâge  à  décider  la  fortune  de  l’un  ou  de  l’autre ,  ou 
à  en  former  un  croifiéme  plus  agréable  que  ceux-là.-  j 

lïe' 

f  '  j  ! 

Origine  des  mots  qui  nous  fervent  de  Pronoms o 

Les  mots  qui  nous  fervent  de  Pronoms  Je,  Me,  Tu  ,  Te,  II,  Scc.  (ont 
communs  aux  Langues  d’Europe  Sc  d’Afie  ,  Sc  l’on  ne  voit  entr’elles  à  cet 
égard  que  les  différences  qu’y  ,  ont  mis  néceflairement  les  révolutions  des  tems 
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&  les  changemens  de  prononciation  :  comme  on  le  verra  d’une  maniéré 
frapante  dans  le  Di&ionnaire  Comparatif  des  Langues. 

N’en  foyons  pas  furpris  :  ces  mots  étoient  trop  fimples  ,  trop  repréfentatifss 
trop  néceffaires ,  trop  fenfibles  pour  ne  s’être  pas  confervés  jufques  à  nous , 
pour  avoir  jamais  pu  être  anéantis. 

Ce  qui  eft  vrai  3c  naturel  fubfifle  à  jamais,  parce  qu’il  plaît  toujours  ôc  qu’il 
eft  toujours  recherché  avec  emprelTement. 

Ces  mots  d’ailleurs  revenant  dans  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  ,  n’ étoient 
jamais  dans  le  cas  d’être  oubliés  ;  chaque  répétition  étoit  un  engagement  de 
le  répéter  de  nouveau  dès  que  l’occafion  s’en  repréfènteroit ,  3c  elle  s’oâroitcoi> 
iinuellement. 

Le  Pronom  Je  de  la  première  Perfonne ,  eft  formé  du  primitif  e  ,  ïe  * 
qui  défigna  Tans  celle  l’éxiftence  ,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha¬ 
pitre  luivant. 

On  ne  pouvok  choifir  un  mot  plus  exprefîif  pour  défîgner  la  perfonne  qui 
.parle ,  qui  s’annonce  ,  qui  dit  me  voici. 

Aulîi  nous  repréfente-t-on  la  Divinité  comme  ..en  faifànt  (on  Nom  propre* 
De-là  le  Ieoua  des  Hébreux,  qui  fignifie  mot  à  mot  Je  9  ou  Je  luis  .celui  qui 

•EST. 

Et  le  Iou-Piter  des  Latins ,  qui  fignifie  mot  à  mot  le  Pere  Je. 

Le  Pronom  de  la  fécondé  perfonne  dut  être  eonfidéré  fous  un  autre  point 
de  vue  ;  3c  relativement  à  l’honneur  qu’on  rendoit  à  la  perfonne  à  qui  l’on 
partait  :  précifément,  par  raport  à  ce  même  fentiment  qui  fait  qu’aujourd’hui 
nous  l’apellons  V gus ,  au  lieu  de  Tu. 

Mais  telle  étoit  la  valeur  primitive  de  cette  confone  t  ,  que  par  f à  pro¬ 
pre  nature,  comme  nous  le  verrons  dans  l’Analyfe  de  rinftrument  vocal ,  elle 
devenoit  le  figne  de  tout  ce  qui  étoit  grand  3c  fonore  ,  par  confisquent  de  tout 
se  qu’il  y  avoit  de  plus  agréable  ôc  de  plus  flatteur*  De-là  les  Noms  primitifs 
.de  tout  ce  qu’on  avoit  de  plus  cher. 

De-là  ta  Sc  atta  ,  qui  fignifia  Pere  i  ta-ta  ,  qui  fignifie  un  Pere  nour¬ 
ricier  «S:  tout  ce  qui  eft  bon  à  manger  :  Tater  ,  tout  ce  qu’on  goure  3c  qu’on 
trouve  bon  -,  Tête  ou  Te-sta  ,  la  portion  fuperieure  de  l’homme  ,  fon  Chef; 
Sc  dont  le  diminutif  eft  le  nom  de  ces  fources  délicieufès  où  tous  les  hommes 
puifènt  dans  leur  enfance  une  nourriture  falutaire ,  3c  qui  parent  le  plus  hel 
objet  de  la  Nature. 

C’eft  donc  de  cette  touche  ,  confâcrée  dès  les  premiers  inftans  à  exprimer 
wout  ce  qui  étoit  intéreflant  3c  aimable  ,  qu’on  fc  lervit  pour  défigner  les 
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perfonnes  auxquelles  on  s’adreffoit;  pour  les  avertir  qu’elles  alloient  devenir  le: 
but  du  Difcours. 

Comme  il  étoit  inutile  ,  impoflible  peut-être,  de  trouver  pour  le  même  objet 
un  mot  plus  court  6e  plus  énergique  ,  on  n’en  chercha  point  d’autre  pendant- 
une  longue  fuite  de  fiécles,  comme  nous  avons  vu  ;  6e  depuis  même  qu’on 
a  fubftitué  Vous  à  Tu  ,  on  conferve  encore  celui-ci  dans  la  Poche  héroïque 
6e  lorfqu’on  parle  à  tout  ce  qu’on  a  de  plus  char  6e  de  plus  intime  en  même- 
rems.. 

Pour  indiquer  la  troifiéme  perfonne,  il  fallut  la  montrer  :  on  ne  fera  donc-' 
point  furpris  que  le  même  mot  qui  défigne  la  place  ,  le  lieu  ,  ait  défigné  la: 
troifiéme  perfonne.  G’eft  en  effet  des  mots  qui  marquent  la  place  ,  le  lieu,  que.' 
viennent  nos  Pronoms  il  6e  lui. 

Il  ,  comme  le  ille  des  Latins,,  vient;  du  primitif  l  qui  défigne  le  côté ,, 
l’aile,  le  lieu  :  6e  lui,  vient, comme  nous  avons  vu,  de  l’article  le  6e  du  met 
hui  ou  hou  ,  qui  défigna  le  lieu  ,  celui  qui  eft  dans  le  lieu  &  qui  fubfiffe  en¬ 
core  dans  notre  où  tout  comme  dans  lui. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  à  quel  point  le  dilcours  Ce  raproche  du  gefie* 
6e  de  la  rapidité  de  l’idée  ,par  la  brièveté  des  Pronoms  6e  des  mots  qui  mar¬ 
quent  le  lieu.  Ainfi  toutes  ces  phrales  j'y  fuis  ,  il  y  ejl  ,  où  es-tu  ?  fout  des  : 
Tableaux  qui  tiennent  lieu  de  difcours  très- longs  ,  &  qui  ne  font  compotes- 
cependant  que  de  trois  fons,  dont  l’un  indique  la  perlonne  dont  il  s’agit ,  le 
fécond  un  lieu  ,  une  place,  6e  le  troifiéme  la  propriété  d’exiffer.  Ainfi  ,  cecte 
phrafe,  ilytfl  ,  qui  reffemble  au  difcours  d’un  muet,  dit  tout  autant  que  celle- 
ci,  la  perforine  dont  vous  paiïe {  ejl  dans  le  lieu  où  vous  croye £  quelle  ejl ,  6e 
elle  a  par-deffus  elle  l’avantage  de  la  brièveté  ôc  de  la  rapidité  ,  qualité  fi  ciïeu- 
rielle  à  la  parole. 

§»  1 2<*-- 

Pronoms  Elliptiques,, 

Enfin  nous  avons  vu  plus  haut  que  les  Pronoms  s’ellipfoient  ou  le  fondoiem 
en  un  feulmot  avec  l’Article  &  la  Prépofition  qui  les  précédoient  ;  6e  qu’au 
lieu  de  dire,  lt  livre  de  moi  ,  la  rnaijon  de  moi ,  on  diloit,  mon  Lyre  ,  ma 
maifon.- 

Les  trois  Pronoms  font  dans  ce  cas  :  de-là  tous  ces  mots  qu’on  a  cru 
long  tesns  être  autant  de  Pronoms  &  qu’on  apelloit  Pronoms  conjonctifs »* 

Pour  U  première  perlonne  ,  Mon  ,  ma  ,  mes  •,  boire  ,  nos*. 
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Pour  la  fécondé  perfonne  ,  Ton  ,  ta  ,  tes  ;  Votre ,  vos; 

Pour  la  troifiéme  perfonne.  Son  ,  fa  ,  fis  ;  Leur  ’  leurs. 

Ainfi  Mon  marque  un  objet  du  genre  maJcalin  apartenant  à  une  feule 
perfonne ,  à  celle  qui  parle. 

M  a,  un  objet  du  genre  féminin  apartenant  à  la  perfonne  qui  parle; 

Mes,  plufteurs  objets  delà  même  efpéce apartenant  à  une  feule  Pçd- 
iônne. 

N  o  T  R  E,  UI1  objet  apartenant  à  plufieurs  perfonnes. 

Nos,  plufieurs  objets  apartenant  à  plufieurs  perfonnes. 

-11  en  eft  de-même  des  mots  relatifs  aux  autres  perlônnes. 

On  fera  peut-être  furpris  de  ce  que  mon  a  un  féminin,  tandis  que  notre 
n'en  a  point ,  du  moins  en  François.  C’eft  fans  doute  parce  que  le  mot  notre 
•renferme  toutes  les  perfonnes  qui  connoiiTent  la  chofe  dont  on  parle ,  &  que 
par-là  même  il  eft  inutile  de  leur  en  faire  connaître  le  genre  qu  elles  lavent 
tout  auffi-bien  que  la  perfonne  qui  parle.  Ainfi  les  Langues  qui  en  détermi- 
noient  malgré  cela  le  genre ,  fuivoient  moins  le  befoin,  que  cette  portion  d’a¬ 
nalogie  qui  régloit  les  terminaifons  &  les  genres  de  leurs  adjeïtifs. 

Ceci  nous  fajt  apercevoir  d’une  maniéré  trcs-naturelle  pourquoi  dans  notre 
Langue  nous  n  apottons  pas  la  même  attention  à  diftinguer  les  genres  au  plu¬ 
riel  comme  au  fingulier  ,  l’article  les  fervant  pour  les  deux  :  c’eft  que  ni  l’a¬ 
nalogie  ni  le  befoin  ne  le  demandent.  Ce  ri’eft  point  l’analogie  des  terminai- 
fous  -,  car  elle  eft  beaucoup  plus  bornée  &  moins  ftri&e  chez  nous  que  chez 
les  Latins  :  ce  n’eft  pas  le  befoin  non  plus  j  earton  ne  connoît  le  pluriel  que 
par  le  fingulier  :  or  ce  fingulier  a  déjà  aptis-ce  genre  ;  il  eft  donc  moins  nécef- 
faire  de  l’énoncer  auffi  fortement ,  dès  que  la  ferme  matérielle  de  la  langue  & 
l’oreille  qui  fuit  toujours  cette  forme,  ne  l’exigent  pas. 

C’eft  ainfi  que  rien  n  eft  arbitraire  dans  les  Langues  ;  &  que  lorfque  deux 
peuples  prennent  à  cet  égard  deux  routes  différentes  qui  fcmblent  opofées, 

ou  l’effet  de  l'ufige  &  du  hazard  ,  une  raifon  fupérieure  en  eft  toujours  le 
,*noti£  *  f 
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CHAPITRE  V- 

DU  VERBE. 


CINQUIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§•  I. 

Necejfué  d'un  Mot  qui  ferre  de  point  de  réunion  aux  diverfes  portions  des 

Tableaux  de  nos  idées. 

NO-  avons  déîa  parcouru  diverfes  ClafTes  de  mots  en  ufage  dans  le 
Difcours  ,  5c  toutes  nécefiàires  pour  peindre  nos  idées  :  cependant  aucun 
deux  ne  rempht  encore  le  but  de  la  parole  :  ils  n’expriment  que  des  ob¬ 
jets  ifoles  ;  ils  ne  fàuroient  donc  faire  corps  entr’eux  :  ils  ne  peuvent  feuls,  pré- 
fenter  cette  unité  intéreflânte  qui  conftitue  un  Tableau  &  qui  en  fait  un  feul 
tout ,  quelque  immenfe  que  foit  le  nombre  des  objets  individuels  qu’il  nous 
offre.  C’eft  ainfi  que  les  nombreux  matériaux  rafiemblés  pour  un  édifice  ma- 
jefiueux  ék  fuperfre  ,  ne  forment  pas  encore  l’édifice  ;  il  faut  des  points  de 
réunion  ,  à  la  faveur  de/quels  ils  ne  compofent  qu’un  tout ,  qui  remplit  le 
but  pour  lequel  ils  furent  préparés. 

,  De  mcme»  d  £n  &ut  un,  entre  tous  ces  mots ,  qui  les  raproche ,  les  unifie , 
n  en  forme  qu  un  feul  tout  qui  réponde  parfaitement  à  l’idée  qu’on  veut 
peindre  ,  tel  qu’en  repréfentant  toutes  les  Parties  dont  elle  eft  formée ,  il  ne 
les  dccompofe  pas  ,  il  n’anéanti  fie  pas  les  raports  qu’011  y  aperçoit;  qu’on 
voye  fans  peine  qu’ils  ne  forment  qu’un  tout  parfaitement  femblable  à  l’idée 
qu  on  a  voulu  peindre  ,  5c  qui  ne  peut  convenir  à  aucune  autre  idée. 

Ce  point  de  réunion  ,  ce  mot  qui  doit  unir  toutes  les  efpcces  de  mots  donc 
nous  avons  parlé  ,  &  toutes  celles  qu’il  nous  refee  encore  à  décrire  ,  formera 
donc  une  nouvelle  efpcce  de  mots,  puifqu’il  aura  une  propriété ^bfolumenc 
différente  de  celles  qui  difiinguent  toutes  les  autres  Parties  du  Difcours  ,  une 
propriété  auffr  beHe  qu’indifpenfable  ;  celle  de  mectre  la  chaleur  5c  la  vie  entre 
tous  ces  mots  ifolés ,  de  les  réunir  par  groupes  ,  par  Tableaux  ,  par  grandes 
mafies  qui  prefentent  les  raports  même  qui  lient  les  grands  objets  de  la  Natu¬ 
re,  ces  raports  qui  forment  de  1  Univers  un  feul  Tout,dont  les  diverfes  Parties 
Gramm.  Unir.  ‘  Y 
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{*  tiennent  mutuellement  Se  (ont  toutes  lices  les  unes  aux  autres  \  marque  fen- 
fible  de  l’intelligence  immenfe  de  celui  qui  fit  toutes  ces  chofes ,  qui  les  con¬ 
çut  5  comme  l’Ouvrier  conçoit  l’objet  unique  qu’il  va  faire,  comme  le  Peintre 
conçoit  fon  Tableau,  quelque  compliqué  qu’il  (bit  \  comme  le  Pocte  faifit  l’en- 
femble  de  tout  ce  qu’il  va  chanter  ,  &  qui  met  entr’eux  cette  unité  admi¬ 
rable  qu’il  avoir  conçue  &  d’où  naît  une  harmonie  non  moins  admirable. 

Ainlî  nous  pourrons  ,  au  moyen  de  ce  nouveau  mot,  réunir  (ans  trouble  8c 
ians  confufion  les  diverfes  Parties  d’une  idée,  quelque  compliquée  qu  elle  loir; . 
en  former  un  Tableau  où  tout  (oit  fimple ,  net  &  harmonieux  :  palier  fans 
«bftacle  à  un  fécond ,  le  lier  de  la  même  maniéré  au  premier  :  «Se  de  Tableaux 
en  Tableaux,  de  liaifons  ealiaifons,  d’idées  en  idées,  former  un  Difoours  im-  - 
menfe  compofe  d’une  multitude  prodigieuie  d’objets  individuels  ,  qui  n  offrent 
cependant  par  leur  enfemble  qu’un  Tout  ,  un  feul  iableau,dont  les  diverfes 
parties  étroitement  unies  s’apuient  mutuellement,  s’expliquent  &  fe  dévelopent 
les  unes  par  les  autres  ;  8c  ne  laiflent  rien  à  défirer  pour  l’intelligence  du  fens, , 
par  une  fuite  nécafiaire  de  rharmonie  qui  régné  entr’elles  8c  de  leux  exaéte 
correlpondance. 

La  place  que  devra  occuper  cette  nouvelle  Partie  du  Difcours,  ne  (era  ni  ar¬ 
bitraire  ni  difficile  à  trouver.  Elle  fera  donnée  par  la  Nature  elle-même  ,  qui 
fert  de  modèle  à  toute  peinture  &  à  celle  des  idées,  tout  comme  à  celle  des  ob¬ 
jets  phyfiques.  La  Parole,  deftinée  à  déveloper  les  qualités  qu’on  aperçoit  dans 
les  objets  ,  devra  néceflairement  trouver  le  moyen  de  lier  ces  qualités  avec  le 
nom  de  leur  objet  :  ainfi  la  place  de  la  nouvelle  Partie  du  Difcours  dont  il  s’a¬ 
git  ici,  fera  entre  le  Nom  &  fes  qualités  :  elle  deviendra  le  noeud  qui  les  unif¬ 
iant  étroitement ,  n’en  formera  qu’un  Tout  harmonique  ,  8c  (ans  lequel  tous 
les  mots  épars  8c  ifolés,  feroient  comme  un  amas  de  matériaux  entafTés  confu- 
fement  qui  n’offf  ent  aucun  plan  ,  &  ne  produifent  aucun  effet. 

C’eft  par-là  8c  par-là  feulement  que  nos  expreflions  deviendront  un  Ta¬ 
bleau  parfait ,  par  l’union  intime  qui  régnera  entr’elles  ,  8c  par  les  raports 
étroits  qu’elles  mettront  entre  l’objet  8c  fes  qualités.  Ce  n’efi:  qu’alors  en  effet 
qu’bn  peut  dire  que  l’idée  eft- peinte  ,  quelle  eft  rendue ,  quelle  fait  Ta¬ 
bleau. 

§.  x. 

Que  ce  mot  ejl  donné  par  la  Nature 

Si  la  Nature  indique  d’une  maniéré  aoffi  exa&e  la  néceflîté  ,  les  qualités 
&  la  place  de  ce  mot  dont  la  préfcnce  met  la  derniere  main  aux  Tableaux 
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de  li  Parole  ,  6c  fait  qu’ils  deviennent  précifcmcnt  ce  qu’on  défire  qu’ils 
(oient ,  aura-t-elle  abandonné  aux  Hommes  le  choix  même  de  ce  mot  ?  au¬ 
ra-t-il  etc  indiffèrent  de  prendre  pour  cet  effèt  le  premier  fon  qui  fè  fera 
préfènté  ?  tout  fon  aura-t-il  pu  fervir  également  de  point  de  réunion  ? 

C’eft  ce  qu’il  faut  que  foutiennent  ceux  qui  n’ayant  jamais  réfléchi  fur  l’o¬ 
rigine  des  Langues ,  fe  perfuadent  que  le  hazard  y  fît  tout,  &  que  le  choix  des 
Hommes  n’y  entra  pour  rien. 

Mais  ils  errent ,  n’ayant  pu  fâifir  le  fil  de  l’aimable  ôc  éternelle  vérité.  Il 
failoit  peindre  ;  &  ce  qu’on  devoit  peindre  ,  c’cft  l’exi ftence  des  qualités 
dans  les  objets  où  on  les  aperçoit  :  le  mot  qui  exprime  l’ociftence ,  devint 
donc  le  mot  même  par  lequel  on  lia  à  jamais  les  qualités  des  objets  arec  les 
noms  de  ces  objets  eux-mêmes  :  par  lequel  on  les  réunit  entr’eux  au  moyen 
.de  cette  même  exiftence  qui  les  fait  ce  qu’ils  (ont.  Imitation  aufli  grande  que 
ftmple  ,  qui  conduisant  les  hommes  auflî  furement  que  rapidement  à  la  véri¬ 
té  ,  fit  que  des  les  premiers  inftans  ils  purent  converfer  entr’eux  fans  peine 
6c  (ans  effort  ;  6c  qu’ils  n’eurent  nul  befbin  d’épuifer  le  métaphyfique  du  Lan¬ 
gage,  dont  la  Nature  (âge  &c  belle  leur  évitoit  les  pénibles  &  lentes  recher¬ 
ches. 

E  s  t  ,  ce  mot  qui  défigne  îexfftence ,  efl  donc  le  mot  qui  liera  les  noms 

des  objets  avec  les  mots  qui  peignent  leurs  qualités  :  fl  fera  ce  mot  nouveau 

qui  ,  (ans  être  "Nom  ,  Article  ,  Adjeétif  ou  Pronom  ,  unira  tous  ces  mots  en¬ 
tr’eux  ,  :  leur  donnera  une  force ,  une  chaleur ,  une  exiftence  ,  une  vie  qu’ils 
ne  -peuvent  avoir  (ans  lui ,  &  mettra  dans  les  Tableaux  de  la  Parole  ,  cette 
force  d’expreflïon  ,  6c  cette  énergie  qui  fê  fait  fentir  dans  les  Etres. 

Audi  eft-il  de  l’ufàge  le  plus  fréquent ,  même  dans  notre  langue  ,  où 
il  paroît  foit  en  nature  (bit  en  ellipfê  dans  tous  les  Tableaux  de  la  Parole. 
On  le  voit  ,  par  exemple  ,  dans  ces  phrafès  de  la  belle  Sccne  de  Joas  &: 
d’A  TM  ali  i  (  i  )  : 

A  t  «  a  l  i  c.  *»  Epoufe  de  Joas ,  ïsr-ce  là  votre  Fils  ? 

J  o  s  a  »  i  t.  »  Qui  l  lui ,  Madame  i 

A  T  H  A  L  I  E. 

Lui  ? 

J  O  S  A  B  E  T. 

Je  ne  Sur  S  point  fà  Mcre. 

*  Voilà  mon  Fils. 


YH 


(i)  Athalie,  Tragéd,  Ad.  II.  Sccn,  Yll, 
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Aihaih. 


J  O  AS. 

Athauï. 
J  o  a  y. 
Athuiï, 
J  o  a  y. 

A  T  H  A  1 1  ï. 
J  O  A  S. 

Athuiï, 


Et  vous ,  quel  est  donc  votre  Pcrc 
9»  Cet  âge  est  innocent .... 

»»  Ne  fait -on  pas  au  moins  quel  Pays  est  le  vôtre  ? 

*»  Ce  Temple  est  mon  Pays;  je  n’en  connois  point  d’autre»; 

. Quel  est  tous  les  jours  votre  emploi  ? 

J’adore  le  Seigneur .... 

Dieu  veut-il  qu’à  toute  heure  on  prie,  on  le  contemple  ? 
Tout  profane  exercice  est  banni  de  ion  Temple  .... 

J’ai  mon  Dieu  que  je  (ers  ;  vous  leryirez  le  vôtre  .... 

.  ..  .  .  Il  faut  craindre  le  mien  ; 

Lui  feul  est  Dieu ,  Madame ,  &  le  vôtre  h’est  rien,. 

Sa  mémoire  est  fîdelle  «... 

David  m’fST  en  horreur  ;  &  les  Fils  de  ce  Roi , 

Quoique  nés  de  mon  (ang,  sont  étrangers  pour  moi.! 


Et  dans  le  Chœur  foivant  : 


»3  Un  enfant  courageux  publie 
53  Que  Dieu  lui  feul  est  éternel. .  .  . 

»  Loin  du  Monde  élevé ,  de  tous  les  dons  des  Cieux 
93  11  est  orné  dès  la  naiiïancc. 


Os  Vers ,  très-beaux  d’ailleurs  ,  fournirent  une  multitude  d’EST  ,  qui 
font  indifpenfables  pour  en  lier  les  penfées  &  pour  en  faire  des  Tableaux  dont 
le  fèns  foit  clair  &  complet.  Suprimez-les  ,  le  l'ens  refie  fîifpendu  ,  le  Tableau 
eft  informe  ,  la  penfée  incorrecte.. 

Par-tout ,  il  lie  un  adjeCtif  ou  une  qualité  avec  le  nom  auquel  elle  fe  ra- 
porte.  Ces  phrafes  font  autant  de  Tableaux  compotes  ,  i°.  d’un  nom;  z°. 

d’un  mot  défîgnant  une  qualité  ;  3  °.  de  ce  mot  unitif  est  dont  nous  parlons 

*  *  .  / 

SCI. 


Un  Nom.  : 

1°.  Une  QUALITÉ. 

3 Le  mot  EST  ^ 

Age, 

innocent. 

qui  lie  chacune  de 

Temple  , 

mon  pays. 

ces  QU  AL  1T  É  S 

Tout  profane  exercice. 

banni.. 

avec  le  nom  au¬ 

Sa  mémoire, 

fîdelle. 

quel  on  trouve 

Dieu , 

éternel. 

qu’elle  convient. 

II* 

orné. 

On  auroit  également  l’idée  de  tous  ces  noms  ,  de:  toutes  ces  qualités  : 
mais  fins  est  ,  ils  n’auroient  nul  raport  ,  on  ne  verroit  point  un  âge  in¬ 
nocent  ,  une  mémoire  jidelle  ,  un  Dieu  éternel  ,.&c.  Ces  mots  ne  feroient  point 
Tableau» 
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Tandis  qu’au  moyen  de  ce  mot  ,  le  Langage  devenoic  toujours  plus  éner¬ 
gique  ,  une  peinture  toujours  plus  fidelle. 

$•  3- 

Qu’il  ejl  apellé  VERBE  ,  &  pourquoi. 

Ce  mot  fervant  à  former  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  ,  à  mettre  en- 
tr’eux  une  force  ,  une  chaleur  ,  une  vie  dont  ils  (broient  privés  fans  lui ,  fai- 
lanr  que  la  Parole  remplit  enfin  par-là  fon  but ,  qui  eft  de  peindre  les  idées, 
méritera  d’être  diftingué  de  tous  les  autres  ,  &  d’avoir  un  nom  qui  en  don¬ 
ne  l’idée  la  plus  jufte  «Se  la  plus  intéreflante.  Ce  nom  eft  celui  de  VERBE. 

Verbe  eft  un  mot  que  nous  avons  emprunté  des  Latins ,  «5e  qui  fignifie 
en  général  mot ,  mot  de  quelqu’elpéce  que  ce  (oit  :  mais  ici  ,  le  mot  par 
excellence-- 

Est  ne  pouvoir être  mieux:  nommé  ,  puilqu’il  eft  le  mot  qui'  donne  au 
dilcours  toute  Ion  énergie ,  «Se  qui  fait  que  la  Parole  produit  (on  plein  5c 
entier  effet  ,  en  faifant  auiïi-tôt  connoître  tout  ce  quelle  vouloit  qu’on 
lut. 

Ce  mot  Verbe  étoit  lui-même  dérivé  de  la  racine  primitive,  ver,  var  r 
bar  ,  par  ,  per  ,  qui  déligna  toute  idée  relative  à  Par -oie  ,  à  PAR-/<;r  ,  & 
en  général  ,  toute  idée  d’émanation  &  de  paffage  d’un  lieu  dans  un  autre. 
Parler,  n’eft-ce  pas  en  effet  faire  paffier  (on  idée  dans  Tefprit  d’un  autre  ï 
La  Parole  n’en  eft-elle  pas  le  véhicule  ?  5c  la  Parole  par  excellence,  n’eft-elle 
pas  celle  qui  complette  les  tableaux  de  nos  idées  ;  qui  en  réunit  toutes  les 
portions ,  SC  qui  n’en  fait  qu’un  feul  tout  ;  qui  fait  connoître  par  conicquent 
l’objet  dont  on  parle ,  «Se  les  traits  feus  lelquels  on  doit  le  reconnoître  ?  C’eft 
de  lui  dont  on  fe  fervira  par  conicquent  pour  tous  les  tableaux  de  la  parole  : 
fi  nous  voulions  faire ,  par  exemple ,  celui  du  Tems  ,  nous  dirions  : 

Le  Tems  est  la  mefure  de  la  durée  des  Etres  qui  le  luccedent  (ans  ceffe  : 
il  commença  pour  cette  terre  au  moment  où  des  hommes  purent  apercevoir 
la  fuccelïïon  des  jours  5c  des  nuits  :  il  commence  pour  chaque  individu  avec 
ion  exiftence.  C’est  lui  qui  nous  amène  dans  cette  chaîne  immenfè  d’Etres , 
fins  celle  remplacés  les  uns  par  les  autres.  C’est  lui  qui ,  fuyant  (ans  ceffe  ,  & 
fe  précipitant  continuellement  dans  l’abîme  des  nuits  ,  nous  entraîne  avec  lui 
dans  là  co urfe  rapide.  Amenés  5c  ramenés  par  un  même  flux,  nous  voyons 
fais  ceffe  de  nouvelles  générations-  s’élever  lur  nos  débris ,  comme  nous  nous. 
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fommes  élevés  lur  ceux  de  tant  d’autres.  Plus  fort  que  nous ,  hors  de  notr* 
puiffànce  ,  nous  allons  cependant  le  maîtrilèr  ,  rallentir  là  courlé  fugitive ,  le 
groflir  à  nos  yeux  ,  le  doubler ,  le  redoubler  ,  en  rempliflànr  chacun  de  les 
infrans ,  en  marquant  chacun  d’eux  par  quelque  choie  dont  on  puillé  te¬ 
nir  note.  Une  vie  pleine  de  choies ,  courte  de  Tems  ,  est  très-longue  ;  car  on 
ne  peut  la  décrire  lans  beaucoup  de  tems.  Une  vie  longue  de  Tems ,  vuide 
de  choies  ,  est  très-courte  au  contraire  ;  car  il  n’en  relie  rien.  Un  inftant 
luffit  pour  la  retracer  à  nos  yeux. 

Toutes  nos.  çonnoiffànces  té  réduilént  en  effet  à  la  vue  claire  8c  fimpîe 
des  qualités  qui  lé  trouvent  dans  les  objets  ;  enlorte  qu’il  n’ell  aucune  Icience 
qu’on  ne  puilfe  réduire  à  la  fimple  exprelîîon  d’un  nom  8c  d’une  qualité 
unis  par  le  Verbe  est  ,  &  ne  formant  alors  qu’un  Icul  tout. 

La  Grammaire  elle-même  fe  réduit  à  l’union  d’un  Nom  8c  d’une  Qualité 
par  ce  Verbe. 

En  dilànt  :  «  la  Grammaire  est  cette  Icience  qui  nous  aprendà  peiidrenos 
»  idées  j-'  ,  on  unit  .un  Nom  . &  une  Qualité  par  le  Verbe  est. 
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La  Grammaire  &  la  Logique  comparées  k  cet  égard. 

Le  Verbe  ell  donc  un;  mot  qui  unit  les  Qualités  avec  leurs  Objets ,  & 
qui  fait  voir  que  les  objets  dont  on  parle  exillent  avec  telles  &  telles  qua¬ 
lités  qu’on  leur  attribue. 

C’ell  ce  qui  fait  qu’en  terme.de  Logique  ,  la  Qualité  ell  apellée  attri¬ 
but  j  &  le  nom  de  l’objet,  sujet  ;  car  il  ell  le  lujet  auquel  on  raporte  l’at¬ 
tribut  :  dans  cette  phrafe  ,  par  exemple ,  le  Soleil  ell  brillant  \  brillant  ell  an 
attribut  y  8c  Soleil ,  fujet  ;  car  c’elt  à  ilui  qu’on  attribue  la  qualité  d’être 
brillant. 

Le  Verbe  n’ell  que  la  copule,  le  lien  qui  unit  l’attribut  au  fujet. 

Et  le  tout  enlémble  forme  un  tableau  qu’on  appelle  Phrase  ,  ou  /*ro- 
pojltion  ;  8c  en  terme  de  Logique,  Jugement  énonce.  Jugement  énoncé , 
pour  le  dillinguer  de  l?idée  qu’il  peint ,  &  qui  ell  un  jugement  intérieur  ; 
8c  Jugement,  parce  qu’on  juge  ,  qu’on  décide  que  les  qualités  qu’on  aper¬ 
çoit  le  trouvent  dans  tels  lujets ,  ou  que  tels  lujets  renferment  telles  qua¬ 
lités  ;  par  exemple,  que  ç’ell  le  Soleil  qui  ell  brillant. 

Sans  cela ,  on  parleroit  fans  jugement  -,  car  on  attribueroit  à  des  lujec* 
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des  qualités  qu’ils  n’ont  pas  ;  tout  feroit  en  confufion  ;  de  l’on  ne  peindroir 
rien ,  finon  le  cahos  fk  la  frivolité  de  fes  idées  :  tandis  que  le  jugement 
fain  &  exquis  confifte  à  n’attribuer  aux  Etres,  que  les  qualités  qui  leur  con¬ 
viennent. 

Ne  foyons  donc  pas  étonnés  fi  la  Grammaire  de  la  Logique  ont  de  fl 
grands  raports ,  de  fi  elles  s’éclairci  fient  mutuellement.  On  peut  même  a  C- 
furer  que  la  Grammaire  de  l’étude  des  Langues  font  une  Logique  -  Pra  - 
tique. 

Ceux  qui  n’ont  vu  dans  cette  étude  des  Langues  qu’un  objet  de  pure 
curiofité ,  ou  feulement  utile  pour  remplir  quelque  Place ,  fans  aucuue  liai— 
fen  avec  la  perfection  de  nos  facultés  intellectuelles,  n’avoi en t  qu’une  idée 
très-imparfaite  des  heureux  effets  de  l’ctude  d’une  Langue  quelconque  ,  faite 
avec  foin,  de  comme  devroient  être  étudiées  toutes  les  Langues,  avec  mé¬ 
thode  ,  de  en  les  analyfânt  fans  cefle  :  cette  étude  donne  nccefiairement  à 
l’efprit,  une  force  de  une  étendue  très-fupérieure  à  celle  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire  ;  elle  le  rend  incomparablement  plus  propre  à  pénétrer  dans  les 
profondeurs  des  fciences  :  elle  donne  à  nos  facultés ,  par  l’exercice  qui  en  eft. 
la  fuite ,  une  fouplefie  ,  une  confiance ,  une  pénétration  ,  une  fugacité  dont’ 
elles  fèroient  incapables  fans  cela ,  dé  qui  font  néanmoins  de  toute  nccefîîté 
pour  acquérir  des  connoiffànces ,  de  peur  foutenir  fon  attention.  Aufii  lors¬ 
qu’on  a  le  courage  de  s’enfoncer  dans  l’étude  d’une  Langue ,  de  de  n’y  laiffer 
rien  d’obfcur,  il  n’eft  prefque  plus  rien  qui  puifie  arrêter-:  on  en  peut  juger 
par  la  différence  étonnante  qui  régné  entre  des  perfonnes  très-fpirituelles  dont 
l’efprit  n’a  pas  été  exercé  par  ces  difficultés1,  de  celles  qui,  avec  moins  de  gé¬ 
nie  ,  ont  été  rompues  par  cet  exercice.  G’eft  ainfi  qu’un  corps  qui  n’eft  pas 
fait  à  la  fatigue ,  n’eft  point  capable  des  mêmes  efforts  qu’un  autre  moins 
rigoureux ,  mais  accoutumé  aux  plus  grandes  fatigues. 

§•  5* 

Source  des  méprifes  dans  lesquelles  on  ejl  tombé  au  fuje :  du  Verbe. 

Ceux  qui  auront  lu  quelqu’une  des  Grammaires  qui  ont  précédé  ces  re¬ 
cherches  ,  feront  fans  doute  étonnés  de  la  définition  que  nous  donnons  du 
Verbe  \  ils  la  trouveront  certainement  très-différente  de  celles  qu’on  en 
donne  ordinairement  \  mais  elle  n’en  fera  pas  plus  faufie. 

.D’un  côté,  tous  les  Grammairiens  fe  font  contredits  jufqu’ici  dans  leurs  dé- 
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finitions  à  cet  égard  :  ainfi  nous  ne  faifons  rien  de  nouveau ,  en  ne  nous  at- 
radiant  à  aucune  de  celles  qu’ils  ont  données. 

D'un  autre  côté,  ils  ont  tous  confidéré  le  Verbe  fous  un  point  de  vue  ab- 
folument  différent  :  ils  font  tombés  dans  une  méprife  qui  a  été  pour  eux  une 
fource  d’erreurs  :  c’efi;  qu’ils  ont  confondu  le  Verbe  ,  qui  fert  à  unir  les  qua¬ 
lités  avec  leurs  objets  6c  qui  efi:  unique  ,  avec  d’autres  mots  qui  ne  font 
Verbes  qu’en  vertu  de  leur  réunion  avec  celui-là,  comme  nous  le  verrons 
dans  les  Chapitres  fuivans  :  de-là  leurs  embarras  pour  trouver  une  définition 
qui  convint  à  tous  ces  objets ,  comme  li  une  même  définition  pouvoir  em- 
braffer  des  objets  aufll  différens  :  de-là  encore  leurs  diflinétions  de  Verbes  en 
Subftantils  auxiliaires  6c  en  Verbes  non  auxiliaires ,  qui  n’ayant  nul  fondement 
dans  la  Nature ,  ne  pouvoient  être  d’aucune  utilité  pour  la  faire  connoître  de 
la  dcveloper. 

De-là  enfin  leurs  propres  contradiétions ,  Ôc  le  mélange  de  lumières  6c 
de  ténèbres  qu’offrent  leurs  explications ,  qui  troublent  6c  déforientent  ceux 
qui  font  réduits  à  les  prendre  pour  guide. 

C’efi;  ainfi  que  la  Grammaire  générale  6c  raifonnée  qui  a  été  l’oracle  de 
la  Nation  pendant  un  fiécle ,  tranfpcrte  a  la  Grammaire  la  définition  que  le 
Verbe  doit  avoir  en  Logique,  6e  prête  à  celle-ci  la  définition  que  le  Verbe 
doit  avoir ,  confidéré  relativement  à  la  Grammaire  :  l’ulage  fut,  félon  fes 
Auteurs ,  de  fignifier  Y  affirmation  :  tandis  qu’ils  appellent  le  Verbe  dans  la 
Logique  ,  la  Copule  ou  le  lien  de  la  Propofition  :  mais  fermant  leur  mé¬ 
prife  fans  en  deviner  la  caufe  ,  ils  reviennent  en  arriéré  ,  6c  difent  que  c’efl- 
îà  l'on  principal  ufage  :  6c  fe  reprenant  encore ,  ils  ajoutent ,  que  «  l’on  peut 
»  dire  que  le  Verbe  de  lui-même  ,  ne  devoit  point  avoir  d’autre  ufage  que  de 
v  marquer  la  liaifon  que  nous  faifons  dans  notre  elprit  des  deux  termes  d’une 
»  Propofition  ».  Ils  s’égarent  alors  de  nouveau  pour  ajouter  :  «  mais  il  n’y  a 
«  que  le  Verbe  Être  qu’on  apelle  fubfiantif  qui  foit  demeuré  dans  cette  fim- 
»  plicité  ».  Comme  fi  ce  qn’ils  venoient  de  dire  du  Verbe  pouvoir  convenir  à 
d’autres  mots  qu’au  Verbe  Etre. 

Mais  telle  efi;  la  force  du  préjugé ,  qu’il  fait  errer  çà  6c  là  ,  6c  perdre  de 
vue  la  lumière  au  moment  même  où  l’on  efi;  le  plus  frapé  de  fon  éclat. 
Ces  illuftres  Auteurs  léntoient  toute  la  foifileffe  de  leur  définition  ,  & -com¬ 
bien  elle  contrarioit  l’idée  qu’on  devoit  avoir  du  Verbe.  Mais  perfuades 
avec  tous  les  autres  que  le  Verbe  Etre  n’étoit  pas  feul  Verbe,  ils  ne  purent 
plus  fe  frire  un  fyftême  fur  -6c  qui  les  fatisfît. 

Il  arriva  ici  ce  que  nous  avons  déjà  vu  à  l’égard  des  Pronoms.  On  n’a  été 

fi  fort 
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u  fort  embarrafte  à  leur  egard  que  parce  qu’on  confondoit  avec  eux  d’autres 
mots  très-differens ,  mais  qui  avoient  réuni  en  eux  la  valeur  du  Pronom. 
Ainfi  l’on  n’a  etc  embarrafte  au  lujet  du  Verbe,  que  parce  qu’on  a  confondu 
avec  lui  des  mots  tres-differens ,  mais  qui  ont  également  réuni  en  eux  (a 
valeur. 

La  Grammaire  de  Port-Royal  eft  fi  viélorieulèment  combattue  à  cet 
égard  par  M.  Beauzée  ,  qu’il  feroit  très-inutile  d’infifter  davantage  ici  lùr 
leurs  définitions  du  Verbe.  Celles  qu’en  donne  M.  Beauzée,  8c  qui  font  très** 
métaphyfiques  ,  s’accordent  parfaitement  avec  ce  que  je  dis ,  8c  conduilènc 
k  faire  regarder  être  comme  le.leul  Veree  de  droit ,  8c  comme  celui  qui  a 
prêté  là  force  à  tous  les  mots  qui  ont  été  élevés  à  ce  rang. 

Audi,  ajoute-t-il,  (i)  qu’on  «  doit  trouver  dans  le  Verbe  être  la  pure 
«  nature  du  Verbe  en  général  :  &  c’eft  pour  cela  que  les  Philofophes  enfeignent 
»  qu’il  auroit  été  poiïible  dans  chaque  Langue ,  de  n’employer  que  ce  feul 
»  Verbe ,  le  fèul  en  effet  qui  (bit  demeuré  dans  là  fimplicité  originelle  ...  * 
»  Quelle  eft  donc  la  nature  du  Verbe  être  ,  ce  Verbe  eflentiellement  fom- 
»  damental  dans  toutes  les  Langues  ?  Il  y  a  près  de  deux  cents  ans  que  Ro- 
»  bert-Estienne  nous  l’a  dit,  avec  la  naïveté  qui  ne  manque  jamais  à  ceux; 
»  qui  ne  font  point  préoccupés  par  les  intérêts  d’un  lyftême  particulier.  Après 
«  avoir  diftingué  les  Verbes  en  actifs,  pafflfs  8c  neutres  ,  il  s’explique  ain- 
fi  (  z  )  :  Outre  ces  trois  fortes ,  il  y  a  le  Verbe  nommé  fubftantif  qui  eft 
»  estre  ,  qui  ne  fignifie  ne  aétion ,  ne  pafïïon  :  mais  feulement  il  dénote 
»  l’eftre  &  exiflence  ou  fubfiftance  d’une  chalcuue  choie  qui  eft  lignifiée  par 
»  le  nom  joint  avec  lui  ;  comme  je  fuis ,  tu  es ,  il  efl.  Toutefois  il  eft  û  nécefi- 
*>. faire  n  toutes  aétions  &  pallions,  que  nous  ne  trouuerons  Verbes  qui  ne  le 
«  puïftenr  réfouldre  par  luy  ». 

Il  eft  donc  démontré  que  la  définition  du  Verbe  ne  convient  qu’au  Verbe 
Ltre  -,  que  les  autres  ne  le  lont  qu’en  vertu  de  leur  union  avec  lui  ;  8c  qu’ainfi. 
ils  ne  doivent  non  plus  être  mis  au  rang  des  Verbes,  qu’on  n’a  mis  au  rang 
des  Pronoms  tous  les  mots  qui  ne  s’étoient  confondus  avec  les  Pronoms 
que  parce  qu’ils  s’étoient  unis  aux  vrais  Pronoms ,  pour  ne  former  qu’uu 
{çul  mot  :  tels  que  mon ,  ton,  fon  ,  &c.  Faire  autrement  ,  ce  feroit  violer  fes 
propres  principes ,  voir  la  bonne  méthode  ,  8c  en  fuivre  une  mauvaifè. 


(  O  Tome  I.  p.  407. 

(i)  Traite  de  la  Gramm.  Franç.  Paris,  I  f  p.  37* 
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§*  fo' 


Rèponfc  à  quelques  Objections, 

l\  foroit  inutile  de  dire  qu’on  a  grand  foin  de  diftinguer  ces  diverfos  es¬ 
pèces  de  Verbes.  Puifqu’on  a  rejette  la  diftinéfcion  des  Pronoms  &  qu’on  a  - 
été  inexorable  à  leur  égard ,  foyons-le  de  même  for  l’article  du  Verbe  :  re- 
jéttons  de  ce  rang  tout  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  là  définition  vraie 
bien  fentie. 

Mais  que  deviendront  ces  Verbes  ?  ce  qu’ils  font  :  des  Participes  elliptiques  ; 
des  mots  formés  de  la  réunion  des  Participes  &  du  Verbe  ;  comme  nous  le 
démontrerons  après  avoir  parlé  des  Participes  au  Châpitre  iuivant. . 

On  ne  peut  qu’être  effrayé  de  la  foiblefie  del’elprit  humain  ,  lorlqu’on  cor^ 
lîdere  les  inadvertences  &  les  fautes  qui  échapent  aux  plus  habiles  ;  &  les 
terribles  foires  de  ces  inadvertences  en  aparence  fi  légères  :  croiroit-on  que  la 
Grammaire  for  laquelle  on  écrit  depuis  tant  de  fiéclet,  fût  encore  fi  peu  con¬ 
nue  qu’on  ne  pût  en  daller  les  diverfos  elpéces  de  mots, d’une  maniéré  allurée  , 
&  que  ceux  qui  ont  eu  allez  de  pénétration  pour  apercevoir  quelques-unes  des 
fautes  dans  lelquelles  on  étoit  tombé  à  cet  égard,  n’aient  pas  eu  des  principes 
allez  fors  pour  achever  ce  travail  &  fo  foutenir  ainfi  jufqu’à  ce  qu’ils  eufient  mis 
en  leur  véritable  place  ce  qui  conftitue  les  Parties  du  Difoours  ?  Cependant , 
quel  foccès  pouvoit-on  fo  promettre  de  fon  travail,  jufqu’à  ce  que  cette  diftri- 
bution  eût  été  faite  de  la  maniéré  la  plus  conforme  à  la  nature  des  chcfos  î  Sc , 
par-la  même  ,  la  plus  complette ,  la  plus  lumineufo  &  la  plus  làtisfailànte. 

Mais  les  Sciences  &  les  Connoillànces ,  de  quelqu’efpéce  que  ce  foit ,  font  • 
comme  une  toile  immenfo  qui  ne  pourroit  s’achever  que  dans  une  longue 
fuite  de  fiecles  :  chacun  y  mettroit  du  fien ,  les  uns  moins  bien ,  les  au¬ 
tres  mieux  ;  &  chacun  fo  mettant  à  la  foite  du  travail  des  autres,  en  profiteroi: 
pour  remplir  là  tâche  d’une  maniéré  plus  parfaite  :  tandis  que  celui  qui  le  cri-  - 
tiqueroit ,  &  qui  feroit  peut-être  mieux  à  certains  égards,  foroit  à  d’autres  fort  : 
inférieur. 

Exiger  d’une  perfonne  qu’elle  ne  le  trompe  jamais  dans  fos  ouvrages ,  ou  : 
les  rejétter  absolument  a  caufo  des  taches  qu’on  y  trouve ,  c’eft  donc  être 
injufie ,  n  avoît  nulle  idée  des  difficultés  dont  les  foiences  font  hériffées ,  & 
des  forces  palîàgeres  de  l’efprit  humain  qui  manquent  fans  qu’on  s’en  doute  2  : 

cefl  fo  condamner  à  ne  rien  écrire,  fi  l’on  ne  veut  être  traité  comme. l’on  traite  v 

les  autres. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  mots  qui  Ce  (ont  attribue  la  valeur  du 
‘Verbe  être  en  l’ajoutant  à  leur  valeur  propre  ,  fera  une  confirmation  de  tout  ce 
que  nous  avons  dit  fur  la  maniéré  dont  la  parole  tend  à  Ce  raprocher  de  la  ra¬ 
pidité  de  la  penfée  ,  &  à  ne  pas  fcparer  les  portions  d’idées  quelle  peut  laifter 
réunies. 

Ce  principe  eft  fi  fécond ,  qu’il  a  lieu  pour  toutes  les  Parties  du  Difeours 
enforte  qu’il  n’y  en  a  aucune  qui  ne  prélente  des  formules  elliptiques ,  qu’il  faut 
néceftàîrement  analyfer  fi  l’on  veut  avoir  une  connoïflànce  claire  6c  démontrée 
des  procédés  du  Langage. 

§.  7. 

Origine  du  Verbe  est  y  le  feul  qui  ex i (le. 

'Mais  quel  raport  pouvoit-il  exifter  entre  ce  mot  est  ,  6c  l’union  des  qualités 
.avec  leur  objet  ?  Aflurer  qu/on  11’en  pouvoit  choilir  de  plus  expreflif,.  n’eft-ce 
-pis  le  faire  illufion  6c  avancer  un  vrai  paradoxe  ? 

Tel  eft  le  langage  qu’on  a  tenu  julqu’ici,  lorlqu’on  croit  dénué  de  tout  prin¬ 
cipe  fur  les  caufes  du  Langage  6c  l’origine  de  lès  mots;  mais  qu’on  abandonnera 
à  melure  qu’on  verra  la  lumière  s’élever  lur  ces  objets  intcrelfans. 

Si  le  mot  est  anime  le  Langage,  s’il  eft  aux  mots  ce  que  la  vie  efb  aux  Etres., 
c’eft  que  ce  mot  peint  le  ligne  de  la  vie  ;  6c  qu’ii  le  peint  de  la  maniéré  la  plus 
parfaite  ,  par  une  onomatopée  parlante. 

Le  ligne  de  la  vie  eft  la  relpiration  :  ceft  par  elle  que  dans  les  ténèbres  de  la 
nuit  nous  nous  afturons  qu’une  perfonne  chérie  vit  encore;  qu’elle  n’eft  pas  en¬ 
dormie  pour  toujours  :  c’eft  par  elle  que  nous  nous  afturons  en  plein  jour  dans 
les  maladies  où  la  vie  femble  anéantie ,  qu’on  eft  encore  au  nombre  des  vi- 
vans. 

La  relpiration  eft  en  effet  la  caulè  fécondé  de  la  vie  ,  c’eft  elle  qui  feu- 
tient  6c  ranime  le  jeu  des  parties  du  corps ,  néceffaire  pour  entretenir  ce 
mouvement  qui  la  forme  :  6c  là  où  celfe  cette  relpiration ,  là  où  elle  ne 
peut  plus  s’exercer ,  là  Ce  termine  la  vie. 

Lors  donc  qu’on  voulut  nommer  l’exiftence ,  la  peindre  aux  oreilles ,  on 
n’eut  qu’à  imiter  le  Ion  meme  de  la  relpiration  ;  mais  d’une  relpiration  forte 
6c  qui  Ce  fait  entendre  profondément.  Et  ce  Ion  fut  le  mot  hé  ou  est. 

Ainfi ,  le  lien  de  la  parole ,  le  mot  qui  met  la  vie  entre  tous  les  autres ,  Sc 
qui  les  change  en  tableaux  pleins  d’énergie  ,  eft  lui-même  une  peinture ,  un 
mot  imitatif  puifé  dans  la  Nature,  qui  ne  dépendit  point  de  l’homme  ,  donc 
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perfonne  ne  put  ignorer  la  valeur  &  ne  pas  le  comprendre  des  qu’il  fut  pro¬ 
noncé  ,  puifquil  reprérentoit  ce  que  chacun  fentoic  en  roi-même. 

§.  8. 

Langues  dans  lesquelles  il  exijle. 

Ce  mot ,  ne  dès  les  premiers  tems ,  a  dû  par  fa  naiflànce  même  fe  tranf- 
metrre  jufqua  nous  :  il  fe  trouve  dans  la  plupart  des  Langues.,  &  il  n’en  exifle 
aucune  qui  ne  lui  doive  quelques-uns  de  fès  mots.  ‘‘ 

Nous  le  reconnoiflons  dans  tous  ceux-ci  : 

Me  h  e  ,  des  Indiens ,  je  fuis.. 

Toe  he  ,  tu  es. 

Whe  he  ,  il  est. 

Het  ,  des  Hébreux,  il  est;  à  la  tête  des  Verbes  pafÏÏfs  em 

Hith-pahel. 

des  Perfàns  ;  ou  Ajly  il  est. 

>rt ,  en  Arabe,  il  eft,  il  vit. 
des  Grecs ,  > 

des  Latins ,  $  S0*  %nifient  U  est. 

des  Italiens,  qui  fîgnifie  il  est. 
en  Bas-Breton,  il  est. 
à  Vannes ,  diale&e  du  Celte. 


Aist  , 
Heï  , 
Est-î  , 
Est, 

è, 

Ew, 
Es , 


Eisou  Ys,des  Flamands  &  des  Anglois,  \ 

Ist  ,  des  Allemands  ,  3  ilisr^ 

Est,  des  François* 

As  &  es  ,  ÏT&  en  Chaldéen ,  ETRE. 

Ai ,  en  Perfàn  ,  tu  es. 

Eis  ,  en  Grec,  tu  es. 

Es  ,  en  Latin ,  tu  es. 

Iz -an ,  } 

lz-ate  ,  b  en  Bafque,  Être. 

Iz-atu ,  ) 

Iz-ana ,  en  Bafque  ,  ejfenee. 

Iz-atea ,  en  Bafque ,  exijlcnce ... 
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Diverfes  Familles  de  mots  qui  en  defcenderu. 
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De-là  une  multitude  de  mots  qui  forment  un  grand  nombre  de  FamiHes» 

1°.  El  S,  fîgnifiant  un,  unité  ,  ce  qui  eft. 

En  Grec ,  heis,  hen,  un  ;  z \  feul  ;  3 Q.  féparé ,  individuel. 

En  Allem.  ein  ,  un  :  mot  qui  eft  le  Chef  d’une  Famille  immenfe,- 
EnElaman.  een  ,  un. 

En  IJland.  e  i  n  ,  . 

En  Goth  ,  ains  j  .  .  .  . ■ 

Mot  qui  fe  dénaturant ,  fit  :: 

En  Latin ,  ün-w. 

Anglo-Sax.  a  n. 

En  Anglois ,  a ,  prononcé  e ,  &  a k  Sc  on  1, 

En  Chinois,  y  e,  prononcé  Ghe ,  un.  « 

En  Alleman,  ein-<?«  ,  raftembler  ,  réunir. 

IP.  E I S  fîgnifiant  Homme ,  celui  qui  eft. 

Sa  1  s  h  ou  aïs,  Homme. 
a  i  s  11  a  ,  Femme» 

e  e  lu  s ,  au  nominatif  1  s ,  celui  qui  eft ,  lui. 

En  Latin,  |  £_A  >  cel]e  qui  eft_ 

EnBas-Bret .  e,  ou  ef  ,  lui. 

En  Allem.  es,  lui ,  au  neutre. 

Îh  y  ,  (  prononcez  hei ,  )  lui.- 

H  ET,  dit. 

En  Etrufq.  Ais-oi,  les  Dieux. 

EnOriencalj ^  &  AISj  Dieu,  celui  qui  eft;  l’unité. 

EnKumque  ) 

Ei 2  Latin  assis  ,  un  fou. 

III0.  AI  &  El,  fignifiant  le  Tems  pendant  lequel  on  est,  la  Vie, 
la  Durée,  l’Eterrfitc. 

En  Hébreu,  rVPU  heie,  Vie  ;  z*.  Age. 

>n,HEi,  Vivant. 
n^n>.  il  eft. 
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En  Arabe , 
En  Grec , 

En  Latin , 


En  Flamand 
En  Hébreu , 
En  Latin  , 
En  Gallois , 


En  Goth. 
En  Allem. 
En  Theut. 
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,heioun,  vivant,  qui  ne  pafle  pas. 
a— e  i ,  toujours ,  dont  l’exiftence  eil  fans  cefue  ia  meme. 
ai-ôn.  Age,  durée. 

Ai bn-ios >  Eternel. 

Æj-ds  ,  Age ,  vie  ,  durée  de  la  vie. 
ævum  ,  Tems ,  vie ,  perpétuité. 
æ  vit  as  ,  Age ,  vieillefie. 
æt -ernus.  Eternel. 

EEUWE  ,  Siècle. 

Hÿ,oED,  Tems,  âge. 

v-et -us.  Vieux,  qui  a  de  l’âge  ,  qui  a  une  longue  durée. 
add-oed.  Vie  ,  âge. 


oed  , 
EU  , 

A I W, 
EWIG  , 
EU  U  O  , 


Tems. 

Toujours. 

Toujours. 

Eternel* 

Durée  fans  fin  ,  Eternité. 


1V°.  ED,  AID,  AD,  fignifiant  le  lieu  où  l’on  est,  l’Jiabkation. 


En  Latin , 

Æ  D-es , 

Maiion. 

En  Franç. 

tDi-Jîce , 

Habitation  bâtie  ; 

du  Latin  ,  ædi -ficium. 

En  Celte , 

EDD  , 

Habitation,  maiion. 

En  Jrland. 

e  d  z-an , 

Afyle ,  retraite. 

En  Grec , 

ÊTH-OJ  , 

Habitation ,  domicile. 

En  G  ail. 

ADD -ef. 

Maiion ,  habitation. 

En  Celte  , 

AID  , 

Habitant. 

En  Bafque , 

et -ea  , 

Maiion. 

Eteheco , 

Domeftique. 

y\  ES,  fignifiant,  i\  la  Chaleur ,  z*\  la  Nourriture: 

Et  par  lefquelles  on  conferve  Ton  exiftence-:  Familles 
immenfes  ,  dont  nous  ne  pourrions  mettre  le  détail  ici , 
mais -auxquelles  appartiennent  ces  mots  connus  4 
est.  Côté  du  Monde  d’où  vient  le  Soleil ,  le  Feu  qui  éclaire 
&  ranime  l’Univers. 
vesta,  DéefTe  du  Feu. 

e  s  s  e  ,  Manger ,  en  Latin ,  en  Grec ,  en  Theuton^  &c. 


« 
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Hiv  ,  hes  ,  tout  ce  qui  fe  mange-,  d’cù  vinrent: 
i9.  esca  ,  en  Latin  ( (ans  alpiration )  Aliment. 

Com-isi-ible  en  François. 

z*.  V-zsc\  {h- adouci  en  v)  en  Latin  ,  fe  nourrir:  d’où  (  v  fe  chan¬ 
geant  en  b  ) 

best >ia  ,  Être  qui  fe  nourrit  ;  en  François ,  befie ,  &  puis  bite . 

De-là  viennent  divers  mots  François  qui  appartiennent  à  ces  .diverfes 
Familles  5  tels  : 


Être.  V eft<n  Edifice.' 

Un  Être.  Été.  Edifier. 

Ellence.  Est.  Com-EST-ible. 

Exifter.  Son  oppofé  Ouejl.  Bete. 

Exigence.  Un  8c  Unité.  As  défignant  et-n*. 

De-là  encore  Eve  y  fignifiant  celle  qui  donne  la  vie,  l’exiftence ,  qui  met 
au  jour. . 

De-là  l’Oriental  Hevé,  la  Vie ,  l’Eternité  5  z°.  le  Serpent,  lymbole  de 
l’Immortalité. 

Et  le  Grec  Hebé,  qui  fignifie  la  Jeuneftè  ,  la  fieur  de  l’àge  ,  8c  dont  on  fit 
la  DcelTè  Hebé,  Echanfonne  des  Dieux  immortels  8c  Epcule 
d’HercuIe  tiranfporté  au. Ciel ,  ou  du  Soleil  renouvelle  8c  rajeuni.  - 


Ajoutons  que  ce  mot  he  ou  e  remplifloit  parfaitement  par  là  fmplicité  & 
par  Ion  énergique  concifion ,  le  vœu  de  la  parole  qui  eft  de  le  raprocher  du 
gefte  8c  de  le  hâter  avec  la  rapidité  du  tems  ;  8c  qu’il  n’embarralfoit  nulle- 
inent  la  marche  du  Dilcours ,  8c  les  tableaux  de  nos  idées  :  ce  qu’il  eût  fait 
pour  peu  qu’il  eût  été  plus  long ,  puilqu’il  revenoit  lans  celle. 

Si  l’on  eft  furpris  de  voir  que  ce  mot  n’a  point  dépendu  du  choix  des 
hommes ,  8c  qu’il  eft  commun  aux  Peuples  d’Europe  8c  d’Afie  anciens  8C 
modernes,  on  ne  le  fera  peut-être  pas  moins  quand  on  verra  dans  le  Vo¬ 
lume  lùivant ,  que  le  caraéfcre  avec  lequel  on  l’écrit  n’à  pas  été  plus  arbi¬ 
traire  que  le  mot  même  qu’il  repréfente  ;  8c  que  ce  caraéïcre  a  été  emprunté 
du  leul  objet  phyfique  qui  pût  fervir  àen  faire  fentir  la  valeur.  C’eft  ainfi 
que  tout  tend  à  établir  cette  grande  vérité  julqu  ici  trop  inconnue ,  que  la 
parole  eft  une  peinture ,  8c  que  les  hommes  furent  néceftàirement  dirigés 
dans  cette  peinture  par  la  Nature  même  qu’ils  n’eurent  qu’à  imiter*. 
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§.  IO. 

Comment  il  s'ajfocia  avec  les  Pronoms . 

£  défignant  l’exiftence ,  3c  devenu  Verbe  en  unifiant  les  Noms  avec  leurs 
Adjeétifs,  ou  les  mots  qui  peignent  les  objets  avec  ceux  qui  peignent  leurs 
qualités ,  fe  trouva  fans  cefle  à  la  fuite  des  Pronoms. 

En  effet ,  la  perfonne  qui  parle  ,  je  ,  moi ,  a  fouvent  occafion  /  a  fè  re- 
préfènter  exiflente  fous  relie  3c. telle  forme,  ravec  telle  ou  telle  qualité,  dans 
tel  ou  tel  état. 

Elle  a  fans  cefle  occafion  encore  de  reprcfenter  de  la  même  maniéré  les 
perfonnes  auxquelles  elle  s’adrefie ,  3c. celles  dont  .elle  parle.  Ainfi  l’on  fera 
dans  le  cas  de  dire  : 

Je  est  bon,  tu  est  bon ,  il  est  bon. 

Geft  ainfi.  que  s’expriment  les  Indiens  :  he  fert  pour  les  trois  perfonnes , 
.comme  nous  l’avons  vu  dans  l’article  précédent. 

Ici ,  le  Pronom  marchoit  le  premier ,  3c  le  Verbe  venoit  après ,  3c  tou-' 
jours  le  même  pour  chaque  perfonne. 

On  fut  bientôt  dégoûté  de  cette  monotonie  ,  3c  l’on  chercha  à  y  remé¬ 
dier.  On  n’eut  pas  beaucoup  de  peine  j  l’on  n’eut  qu’à  ajouter  après  he  ,  une 
cerminaifon  prifè  du  Pronom  même. 

Mi  figuifioit  moi\  on  dit  donc  ei-mi,  au  lieu  de  moi  ejt. 

S  défignoit  la  fécondé  perfonne  j- on  n’eut  qu’à  dire  ei-s  ,  3c  -cela  fignifi* 
m  es.  He  ou  est  refta  pour  la  troifieme  perfonne. 

Ainfi  au  lieu  de  je  ejl ,  tu  cjl ,  il  est  ,  toujours  ejl ,  on  eut  eimi ,  eis ,  ejl.: 
cetoit  le  Langage  Afiatique  qui  pafla  dans  la  Grèce  3c  en  Italie  avec  les  Co¬ 
lonies  Orientales.  Après  bien  des  révolutions  y,eimi  fe  trouva  .changé  en  fum 
chez  les  Latins ,  puis  en  fuim  ,  &  enfin  chez  nous  en  fuis  :  enforte  que  nous 
dilôns  je  fuis ,  qui  fèmble  n’avoir  plus  de  raport  avec  est  ,  tandis  que  nous 
continuons  à  dire  tu  es.,  il  est.  Et  c’efl:  ce  qu’on  apelle  les  Perfonnes  du 
Verbe ,  expreffion  impropre  ,  3c  qui  occafionna  diverfes  méprifès  dans  U 
fuite. 

Il  réfulta  .de  cet  ufàgo  que  les  Pronoms  étant  réunis  au  Verbe,  ne  furent 
plus  exprimés  feuls  ;  ils  étoient  déjà  avec  le  Verbe  -,  il  eût  donc  été  inutile 
de  les  répéter. 

..Mais  lorfqu’on  eut  perdu  çk  vue  cette  origine.,  3c  que  le  Verbe  s’étant  aî- 

t  r 

terc , 
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tcré,  n’offrit  plus  les  Prénoms  d’une  maniéré  diftinéfce  ,  on  s’imagina  que 
le  verbe  défignoit-les  perlonnes  par  lui -même  ;  de  qu’il  réunifient  en  lui 
toute  la  force  des  Pronoms. 

Ce  qui  brouilla  toutes  les  idées  relatives  au  Verbe  ,  de  lui  fit  attribuer  les 
propriétés  du  Pronom  ,  dont  les  principales  font  Y  activité  de  la  pafivité ,  qui 
nç  peuvent  point  fè  trouver  dans  le  Verbe  ,  puifqu’il  n’eft  qu’un  fimple  lien. 


i  l. 

Dvverfes  maniérés  dont  il  fe  combine  avec  eux. 


Il  y  eut  ainfi  deux  maniérés  de  confidérer  le  Verbe  Être  l’une  ,  fuivanc 
l’ulàge  primitif  confèrvé  chez  les  Indiens ,  de  par  lequel  on  l’ employé  tout 
Jeul ,  finis  aucune  variété  relative  aux  perfonnes ,  du  moins  au  fingulier. 

L’autre ,  à  la  maniéré  grecque  ,  en  l’unifiant  aux  Pronoms ,  à  la  tête  .des¬ 
quels  il  le  plaçoit. 

Il  s’en  forma  une  rroifieme  dans  la  fuite  -,  celle-ci  confifta  à  le  fervir 
du  V  erbe  uni  au  Pronom  ,  de  à  le  faire  précéder  également  du  Pronom  ;  loit 
parce  que  le  Pronom  verbal  s’étoit  fi  fort  défiguré,  qu’on  ne  le  reconnoifioit 
plus ,  comme  dans  suis  où  l’on  ne  voit  plus  de  traces  du  Pronom  me  ;  foie 
parce  que  les  Langues  qui  fe  fervirent  de  cette  troifiéme  méthode ,  étoient 
trop  accoutumées  à  mettre  le  Pronom  avant  le  Verbe,  pour  le  fb.uflrir  apres; 
de  telle  eft  la  Langue  Françoife  en  particulier  :  elle  ne  dit  pas  fimplement 
avec  les  autres  Peuples ,  fuis  ,  es  ,  ejl ,  mais  elle  répété  le  Pronom ,  en  difitnt 
je  fuis  ,  tu  es ,  il  ejl. 

Afiocier  le  Verbe  avec  chaque  perfbnne  fueceffivement ,  c’efl:  ce  qu’on  apella 

le  FLECHIR. 

On  le  fléchit  au  fingulier  de  au  pluriel ,  puifque  chaque  perfonne  a  ua  fingu- 
.lier  de  un  pluriel. 

Alors  ,  on  l’afioeje  d’abord  avec  les  trois  perfonnes  au  fingulier  de  en- 
fuite  avec  les  trois  perfonnes  au  pluriel  :  ainfi  nous  difbns  en  François  : 


Je  fuis. 
Tu  es. 
Il  eft. 


Nous  fommes. 
Vous  êtes. 

Ils  font. 


Tandis  que  les  Grecs  difoient  d’une  manière  plus  courte: 


Ei-mi. 

Ei-s. 

Ei ,  ou  Efti. 
Gramm.  Univ, 


Es-men. 

Es-te  • 

Ei-fi  ,  de  Enti. 


À  a 
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Les  Latins  qui  avoient  fait  précéder  la  première  perlcmne,  de  la  lettre  s  , 
ajoutèrent  également  cette  lettre  à  la  première  8c  à  la  troificme  perlonne. du* 
pluriel  :  de  forte  qu’ils  eurent  ce  Verbe  : 


Sum. 

Es. 

Eft. 


Sumus. 

Eftis. 

Sunt. 


Les  Orientaux  n’arrangent  pas  ces  perfonnes  de  la  même  maniéré  que  nous: 
ils  commencent  par  la  troifiéme  ,  8c  finirent  parla  premiers.  Ge  Verbe  iè 
fléchit  donc  ainfi  chez  les  Perfàns  : 


Ast  ,  il  eft. 
Ai ,  tu  es. 
Am ,  je  fuis. 


And ,  ils  font;  , 

Aid ,  vous  êtes. 
Aim ,  nous  fommes. 


L’on  voit  dans  am  je  fuis ,  8c  dans  and  ils  font  ,  l’origine  de  Eimi  8c 
celle  de  Enti ,  le  fune  des  Latins  8c  notre  sont. 

Obfervons  que  ft  les  Latins  firent  précéder  de  la  lettre  s  ,  trois  de  ces  per¬ 
fonnes  ,  ce  ne  fut  point  par  un  eftet  du  caprice  :  ce  fut  pour  en  adoucir  la 
prononciation,  que  l’alpiration  8c  les  nafâles  m  8c  n  qui  s’y  trouvent  rendoient 
trop  dure  :  ce  qui  n’étoit  pas  à  négliger  dans  un  mot  auffi  commun  :  car  c’eft 
une  chofe  à  remarquer  que  les  Latins  étoient  auffi  ennemis  des  afpirations 
que  les  Grecs  en  étoient  amis  j  ce  qui  mit  une  très-grande  différence  dans 
l’orthographe  de  là  plupart  des  mots  communs  à  ces  deux  Peuples. 


§.  ii. 


Origine  des  mots  qui  marquent  en  Latin  le  Paffè  &  le  Futur  du  Ferle  Etre . 


Il  ne  fuffifoit  pas  de  défigner  l’exiftence  aétuelle  ,  ou  le  tems  préfent  :  il 
falloir  encore  être  en  état  de  défigner  l’exiftence  paffée  8c  I’exiftence  future ,  le 
Tems  qui  n’étoit  plus  ,  8c  celui  qui  n’étoit  pas  encore  ;  mais  qui  alloit  fuivre. 
Est  ne  pouvoit  plus  fèrvir  à  ces  ufages,  Ci  différens  de  celui  pour  lequel  il  étoit 
employé.  Il  fallut  donc  recourir  à  d’autres  Ions  ,  8c  que  ces  fons  fuffent  égale¬ 
ment  propres  à  peindre  ces  nouvelles  idées ,  comme  on  en  avoit  un  qui  pei- 
gnoitl’exiftence  aétuelle  8c  qui  étoit  pris  dans  la  Nature. 

Le  fon  fugitif  fu  fournit  l’un  de  ces  mots  :  il  défigna  chez  les  Latins  le 
tems  pafte  du  Verbe  est.  Ce  fon  eft  tiré  de  la  portion  extérieure  de  l’Inftrument 
Yocal ,  8c  il  eft  repouffé  en  dehors  avec  force  ,  en  forte  qu’il  fuit  loin  de 
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cet' Infiniment.  On  ne  pouvoit  donc  mieux  peindre  l’exiftence  qui  ne  fl:  plus , 
le  tems  parte  qui  s’enfuit  fans  qu’on  le  revoie  jamais.  Audi ,  fu  eft  le  mot 
qui  défigne  en  diverfes  Langues  l’exiftence  paflee  :  dans  la  Perfane  où  -(U 
vud  ,  lignifie  il  fut  ;  en  Latin  où  Fu-/' ,  lignifie  je  £ùs ,  fu-ijli  ,  tu  fus  ,fu-it, 
il  fut ,  mot  a  mot  il  efl  s'enfuyant.  Il  en  eft  de  même  dans  toutes  les  Lan¬ 
gues  qui  ont  emprunté  ce  tems  du  Latin. 

De  cette  même  racine  viennent  une  multitude  de  mots  avec  la  même  figni- 
fication. 


En  Hébreu , 

pris , 

Fuc'h  ,  poufTer  la  voix ,  louffler. 

aia. 

Fug ,  celfer  d’être. 

(T3-, 

PhicKh  ,  cendres ,  reftes  du  bois  conlùmé 

a-eec  ,  variable ,  qui  celfe  d’être  le  même. 

D£J, 

phes  ,  être  dilperfé ,  finir  ,  diminuer. 

Dfl-K  , 

A-rEs .,  cefter  d’être  ,  finir ,  défaillir. 

fïS, 

fûts  ,  dilperfer,  dilliper,  briièr,  anéantir. 

pis , 

f  u  q  ,  enlever ,  ébranler ,  chanceler. 

En  Grec , 

4>t J<TH  , 

Fufsi ,  Ibuffle;  z°.  tout  ce  qui  ne  renferme  que  du 
vent ,  un  foufflet ,  une  veftîe  ,  une 
bulle  d’air;  3*.  vanité,  fafte. 

, 

Fugs.,  ,  fuite. 

Quyt  y 

Fuge ,  fuis. 

<1 Hvyui 

Feu  go  ,  je  fuis. 

QiU  , 

Fey ,  Fy. 

En  Latin , 

Fuga , 

fuite. 

Fuge , 

fuis. 

Fumus , 

fumée. 

En  François , 

Fuir  , 

fuite ,  fugue ,  fumée  ;  feu ,  pour  défigner  une  per- 

fonne  qui  n’eft  plus ,  qui  fut. 

De^làle  mot  Hébreu  ,  Grec  &  Latin,  fuc  "pfi  qui  fignifie  du.  fard ,  cou¬ 
leur  qui  n’a  qu’une  exiftence  fugitive  8c  paftàgere  :  8c  d’où  vint  le  nom  de  fucus 
que  porte  l’algue,  plante  marine  , parce  quelle  entroit  dans  la  compofition  du 
fard ,  ou  du  fuc. 

Le  Futur  au  contraire,  s’avance  avec  rapidité  :  il  n’eft  pas-,  mais  déjà  nous 
le  touchons.  On  le  peindra  donc  au  moyen  du  fon  le  plus  roulant ,  le  plu* 
lonore  ,  le  plus  propre  à  reprélènter  un  objet  qui  s’avance  8c  dont  le  fon  aug- 

A  aîj 
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mente  à  proportion  quil  eft  plus  près  :  R  fera  donc  le  nom  da  tems  futur  », 
puifque  c’eft  le  fon  le  plus  roulant  &  qui  Ce  renforce  à  melùre  qu’il  roule  da¬ 
vantage.  Dedà , 

£r-o  )e  ferai  ,  e r-îs  tu  feras  ,  e K-it  il  fera  ,  &c.  Tems  qui  fublifte 
dans  toutes  les  Langues  nées  des  débris  de  la  Latine  ,  mais  que  nous  avons 
fait  précéder  de  la  lettre  s,  comme  les  Latins  l’avoient  déjà  fait  pour  le  préfent. 
Ainfi  nous  dilons,  je  ferai ,  tu  feras  ,  il  fera  :  les  Italiens,  cgli  farà  ,  il  fera, 
l’Elpagnol  ,  fera. 

Il  y  a  plus ,  c’eft  que  dans  ces  trois  Langues  ,  tous  les  futurs  fe  diftinguent 
par  le  fon  R.  Ainfî  nous  dilons  )à\me-rai ,  je  voud-rai ,  &c.  de  même  que  les 
Latins  l’obferverent  pour  l’un  de  leurs  futurs  ,  difànt  amav-TLR-o  j’aurai  aimé, 
A^-er-o  j’aurai  lu. 

Il  eft  même  très-aparent  que  chez  les  premiers  Grecs  R  défignoit  le  futur  ; 
&  qu’à  la  longue  ce  Ion  le  changea  en  s ,  qui  eft  le  caractère  diftinétif  de  leurs 
futurs.  On  lait  que  r  &  s  font  des  Tons  qui  ont  été  làns  cefTe  lubftitués  les  > 
mis  aux  autres» . 
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CHAPITRE  VI- 

DES  PARTICIPES. 

SIXIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§.  i— 

Râpons  b  différences  des  Participes  b  des  Adjeclifs. 

No«  s  avons  vu  qu’entre  toutes  les  qualités  dont  les  Êtres  font  revêtus  ,  if 
y  en  avoit  qui  n’étoient  qu '  cnonciatives  ,  que  celles-ci  s’exprimoient  par  des 
adjectifs  qui  défignoient  la  qualité  d’un  objet  purement  Ôc  fimplement  ,  &  qui 
fe  lioient  avec  le  nom  de  cet  objet  parle  Verbe  ejl  \  comme  lorfque  nous  Al¬ 
lons  ,  le  Soleil  eft  grcuid  ;  la  Terre  eft  ronde  -,  l’Eau  eft  limpide. 

Mais  outre  les  qualités  exprimées  par  ces  Adjedifs ,  il  en  eft  d’autres  d’une 
clafle  très- differente  ,  qui  repréfentent  les  divers  États  qu’éprouvent  les  Êtres , 
par  la  propriété  qu’ils  ont  d’agir  les  uns  fur  les  autres. 

Celles-là,  unique  effet  de  la  conftitution  de  ces  Êtres, &  auxquelles  ils  ne  peu¬ 
vent  aporter  aucun  changement. 

Celles-ci,  produites  par  la  liberté  qu’ont  les  Êtres  d’agir  far  eux-mêmes  ou 
les  uns  fur  les  autres,  8c  d’exécuter  ainfi  les  projets  qu’ils  conçoivent. 

Celles-là  toujours  les  mêmes ,  fans  aucune  variété  relative  au  tems. 

Celles-ci  n’ayant  qu’un  tems,  &  flexibles  comme  -  les  opinions  &  comme  la 
volonté  des  Etres  qui  les  produifent. 

Celles-là  qui  n’influent  en  rien  fur  la  perfedion  des  Êtres  :  celles-ci  par 
lesquelles  ils  l’augmentent  ou  la  diminuent,  fuivant  le  bon  ou  le  mauvais  ufage 
qu’ils  eu  font, 

§.  2. 

Définition  des  Participes , 

Les  Participes  feront  donc  les  mots  qui  expriment  les  divers  Etats  des 
Êtres  j  occaftonnés  par  la  propriété  qu’ils  ont  d’être  fufceptibles  d’adion. 
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Er  ces  mots  feront  toujours  liés  avec  l’idée  de  tems  ,  parce  que  les  ac¬ 
tions  fe  partent  dans  le  tems  &  que  les  États  qui  en  font  la  fuite  ne  durent 
qu’un  tems. 

§•  3. 

Divïjion  des  Participes. 

Toute  adion  peut  être  confiderée  fous  deux  points  de  vue. 

Premièrement ,  par  raport  à  1  Être  qui  agit  :  (ècondement,  par  raport  à 'l’Etre 
qui  éprouve  les  effets  de  cette  adion. 

Le  premier  de  ces  Êtres  eft  adif -,  ôc  le  fécond  eft.paffif. 

Ce  qui  conffitue  deux  fortes  de  Participes. 

Le  Participe  actif  ,  tel  qu’aimant ,  louant ,  lifant  *,  car  ees  mots  pei¬ 
gnent  un  Être  comme  occupe  a  aimer  ,  a  louer ,  à  lire  ;  comme  faifànt  l’ac¬ 
tion  d’aimer ,  de  louer  ,  de  lire. 

Le  Participe  passif  ,  tel  qui  aimé  ,  loué  ,  lu  ;  car  ces  mots  peignent  les 
effets  des  adions  d  aimer  ,  de  louer  ou  de  lire  :  ils  peignent  des  objets 
comme  étant  aimes ,  loues  ,  lus  ,  par  d’autres  Êtres  ,  par  ceux  dont  on  a  djt 
qu’ils  étaient  aimant  >  louant ,  lifant. 

§•  4» 

Objets  à.  conjidérer  dans  les  Participes » 

Oii  a  donc  trois  choies  a  conffdérer  dans  tout  Participe. 

l0*  L  Être  qui  éprouvé  l’Etat  dont  on  parle. 

i°.  L’État  qu’on  lui  attribue. 

30.  Le  Tems  dans  lequel  cet  État  a  lieu. 

Tout  cela  fe  trouve  dans  aimant  comme  dans  aimé. 

1  .  On  y  voit  un  Être  dans  l’état  d’agir ,  ou  dans  l’état  par  lequel  il  éprouve 
l’effet  d’une  adion. 

1  .  On  y  voit  les  États  divers  qu’on  lui  attribue  ;  celui  d ’ aimer  8c  celui 
Uctre  aimé. 

3  .  On  y  voit  que  ces  divers  Etats  ont  lieu  dans  un  Tems  quelconque  : 
car  un  Être  peut  etre  aimant ,  avoir  ete  aimant ,  ou  devenir  aimant  :  de  même 
il  peut  être  aimé  au  moment  préfent ,  avoir  été  aimé .  ou  fe  voir  aimé  dans 
la  fuite. 
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§-  5. 

Tableaux  qui  en  résultent,  ■ 

Ces  Participes  fe  lient  aux  objets  auxquels  ils  fe  importent  ,  ou  auxquels 
on  attribue  l’un  ou  l’autre  de  ces  États,  de  la  même  maniéré  que  les  Adjec¬ 
tifs  ,  par  le  verbe  ÊTRE  ,  lien  commun  de  tous  les  Tableaux  de  nos  idées. 

Ainfi  l’on  dit,  il  ejl  aimant  5c  il  ejl  aime,  tout  comme  nous  avons  vu 
qu’011  difoic  ,  il  eji  grand  ,  il  ejl  doux  ,  il  ejl  élevé. 

De  ce  s  Tableaux  ,  le  premier  s’apeilera  Tableau  actif  ;  5c  le  fécond  ,  Ta¬ 
bleau  pajjif  • 

Le  premier  ,  actif  ,  parce  qu’il  peint  l’aétion  ,  l’Être  qui  agir.  • 

Le  fécond  ,  passif  ,  parce  qu’il  peint  l’impreffîon  de  l’action  d’un  Erre  fur 
un  autre  Être  ;  parce  qu’il  peint  l’Être  qui  éprouve  l’effet  de  cette  adion  ,  qui 
n’efl  que  patient  ou  palîif  à  fon  égard. 

§.  G.  • 

Que  les  Participes  fcnt  une  des  Parties  du  D  if  cour  s. 

Jufques-ici  on  ne  merroit  point  les  Participes  au  nombre  des  Parties  du 
Difcours  :  mais  on  fe  fondoit  fur  les  motifs  les  plus  foibles  :  &c  en  effet,  n’en 
faire  une  partie  féparêe  ,  comme  Priscifn,  (i)  que  parce  qu’ils 
ont  des  cas  6c  des  genres  &c  point  de  modes  ,  c’eft  ne  vouloir  peifùa- 
der  perlonne  :  aufîi  tous  les  Grammairiens  les  ont  confédérés  comme  une 
dépendance  des  Verbes  ,  ou  comme  des  A  djedi  fs- verbaux.  Mais  ils  ref- 
pe&oient  une  vieille  erreur  ,  qui  mérite  d’autant  moins  de  confidération 
quelle  a  embrouillé  cette  matière  au-delà  de  toute  expreffion  ,  5c  qu’elle  a 
fait  oublier  ce  que  les  Participes  furent  dans  l’origine.  Trompant  ainfi  par 
les  formes  aduelles  de  ces  objets ,  elle  a  fait  totalement  perdre  de  vue  la  vé¬ 
ritable  place  des  Participes. 

Il  eft  donc  tems  de  la  leur  rendre ,  5c  de  debarraffer  par-là  cette  claffe  de 
mots ,  des  oblcurités  qu’on  y  rencontre  encore,  uniquement  par  cette  raifon. 

On  ne  fàuroit  les  confondre  avec  les  Adjedifs ,  puifque  ceux-ci  n’expri¬ 
ment,  comme  nous  l’avons  vu  ,  qu’une  partie  de  ce  qu’expriment  les  Partici¬ 
pes  ,  6e  qu’ils  différent  ff  fort  dans  leurs  fondions ,  quoique  leur  forme  foit  la 
même. 
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On  peut  bien  moins  encore  les  confondre  avec  le  Verbe  ,  puifque  l’eflfençe 
de  celui-ci  eft  d’unir  les  mots  qui  défignent  les  qualités  avec  ceux  qui  indi¬ 
quent  les  objets  dans  lefquels  le  trouvent  ces  qualités. 

Quelque  jour  même  on  ne  pourra  pas  concevoir  qu’on  ait  réuni  fous  un 
même  point  de  vue  les  Noms,  les  Adjeétifs  ,  les  Participes  &  les  Verbes  : 
qu’on  ait  vu  une  feule  &  ,même  partie  du  Difeours  dans  ces  divers  mots ,  So¬ 
leil  ,  brûlant ,  aimé  6c  être  :  que  cette  confufion.fe  feit  ioutenuc  fi  long-tems* 
Sc  dans  les  fiécles  les  plus  brillans  de  la  Littérature  Françoife. 

La  maniéré  dont  nos  Grammairiens  s’expriment  à  ce  lujet  ;  les  diverfes 
tournures  qu’ils  prennent  pour  faire  di/paroître  les  nuages  dont  il  efl:  envi¬ 
ronné  5  la  métaphyfique  profonde  à  laquelle  ils  font  forcés  d’avoir  recours  pour 
débrouiller  ce  cahos  ,  prouvent  fenfiblement  combien  ils  étoient  peu  fàtisfaits 
des  idées  communément  reçues  à  cet  égard  :  c’eft  peut-être  ici  une  des  Par¬ 
ties  qu’ils  ont  le  plus  feignée,  &  qui  eft  préfentée  de  la  maniéré  la  moins  fuis-, 
faiiànte. 

C’eft  qu’ils  tenoient  trop  à  l’ancienne  maniéré  de  voir  :  c’eft  qu’ils  vouloient 
raccommoder  un  fyftême  impoffible  à  défendre  :  qu’ils  n’avoient  pas  ofe  fecouer 
d’anciens  préjugés  ,  6c  travailler  fur  des  fondemens  tout  neufs. 

C’eft  perdre  fen  tems  &  fes  feins  que  de  chercher  à  raccommoder  un  édi¬ 
fice  qui  tombe  en  ruine  de  toutes  parts  :  de  vouloir  mettre  de  l’ordre  dans 
des  objets  qui  n’en  fent  pat  fiafeeptibles  :  de  s’obftiner  à  réunir  des  chofes 
qui  ne  fe  peuvent  concilier. 

Les  Participes  ne  vont  ni  avec  les  Adjeétifs ,  ni  avec  les  Verbes  ;  ils  ne 
peuvent  s’expliquer  ni  par  les  uns  ni  par  les  autres  -,  ils  ont  leur  marche  propre 
6c  unique  :  des  caractères  particuliers  qui  ne  fe  trouvent,  qu’en  eux,  qui  ne 
conftituent  qu’eux  ,  qui  en  font  un  ordre  de  mots  abiolument  fëparés  des  au¬ 
tres  a  tous  égards,  &  pour  le  fonds,  &c  pour  la  forme  ;  &  même  pour  la  maniéré 
dont  ils  s’ellipfent ,  objet  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue,  8c qu’on  ne  met 
cependant  pas  en  ligne  de  compte  :  faifens-Ies  donc  marcher  feuls ,  6c  ils  noos 

arrêteront  moins  ;  les  trois  quarts  de  la  peine  feront  fuprimés. 

*  “  '  6 

§•  7* 

“■ Pourquoi  ils  furent  apellés  Participes . 

D  apres  ces  préliminaires  ,  il  fera  tres-aife  de  rendre  raifen  de  la  dénomi-’ 
nation  qu  on  leur  a  donnée,  qui  nous  vint  des  Latins  ,  mais  qui  fe  lie  avec 
notre  Verbe  participer  ,  ou  prendre  part.  Ce  n’eft  point,  comme  on  l’a  cru.  , 
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p&rce  qu’ils  participent  de  deux  natures  ,  de  la  nature  des  Adjeérifs  oc  de 
celle  des  Verbes  :  mais  parce  qu’à  la  différence  des  qualités  exprimées  par 
les  Adjecftifs  8c  qui  ne  (ont  point  l’effet  de  la  participation  des  objets  aux¬ 
quels  on  les  attribue  ,  celles-ci  au  contraire  (ont  toujours  l’effet  de  la  participa¬ 
tion  des  Êtres  qui  les  font  naître  ,  qu’ils  y  prennent  part  ,  qu’ils  s’y  inté- 
reffènt,  qu’ils  s’y  portent  avec  ardeur  pour  les  faire  réuffîr.  En  effet,  1  Homme  , 
par  (a  volonté ,  par  (à  détermination  ,  eft  toujours  de  moitié  dans  les  aérions, 
tandis  qu’il  n’entre  pour  rien  dans  les  qualités  qu’il  tient  de  la  Nature , 
telles  que  celles  qui  concernent  la  grandeur  ,  la  taille  ,  la  couleur  ,  la  beauté, 
ôcc.  Et  telle  eft  la  force  même  du  mot  Participe  -,  compofe  des  mots 
Part -em  cap -ere  ou  civ-ere  ,  prendre  part. 

Cette  différence  étoit  trop  remarquable  pour  ne  pas  (e  faire  lentir  vive¬ 
ment  ;  &c  cette  propriété  trop  intéreffante  ,  pour  que  cette  Partie  du  Dif- 
cours  n’en  prît  pas  (ôn  nom.  On  dut  voir  dès  les  premiers  inftans  que  1  Hom¬ 
me  participoit  à  (es  aériens  ;  qu’elles  croient  l’effet  de  (a  détermination  \  que 
c’eft  par-là  .qu’elles  devenoient  dignes  de  blâme  ou  de  louange  ;  que  tandis 
qu’on  (é  contente  d’admirer  ceux  qui  (ont  bien ,  on  aplaudit  ceux  qui  font 
bien  ^  8c  qu’on  ne  pouvoir  donner  à  cette  portion  de  mots  un  nom  plus  dif- 
ringué ,  mieux  aflorti  8c  plus  propre  à  en  faire  fentir  le  prix. 

L’origine  que  nous  amgnons  ici  aux  Participes  eft  d  autant  plus  exaébe  8c 
d’autant  plus  vraie  ,  que  les  Participes  (ont  beaucoup  plus  anciens  que  les 
Verbes  dont  on  les  dit  participans ,  &c  avec  lelquels  on  ne  pouvoir  les  compas 
rer  dans  les  commencemens,  pui(qu’ils  n’exiftoient  pas  j  comme  nous  le  prol- 
verons  dans  le  Chapitre  (ùivant  qui  aura  les  Verbes  pour  objet. 

Là  ,  nous  verrons  que  tout  Verbe  qui  fait  plus  qu’unir  le  nom  dun  ob¬ 
jet  avec  celui  de  (à  qualité  ,  8c  qui  exprime  en  même-tems  une  aérion  ,  tels 
que  j’ aime  ,  je  Us  ,  je  loue  ,  Sec.  rirent  toute  leur  force  des  Participes  eux- 
mêmes  ,  dont  ils  n’ont  fait  que  prendre  la  place  :  &  que  ces  Verbes,  loin 
d’être  comme  on  l’a  cru  une  partie  fondamentale  du  Dilcours  ,  n  en  forment 
qu’une  portion  de  convenance  ,  qui  pour  être  (èntie  doit  s  analyfer  en  der¬ 
nier  reftort  par  le  Participe ,  8c  par  le  Verbe  est  ,  ce  Verbe  qui  unit  entr  elle* 
les  parties  effentielles  des  Tableaux  de  nos  idees. 

Il  eft  vrai  qu’on  fait  marcher  les  Participes  à  la  fuite  de  ces  Verbes  comme 
s’ils  en  croient  nés  8c  qu’ils  en  fu(Tent  une  dépendance  :  mais  on  ne  pouvoit 
faire  autrement  d’après  la  maniéré  dont  on  envifigeoit  ces  objets  :  comme 
on  n’avoit  pas  des  principes  (hrs  ,  il  étoit  impoffible  de  découvrir  la  verita* 
ble  analogie  de  tous  ces  objets  8c  de  les  caler  dans  leur  place  naturelle  ï  pat* 
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tout ,  le  faélice  en  prenoir  la  place  ;  6c  comme  on  ne  raîfonnoit  que  d’après- 
ce  f.idice  ,  il  falioit  nécefiàirement  qu’on  s’égarât  ;  qu’on  mit  à  la  fin  ce  qui 
devoir  être  au  commencement  6e  qu’on  regardât  comme  caufe  ce  qui  n’étoic 
qu’effec. 

Mais  lorlqu’on  cherche  la  vérité  ,  6e  qu’on  veut  avoir  des  idées  nettes  des 
choies  ,  il  ne  faut  jamais  partir  de  ce  qui  s’eft  fait  ou  de  ce  qui  s’eft  dit  ;  mais 
de  ce  qui  devoir  le  faire  ou  le  dire  j  6e  de  ce  qui  a  fait  qu’on  a  agi  ou  dit  au¬ 
trement. 

Si  ceux  qui  les  premiers  réunirent  les  Participes  aux  Verbes  ,  6e  les  mirent 
à  la  fin  de  toutes  les  portions  du  Verbe  ,  le  firent  parce  qu’ils  s’imaginèrent 
que  les  Participes  étoient  nés  des  Verbes  6e  ne  les  avoient  pas  formes  ,  ils  le 
trompèrent  très-grolliérement  ;  6e  leur  autorité  eft  nulle,  étant  contraire  au  fait 
6e  à  la  rai  Ion. 

S’ils  les  joignirent  aux  Verbes ,  parce  qu’ils  apercevoient  entr’eux  les  plus- 
grands  raports ,  6e  parce  que  la  connoifiance  de  l’un  conduiloit  à  la  connoif- 
lànce  de  l’autre  ,  ils  avoient  railon  :  mais  ils  auraient  dû  en  avertir  6e  ne  pas 
les  rejetter  à  la  fin  des  Verbes  ,  pour  ne  pas  induire  en  erreur  ceux  pour  l’infe 
trudion  de  qui  ils  écrivoient  ,  6e  qui  en  ont  toujours  conclu  ,  ce  qu’on  ne 
pouvoir  qu’en  conclure  ,  que  les  Participes  étoient  nés  des  Verbes  ,  6e  que 
ceux-ci  étoient  effenticls ,  tandis  que  ceux-là  n’étoient  qu’un  acceftoire. 

Mais  on  peut  affirmer  lans  crainte  de  le  tromper,  que  les  premiers  qui  rafi* 
femblerent  ces  obfervations  le  trompèrent  eux- mêmes  :  qu’on  avoir  déjà  per¬ 
du  dès-lors  la  vraie  origine  de  toutes  ces  choies  ;  6e  que  dans  l’impoffibilité  ou 
ils  .  étoient  de  remonter  à  cette  origine  ,  ils  ne  cherchèrent  qu  à  mettre 
un  ordre  quelconque  dans  les  faits  qui  exiftoient ,  6e  qui  leur  fervoient  de 
bafe. 

De-là  les  difficultés  dont  cet  objet  eft  hérilTé  ,  que  nos  Grammairiens  ont 
tâché  d’enlever  ;  qu’ils  auroient  entièrement  diffipées  ,  s’il  n’avoit  fallu  pour 
cela  que  de  i’efprit  6e  l'intelligence  des  Langues  :  tandis  que  la  vraie  généalo¬ 
gie  de  ces  elpéces  de  mots  pouvoir  feule  en  donner  la  (olution  :  6e  cette  vraie 
généalogie  étoit  impoffible  à  trouver,  fans  la  comparaifon  des  Langues  les  plus 
anciennes  6e  fens  la  connoifiance  de  leurs  raports  avec  les  idées* 

Les  difficultés  qui  regardent  les  Participes ,  n  ai  fie  lit  fer-tout  de  ce  que 
PEllinfe  s’eft  emparée  de  cette  Partie  du  Difeours  :  c’eft-là  en  quelque  ferre 
qu’elle  a  établi  fen  Empire  -,  c’eft-là  qu’elle  abrège  la  parole  d’une  maniéré  dont 
nous  n’avons  point  d’exemple  dans  aucune  autre  elpéce  de  mots.  L’on  auroit 
donc  befoin  ici  de  la  métaphyfique  la  plus  déliée  ,  6c  de  tout  ce  que  l’Art 
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grammatical  a  de  plus  profond  ,  d’un  lêcours  fupcrieur  pour  découvrir  les 
routes  lêcrettes  que  l’elliplè  fui  vit  ici  ,  pour  retrouver  les  longueurs  qu’elle 
franchit ,  8c  pour  reconnoîtrc  les  moyens  par  lelquels  l’efprit  humain  par¬ 
venu  à  cette  façon  de  s’exprimer  auffi  brieve  qu’énergique. 

$.  8. 

Utilité  &  beauté  des  Participes . 

Si  l’utilité  &  la  beauté  d’une  Partie  du  Dilcours  dépend  du  rôle  que  jouent 
dans  le  Difcours  les  mots  dont  elle  eft:  compofée  ,  il  en  eft  peu  qui  foit  plus 
utile  8c  plus  intérefiante  ,  que  les  Participes,  tels  que  nous  les  préléntons  ici  3 
défignant  les  aCtions  8c  les  déterminations  de  la  volonté  ;  anterieurs  aux  Verbes  ; 
n’en  reconnoiflant  qu’un  lêul  ,  le  Verbe  eji  ,  avec  lequel  ils  puilïent  s'afTocier; 
8c  ame  ou  baie  fondamentale  de  tous  les  autres  qui  leur  doivent  tout  ce  qu’ils 
font. 

C’eft  par  les  qualités  actives  que  l’Homme  le  distingue  entre  tous  les  Êtres  3 
8c  par  les  aCtions  qui  en  lont  la  faite,  qu’il  exerce  8c  manifefte  les  facultés  les 
plus  excellentes ,  là  liberté  8c  ion  intelligence  :  elles  font  une  de  lès  plus  belles 
prérogatives.  Par  leur  changement  continuel  8c  toujours  effet  de  fa  volonté  qui 
les  commence  ,  les  continue  ,  les  lulpend  ou  les  reprend  fuivant  les  circons¬ 
tances  ,  il  le  prête  à  tous  les  foins ,  il  fe  porte  à  tout ,  il  pouvoit  à  tout  , 
il  farvient  à  tout  3  il  cultive  les  Arts  ,  il  va  de  connoiffance  en  connoiflànce  .3 
il  fe  perfectionne  fans  celle  3  les  lèmblables  trouvent  en  lui  8c  il  trouve  en  eux 
des  lécours  toujours  efficaces. 

C’efl:  par  leurs  actions  que  les  Peuples  ,  les  Sociétés  ,  les  Familles  ,  que 
chaque  individu ,  s’élèvent  au-deffus  de  leur  état  aCtuel  ,  banni  lient  la  pa- 
refle  8c  l’indolence  ,  améliorent  leur  fort  ,  8c  difpofent  la  Terre  à  recevoir  , 
à  entretenir  ,  à  rendre  heureux  un  plus  grand  nombre  d’Hotes. 

Par  leurs  aCtions  ,  les  Hommes  le  montrent  tels  qu  ils  lont ,  éclairés  ,  fa- 
ges ,  généreux  ,  compâtiflans  ,  pleins  de  vertu  3  ou  ignorans ,  lâches ,  ram- 
pans  ,  vicieux  ,  corrompus. 

C’efl:  parles  aCtions  qu’on  s’eléve  ou  quon  sabaille  ,  quon  devient  digne 
de  louange  ou  de  blâme  ,  qu’on  le  fait  aimer  ou  dcteller. 

Les  aétions  des  hommes  ne  peuvent  jouer  un  fi  grand  rôle  fur  la  fcène  de 
ce  monde  (ans  en  jouer  un  très-grand  dans  le  dilcours  :  elles  y  mentent  donc 
une  place  diffinguée»  une  place  qui  foit  à  elles ,  8c  non  a  aucun  autre  mot- .  8c 
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cette  place  eft  celle  des  Participes ,  puifque  ceux-ci  peignent  les  Hommes  dans 
tous  leurs  états ,  aétifs  Sc  paflifs ,  &  qu’il  n’efl  aucun  Tableau  d’idée  où  il 
faille  peindre  l’Homme  dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  états ,  qui  ne  foit 
parfaitement  exécuté  par  l’un  ou  l’autre  Participe  ,  comme  nous  aurons,  lieu 
de  nous  en  aflurer  dans  la  fuite  ,  &  comme  l’ont  très- bien  vu  les  Gram* 
mairiens. 

§:  9* 

Pourquoi  onavoit  négligé  jufques-ici  cette  portion  dû  Difcours . 

Mais  fi  les  Grammairiens  font  convenus  que  tous  les  états  aétifs  Sc  paflifs 
pouvoient  très-bien  fe  peindre  par  les  Participes  ,  comment  efl-il  arrivé  qu’ils 
n’én  ayent  pas  fait  une  des  Parties  du  Difcours  ;  qu’ils  les  ayent  confondus 
avec  le  Verbe  ,  dont  la  fonétion  efl  li  differente  ;  qu’un  fait  aufïi  frapant  , 
ait  été  en  pure  perte  pour  eux  ,  Sc  qu’une  fi  belle  Partie  du  Difcours  leur 
ait  échapé  d’une  maniéré  qui  paroît  inconcevable  ,  Sc  qui  donne  un  air  d’in* 
novation  &  de  paradoxe  à  celui  qui  apelle  de  leur  jugement  ? 

Cette  mépriie  eft  arrivée  tout  naturellement  ,.fi  naturellement,  quelle  croit 
prefqu’impofîible  à  éviter  ;  Sc  qu’on  ne  pouvoir  pas  s’apercevoir  que  c’en  fut 
une  ,  à  moins  d’avoir  des  principes  trcs-difièrens  de  ceux  dont  on  par- 
toit* 

L’on  avoir  mis  à  la  place  des  Participes ,  leur  équivalent  formé  par  ce  qu’on 
apel! ç 'Verbe s  actifs  &  paflifs.  Ainfi  les  états  aétifs  Sc  paflifs  fe  trouvoient  en 
poffefiion  d’une  place  féparée  ,  quoique  fous  un  autre  titre.  A  cet  égard  , 
la  méprifê  étoit  en  quelque  forte  réparée  ,  quoiqu’il  en  naquit  une  de  fait ,  Sç, 
contraire  à  toute  analogie  ,  qui  confiftoit  à  regarder  les  Participes  comme- 
étant  nés  des  Verbes  ,  tandis  que  ceux-ci,  comme  nous  le  verrons  au  Chapitre 
fùivaiK,  ne  font  qu’une  formule  plus  courte  qu’on  fubflitua  aux  Participes  Sç  an 
Verbe. 

Mais  il  réfulta  de  cette  première  méprifè  ,  une  erreur  capitale  &qni  a  brouillé 
toutes  les  idées  grammaticales  ;  c’eft  que  ces  Verbes  aétifs  Sc  paflifs  qui  de^ 
voient  former,  fous  le  nom  de  Participes ,  une  claffè  du  Difcours  féparée  de 
foute  autre ,  Sc  fur- tout  de  celle  qu’on  apelle  Verhe  ,  furent  confondus  avec 
celle  -  ci  :  enlorte  que  deux  Parties  du  Difcours  très  -  diftinétes  Sc  dont  la 
définition  de  l’une  ne  pouvoir  être  la  définition  de  l’autre,  furent  confondues  . 
en  une  feule  ;  Sc  qu’on  chercha  des-lors  une  définition  qui  convînt  à  ces 
deux-  Parties  du  Difcours,  comme  fi  elles  n’en  formoient  réellement. qu’un- 
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feule  :  ce  qui  dénaturoit  tout ,  &  a  jette  les  Grammairiens  dans  des  embar¬ 
ras  8c  des  difficultés  ,  dent  rien  ne  pouvoir  les  tirer  qu’en  revenant  à  la  Na¬ 
ture  5c  au  vi ai,  qu  en  leparantles  Participes  du  Verbe  ,  5e  en  ne  voyant  dans 
ce  qu’on  apelle  Verbes  aétifs  8c  paflifs,  qu  une  formule  abrégée  du  Verbe  &  du 
Participe. 

G’étoit  ainfi  qu’une  première  erreur  en  entraînoit  un  grand  nombre  d’au¬ 
tres  j  de  que  celles-ci  avoient  tellement  fait  difparoitre  les  traces  du  vrai ,  qu’on 
ne  foupçonnoit  pas  même  qu’on  fe  fut  égaré., 

§.  io. 

Formation  &  Origine  des  Participes . 

Nous  avons  vu  que  les  Participes  croient  divifes  en  deux  Claffies,  les  uns 
actifs,  rds  o^aimantjm  peignent  les  hommes  dans  un  état  d’aétion  en  mème- 
tems  qu’ils  défignent  le  genre  d’aétion  dont  iis  s’occupent.  Les  autres  paflifs, 
tels  qu  "aimé,  qui  les  peignent  comme  éprouvant  les  effets  d’une  aétion  étran¬ 
ger  ,  8c  qui  défignent  en  même-tems  la  nature  de  cette  aétion. 

Je  fuis  aimant ,  lignifie  donc  ,  je  fuis  dans  cet  état  aétif  quon  apelle  air- 
mer.  ' 

Je  fuis  aimé  ,  lignifiera  je  fuis  dans  cet  état  paflif  qui  confiffe  à  éprouver 
les  effets  de  l’aétion  qu’on  apelle  aimer. 

Ces  Ta  beaux  ne  lignifient  rien,  ou  ils  lignifient  tout,  cela.;  8c  ces  dévelope- 
mens  font  puiles  dans  1  idee  même  du  Participe  ,  puilqu’iîs  peignent  les  états 
aétif  &  paflif,  qui  relultent  des  aétions  auxquelles  on  le  porte,  ou  defqueiiés 
on  éprouve  les  effets; 

Ils  font  donc  elliptiques,  puifqu’ils  peignent  tant  d’idées  avec  frpeu  de' 
traits  :  mais  comment  elt-on  parvenu  à  former  ces  ellipfes  8c  à  créer  ces  mots  J . 
D’une  maniéré  très-limplc,  très-naturelle  8c  qui  donne  tres-exaétement  la  dé¬ 
finition  des  Participes. 

Ce  fut  par  la  réunion  de  deux  mots  :  fun  oui  peignoir  Paétion  qu’on  vou¬ 
ait  défigner  :  l’autre  qui  peint  les  Êtres  dans  un  état  aétif ou  paflif’  fans  déter¬ 
miner  la  nature  de  cette  aétion. 

Ce  mot  elt  £,pour  le  paflif,  8c  en  ou  an  pour  l’aétif  :  mots  qui  ne  peu¬ 
vent  être  plus  fimples  8c  qui  tirent  toute  leur  force  du  Verbe  e  qui.  peint  l*é- 
xiftence  en  elle-même  purement  8c  finalement  ;  au  lieu  que  en  peint  un  Être., 
dans  l’exiftence  aétive  ,  8c  que  i  le  peint  dans  l’exiltence  paffive. 
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Ainli,  Aim-ant  eft  compofé  de  deux  mots  qui  lignifient  : 

A  nt  ,  celui  qui  eft  dans  un  état  attif. 

A  i  m  ,  amour  ,  état  d’amour, 

Aim-é ,  eft  compote  de  deux  mots  qui  lignifient  : 

È,  celui  qui  eft  dans  un  état  palïif  réfultant  de  l’a&ion  d’un  autre. 

Aim,  amour ,  état  d’amour. 

Mot-à-mot ,  Aim-ant  ,  l’Être  aftif  amour  -,  Aim-é  ,  l’Être  paflif  amour  ; 
expreffions  qui  tirent  toute  leur  force  de  leur  forme  elliptique. 

Cette  formation  des  Participes  n’eft  point  particulière  à  notre  Langue  : 
elle  nous  eft  commune  avec  la  plupart  -,  on  peut  dire ,  avec  toutes ,  quoique 
fous  diverfes  formes. 

Ainfi  les  Latins  difoient  Leg- ent^  ,  l’Etre  qui  lit. 

Leg-  e-to  ,  l’Être  qui  eft  lu  ,  &  par  fyncope  ,  legto  ou  lecio. 

Et  avec  la  prononciation  forte  : 

Am- ante  ,  l’Être  qui  aime. 

Am-ato  ,  l’Être  qui  eft  aime. 

De-là  l’ulàge  des  Languedociens  de  terminer  tous  ces  paflifs  en  at ,  difànt, 
amat  ,  aimé  j  blejfat ,  blcfle  \  cantat  ,  chante ,  &c. 

Il  en  étoit  de  même  des  Grecs  :  ils  formoient  ce  Participe  palïif  par  le  moyen 
Sels,  le  même  que  notre  é  : '8c  le  Participe  a&if  par  le  moyen  à* on ,  le  même 
qu *en,  avec  une  légère  altération  dans  la  voyelle.  Ainh  : 

77-ôn  ,  fignifie  chez  eux  celui  qui  honore  ,  l’Être  qui  honore. 

Tl- us  ,  honor-é ,  l’Être  qu’on  honore. 

Ces  formules  avoient  l’avantage  d’abréger  fîngulierement  le  difeours  Sc  de 
lui  donner  plus  de  force  8c  plus  de  clarté.  Il  ne  faut  donc  pas  erre  furpris  > 
fi  elles  fe  trouvent  dans  toutes  les  Langues  de  cette  façon  ou  lous  des  formes 
qui  l’équivalent. 

Divers  Tans  des  Participes. 


Nous  avons  dit  que  les  Participes  étoient  relatifs  au  tems,  parce  que  toute 
action  eft  dans  un  rems.  A  cet  égard  ,  il  exifte  diverfes  elpéces  de  Participes  ; 
ou  pour  mieux  dire  ,  on  peut  exprimer  par  la  forme  du  Participe  tous  les  tems 

poflibles. 
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Nous  avons  en  François  divers  Participes  a&ifs. 

Un  Présent  ,  aimant  ,  je  fuis  aimant. 

Un  Passé  positif  ,  ayant  aime  ,  je  fuis  ayant  aimé. 

Un  Passé  comparatif  ,  ayant  eu  aimé  ,  je  fuis  ayant  eu  aimé. 

Les  autres  Participes  attifs  s’expriment  par  des  Participes  d’autres  Verbes 
joints  à  l’adtion  &  aimer. 

Un  Passé  prochain,  venant  d’aimer,  je  fuis  venant  d'aimer. 

Un  Futur  tositif  ,  devant  aimer,  je  fuis  devant  aimer. 

Un  Futur  prochain,  allant  aimer  ,  je  fuis  allant  aimer. 

On  pourroit  avoir  un  Futur  Éloigné  ,  celui  que  nous  lommes  obligés 
d’exprimer  par  qui  fera  aimant ,  &  qui  correlpond  au  Latin  amaturus  ,  par¬ 
ticipe  futur  qui  ne  lignifie  ni  devant  aimer  ,  ni  allant  aimer  ,  mais  celui  qui 
fera  aimant. 

Nous  avons  au  fil  divers  Participes  pafiifs  analogues  à  ceux-là.  * 

Un  Présent  ,  aimé ,  je  Juis  aimé  ,  8c  qui  s’afTocie  comme  tous  les 
Participes  à  tous  les  tems  du  Verbe  je  fuis. 

Un  Passe  positif  ,  ayant  été  aimé ,  je  fuis  ayant  été  aimé.. 

Un  Passé  prochain  ,  venant  d’être  aimé. 

»  -  * 

Un  Futur  positif  ,  devant  être  aimé. 

Un  Futur  prochain,  allant  être  aimé. 

Nous  devrions  avoir  deux  autres  Participes. 

Un  Passé  Éloigne  ,  lignifiant  celui  qui  fut  aimé,. 

Un  Futur  Éloigne,  lignifiant  celui  qui  fera  aimé. 

Les  Grecs  ont  une  maniéré  très-commode  de  former  leurs  Participes.:  c’eft 
comme  nous  dans  aim-ant  8c  dans  aim-é  ,  avec  les  tems  du  Verbe  efl  ;  mais, 
ils  en  ont  plus  que  nous.  En  voici  un  exemple  : 

Ti  ,  lignifie  chez  eux  l’a&ion  d’Iionorer  :  en  le  combinant  avec  le  Verbe 
Être  :  ils  en  ont  ces  Participes* 

Actifs. 

Ti -6n  ,  celui  qui  effc  honorant ,  honorant. 

Ti -fon  (  i  ) ,  celui  qui  va  honorer. 


(  i  )  Prononcez:  s  comme  s’il  y  en  ayoît  deux. 
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Ti-Sn , 

Ti -fas , 

Ti -on  y 
Tc-Ti'kôs  , 
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celui  qui  honorera. 

celui  qui  vient  d’honorer. 

celui  qui  a  honoré  ,  ayant  honore. 

celui  qui  fut  honorant ,  ayant  eu  honore. 
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Ti -omenos  y  qui  eft  honoré  ,  honore. 

Te-ji-fomenos  ,  qui  va  être  honoré  ,  allant  être  honoré. 

Ti -thefomenos  y  qui  doit  être  honoré ,  devant  être  honoré. 

T  i -theis  ,  qui  vient  d’être  honoré ,  venant  d’être  honoré. 

Ti-eis  ,  qui  a  été  honoré  ,  ayant  été  honoré. 

Te-n-mcnos ,  qui  fut  honoré. 


§.  il. 

De  leur  forme  aijeaive • 


Ces  Participes  désignant  des  qualités ,  fubiront  donc  les  mêmes  loix  que  les 
AdjeCtifs  qui  defignent  également  des  qualités  :  comme  ceux-ci  ,  ils  auront 
des  nombres  &  des  genres ,  afin  de  porter  les  livrées  de  leur  objet  &  de  s’unir 
plus  étroitement  avec  eux. 


C  eft  ainfi  qu  on  dit  aimé  ôc  aimée  au  mafeulin  <Sc  au  féminin  finguliers  :  aimés 
&  aimées  au  mafeulin  &•  au  féminin  pluriels. 

Il  en  eft  de  même  du  Participe  aCtif  en  Grec  ,  en  Latin  &  dans  le  vieux 
François  de  nos  Peres  :  ils  diioient  aimante  ,  aimans  ,  aimantes  :  tandis  qu’il 
eft  actuellement  indéclinable. 


Je  ne  fâche  pas  qu’on  en  ait  cherché  la  raifbn  ;  il  doit  cependant  y  en  avoir 
«ne  neceftairement ,  rien  n’arrivant  fins  caufe  ,  en  Grammaire  rout  comme 
dans  la  Nature.  Et  cette  caufè  doit  exifter  dans  la  maniéré  dont  nous  enviia- 
geons  actuellement  ces  Participes  aCtifs. 


§•  ta. 

Du  Participe  en  ant,  &  Jl  notre  Langue  a  des  Gérondifs. 

L’on  peut  dire  que  l’ufige  des  Participes  aCtifs  eft  borné  à  défigner  les  cir- 
«onftances  dans  lesquelles  on  fè  rencontre  au  moment  dont  on  parle» 


Le 


I 
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Le  prologue  de  la  Tragédie  d’Efther  contient,  par  exemple,  cinq  ou  fix 
Participes. aétifs ,  qui  font  cous,  circonftanticls. 

*>  Et  l’Enfer  couvrant  tout  de  Tes  vapeurs  funèbres, 

»  Sur  les  yeux  les  plus  faints  a  jette  fes  ténèbres. 

Comme  fi  l’on  diloit  ,  l’Enfer  a  jette  fes  ténèbres  fur  les  yeux  les  plus  laines , 
ïh  couvrant  tout  de  fes  vapeurs  funèbres. 

35  Déjà  rompant  par-tout- leurs  plus  fermes  barrières, 

35  Du  débris  de  leurs  forts  ,  il  couvre  fes  frontières* 

Ou  ,  déjà  en  rompant  par -tout ,  &c. 

Il  en  eft  de  même  dans  ce  morceau  de  la  Scène  première  du  premier 
4  été. 

*»  Mais  lui  voyant  en  moi  la  fille  de  ion  frere , 

»»  Mc  tint  lieu,  chere  Elife  ,  &  de  pere  &  de  mere  ; 

©>  Du  trifte  état  des  Juifs  jour  &  nuit  agité  , 

.*>  lime  tira  du  fein  de  mon  obfcurité; 

»5  Et  fur  mes  foibles  mains  fondant  leur  délivrance,, 

35  II  me  fit  d’un  Empire  accepter  l’efpérance. 
a*  A  lès  defieins  fecrets ,  tremblante ,  j’obéis. 

3>  Je  vins;  mais  je  cachai  ma  Race'&  mon  Pays, 
os  Qui  pourront  cependant  exprimer  les  cabales 
•3  Que  formoit  en  ce  lieu  ce  peuple  de  Rivales , 

»  Qui  toutes  disputant  un  fi  grand  intérêt, 

3»  Des  yeux  d’Afluerus  attendoient  leur  arrêt  ?  * 

Ces  voyant ,  fondant ,  difputant ,  défignent  autant  de  circonftances  ,  &: 
peuvent  le  rendre  par,  en  voyant ,  en  fondant  ,  en  difputant. 

Il  n’eft  pas  moins  circonftantiel  dans  cette  phrafè ,  je  V ai  vu  parlant- à  fort 
Fils  ,  c’eft-à-dire,  tandis  quil  par  loi  t  à  fon  Fils  :  car  cette  formule  tandis 
que ,  eft  un  circonftantiel  parfaitement  relatif  à  en  ,  dont  on  ne  peut  Ce  fèrvir 
ici  à  caufè  de  l’équivoque  qui  en  réfjlteroit ,  parce  qu’on  ne  làuroit  li  c’eft  à 
ui  ou  à  moi  que  le  raporteroit  l’expreflîon  en  parlant. 

C’eft  par  cette  raifon  que  l’Abbé  Girard  avoit  fait  du  Participe  aétif  Fran¬ 
çois,  un  Gérondif,  c’eft-à-dire  un  circonftantiel. 

.L’on  lent  très-bien  qne  dans  toutes  ces  occafions  ,  le  Participe  ne  peut 
prendre  les  livrées  du  fujet  de  la  phrale  ,  de  ce  nom  auquel  le  raporte  le  Ta-. 
Gram.  Un  iy .  C  e 
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Ueau  entier ,  puisqu’il  n’en  exprime  pas  les  qualités,  mais  feulement  les  accef- 
foires. 

Aufli  toutes  les  fois  que  le  Participe  eft  employé  comme  un  fimple  adjeétif 
pour  défigner  les  qualités  d'un  objet ,  il  fe  décline  comme  les  adjeétifs  :  ainfi 
l’on  dit;  Vérité  erapante  ,  Eaux  bondissantes  ,  Fleurs  odorantes  ,  Merc 
tremblante  ,  Tableaux  parlans. 

De  ce  que  nos  Participes  aétifs  en  ant  ne  font  jamais  fufceptibles  de  genre 
&  de  nombre  ,  on  peut  donc  allurer  hardiment  qu’ils  ne  font  jamais  employés 
en  François  dans  leur  vrai  uiage  de  participes ,  mais  fimplement  comme  des 
circonftantiels  ou  comme  des  adjeétifs. 

Ain  fi  lorfqu’on  nop.s  dit  que  les.  Participes  en  ant  font  indéclinables  ,  on 
nous  induit  en  erreur ,  parce  qu’on  nous  fait  croire  qu’ils  font  indéclinables 
employés  même  dans  leur  fonélion  propre  de  participes  :  ce  qui  n’eft  pas  par 
le  droit,  mais  qui  eft  de  fait  en  notre  Langue,  parce  que  les  participes  n’y 
paroiffenr  jamais  dans  leur  vrai  état ,  qui  eft  d’être  aftocié  au  Verbe  Etre. 

Il  eft  fâcheux  que  l’Académie  Françoife  qui  décida  à  la  fin  du  fiécle  der¬ 
nier  que  le  participe  cefFoit  d’être  participe,  5c  n’étoit  plus  qu’un  adjectif  lorfi* 
qu’il  s’accordoit  en  genre  5c  en  nombre  avec  un  nom ,  n’ait  pas  aperçu  les 
vrais  fondemens  de  cette  aftertion  :  elle  n’auroit  pas  augmenté  l’obfcurité  qui 
régné  fur  cette  matière  importante  ,  en  multipliant  les  êtres  5c  faifant  d’un  - 
même  mot  un  participe  ,  un  adjeéfif  5c  un  gérondif. 

Mais  on  n’avoit  alors  qu’une  trcs-foible  idée  de  la  nature  des  LangueSjSc  des 
vrais  principes  de  la  Grammaire  :  enforte  que  la  décifion  de  l’Acadcmie,  con¬ 
forme  au  fait  ,  mais  qui  n’en  indiquoit  point  les  caufès ,  qui  en  rendoit 
même  la  decouverte  impoffible,  étoit  au-deftbus  de  ce  Corps  illuftre  j  5c  n’a 
pu  qu’égarer  ceux  qui  l’ont  pris  pour  guide ,  en  fupofàn:  que  nous  avions  outre 
les  Participes ,  des  adjeétifs  en  forme  de  participes  5c  des  gérondifs  en  forme 
de  participes ,  mais  qui  n’étoient  point  participes.  Ce  qui  eft  la  chofè  la  plus 
jnonftrueufè  que  je  connoiffe,  5c  qui  peut  marcher  de  pair  avec  ces  cercles 
qu’on  multiplioit  fans  cefte  dans  des  ficelés  d’ignorance,  pour  rendre  raifon 
du  mouvement  des  Cieux. 

Je  ne  doute  point  que  fi  l’Académie  Françoife  avoir  aétuellement  une  pa¬ 
reille  décifion  à  faire  ,  elle  ne  fe  contenteroit  pas  de  déclarer  qu’en  tel  cas  le 
Participe  devient  adjeétif ,  mais  qu’elle  remonteroit  aux  caufès  même  qui  fonr 
que  ce  mot  paroît  tantôt  avec  des  genres  5c  tantôt  fans  genres  j  5c  quelle 
répandroit  dans  cette  difcuflîonla  lumière  que  la  faine  critique  répand  fur  toute 
dpéce  de  queftion. 
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Nous  pouvons  doncpolèr  comme  des  principes  inconteftables  : 

i°.  Que  tout  participe  employé  comme  participe  ,  c’eft-à-dire  dans  toute 
l’étendue  de  fa  lignification  propre  ,  comme  défignant  l’état  d’une  perfonne 
iclultant  d’une  aélion  quelconque,  a  toujours  la  forme  adjeétive ,  6c  revêt  com¬ 
me  PAdje&if  les  livrées  du  nom  auquel  il  le  raporte. 

Que  c’eft  par  cette  railon  qu’on  dit,  il  eji  aimé  ;  elle  ef  aimef. 

Que  par  la  meme  railon  on  dit  dans  toute  Langue  ,  il  ejt  aimant  ;  elles 

font  AIMANTES. 

2°.  Que  lcnqu’on  ne  le  fait  pas  accorder  en  François  ,  avec  fan  nom  ,  a 
l’aélif  comme  au  paffif ,  c’elf  parce  que  le  participe  aélifn’eft  jamais  employé 
dans  notre  Langue  avec  le  Verbe  eji ,  c’eft-à-dire  fous  là  vraie  forme ,  ou  dans 
Ion  état  primitif. 

3°.  Que  s’il  devient  adje&if  lorlqu’il  s’accorde  avec  (on  nom  ,  c’eft  parce 
que  dans  toutes  ces  occaficns  il  eft  employé  comme  participe  ,  quoique  l’on 
ne  s’en  foit  pas  aperçu  ,  à  caulè  de  i’elliplè  du  Verbe  être  en  vertu  duquel 
il  fe  décline  3  comme  cela  a  lieu  dans  tous  les  exemples  allégués  ci-delfus. 
Ainfi  ,  Vérité  frapante^  eft  pour,  Vérité  qui  est  frapante  :  Eaux  bondijfantes, 
pour  Eaux  qui  sont  bondijfantes  :  Mer-e  tremblante ,  pour  Mere  qui  est  trem¬ 
blante. 

4°.  Que  dans  toutes  les  occafions  où  il  eft  indéclinable  ,  il  défigne  .une 
circonftance  ,  un  événement  aceeftoire  à  l’objet  principal,  dont  il  ne  peut, 
par  conféquent ,  porter  les  livrées. 

Aimant  eft  donc  participe  dans  tous  ces  cas  : 

i°.  Il  eft  tremblant  ,  elles  font  tremblantes. 

2°.  Cette  mere  tremblante  ,  obéit  aulïi-tôt. 

50.  Il  s’aprocha  en  tremblant,  c’eft-à-dire  dans  letat  d’un  homme  qui 

eft  TREMBLANT. 

Dans  le  premier  cas ,  tremblant  eft  participe,  &  par  conlequent  déclinable: 
ce  feroit  une  faute  groffiére  de  dire  elles  font  tremblant. 

Dans  le  fécond  ,  il  eft  participe  encore  :  mais  n  étant  plus  accompagne  du 
Verbe  eji ,  il  ne  paroît  plus  qu’adjeéfif. 

Dans  le  troifiéme  ,  il  eft  participe  egalement  :  mais  refte  prelque  feul  d  une 
longue  phrafè  ellipfée,  Sc  précédé  d’une  prépofition  qui  femble  en  faire  un  nom, 
on  ne  Içait  plus  ce  qu’il  eft  ,  Sc  pour  le  tirer  d’embarras  ,  on  1  apelie  géron¬ 
dif  ,  parce  qu’on  trouve  en  Latin  que  les  formules  de  ce  genre  s  apellent  gé¬ 
rondifs.  Mais  qu’eft  *ce  qu’un  gérondif ,  demandera-t-011  ?  quelle  eft  1  origine 
de  cet  Etre  ?  comment  le  trouver- il  dans  la  Langue  Françoife  ?  comment  des 

C  c  ij 
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perfonncs  aflêz  éclairées  pour  bannir  de  cette  Langue  ,  ces  cas  qu’on  y  avoir 
tranlportés  fans  raifon  du  Latin,  ont-elles  pu  le  réloudre  ,  oubliant  leurs  excel¬ 
lais  principes  ,  à  faire  pafler  dans  cette  même  Langue  un  nom  qui  tient 
eflentieîlement  à  la  doétrine  des  cas*,  &  qui  d’ailleurs  n’explique  rien  ,  ne  con¬ 
duit  point  à  la  caufè  de  ces  formules  fingulieres  ?  Lailïons  donc  ces  mots  aux 
Latins  nous  élevant. au-delà  de  la  Grammaire  Latine  elle-même,  ne  voyons 
dans  tous  ces  exemples  que  .  des  participes  qui  font  partie  les  uns  de  phralès 
complettes  &  entières ,  les  autres  de  phrafès  elliptiques. 

La  doctrine  des  Participes  en  deviendra  plus  claire ,  plus  fimple }  plus  con¬ 
forme  aux  grands  principes  du  Langage. 

Si  cette  méthode  produit  un  heureux  effet  relativement  au  participe  en 
ant,  nous  allons  voir  qu’elle  n’eft  pas  moins  utile  à  l’égard  du  participe  en 
i:.  mais  celui-ci  donnant  lieu  à  une  difcufîîon  plus  étendue,  nous  en  ferons  un 
Article  fép*ré. 


ARTICLE  I  h 

Du  Participe  qui  sert  a  former  les  Verbes  Passifs.  , 

§:i.' 

Etat  de  la  quejlion . , 

No  u  s  voici  parvenus  à  une  queftian  plus  épineufè  que  toutes  celles  que 
les  Participes  nous  ont  offertes  jufques-ici. 

ïi  s’agit  de  décider  fi  les  Participes  qui  fervent  .à  former  les  pafîifs  ,  tels 
qu’<nW  ,  loué ,  lu  ,  font  le  même  mot  qui  lert  à  former  les  rems  paffcs 
des  Verbes  aétifs ,  en  fe  joignant  au  Verbe  avoir  ,  comme  loriqu’on  dit  il 
a  aime  ,  il  a  loué,  il  d  lu;  ou  s’ils  font  d’une  nature  abfolument  diffe¬ 
rente. 

Nos  Grammairiens  n’ont  pas  négligé  cette  queftion  importante  :  elle  tient 
trop  effentiellement  à  notre  Langue,  &  elle  eft  trop  intéreffànte,  pour  qu’ils 
îi’aient  pas  cherché  à  la  réfoudre.  Mais  l’ont-ils  fait  d’une  maniéré  auffi  lu- 
mineufe  qu’il  eut  été  à  fouhaiter  ?  font-ils  remontés  aux  principes  par  lefquels 
fèuls  cette  queffion  pouyoii  s’éclaircir?  en  ont-ils  tiré,  tout  le  parti  poffiblei  . 
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aeft  ce  donr  :1  efc  aile  de  s’inftruire,  en  comparant  ce  qu’ils  en  ont  dit,  &:  que 
nous  allons  mettre  fous  les  yeux  de  nos  Leéleurs ,  af  11  qu’ils  nous  fui  vent 
plus  facilement  dans  cette  difculïion  importante.  Voici  comment  ils  le  içm 
exprimés  à  ce  fujet. 

§•  •  2.*- 

Opinions  de  divers  Grammairiens  a  ce  fujet. 

1  °.  MM.  de  Port-Royal. 

# 

*  On  peut  confidcrer  deux  choies  dans  les  Participes ,  difent  M  M.  de 
Port-Royal  (i).  L’une  ,  d’être  de  vrais  Noms  adje&ifs  fulceptibles  de 
»■  genres ,  de  nombres  &  de  cas  :  l’autre  ,  d’avoir ,  quand  ils  font  aébifs  ,  le 
>>•  même  régime  que  le  Verbe;  amans  virtutem.  Quand,  ku  première  condition 
»  manque  ,  on  appelle  les  Participes  gérondifs ,  comme,  amandum  eji  virtu - 
y>  tem.  Quand  la  féconde  manque ,  on  dit  alors  que  les  Participes  actifs  lônt 
»  plutôt  des  Noms  verbaux  que  des  Participes. 

»  Cela  étant  luppofé ,  je  dis  que  nos  deux  Participes  aimant  &  aimé ,  en 
jr tant  qu’ils  ont  le  même  régime  que  le  Verbe,  font  plutôt  des  gérondifs 
»  que  des  Participes  ....  &  qu’alors  aimé  eft  aétif,  <Se  ne  diffère  du  Parti- 
jj  cipe ,  ou  plutôt  du  Gérondif  en  ant ,  qu’en  deux  chofes  ;  l’une ,  en  ce  que 
jj  le  Gérondif  en  ant  eft  du  préfent  ;  &  le  Gérondif  en  é  ,  en  i ,  en  u  ,  du 
«  paffé  :  l’autre ,  en  ce  que  lé  Çérondif  en  ont  fubfifte  tout  féul ,  ou  plutôt 
jj  en  lous- entendant  la  particule  en  ;  au  lieu  que  l’autre  eft  toujours  accom- 
jj  pagné  du  Verbe  auxiliaire  avoir ,  ou  de  celui  d’être ,  qui  tient  fa  place  en 
j>  quelques  rencontres  ;  fai  aimé  Dieu. 

jj  Mais  ce  dernier  Participe,  outre  (on  ulàge  d’être  Gérondif  aétif,  en  a 
jj  un  autre ,  qui  eft  d’être  Participe  pafîif  :  &  alors ,  il  a  les  deux  genres  & 
jj  les  deux  nombres ,  félon  lèfquels  il  s’accorde  avec  le  fubftantif ,  &  n’a  point 
jj  de  régime  :  &  c’eft  félon  cet  ulàge ,  qu’il  fait  tous  les  tems  paflîfs  avec  le 

jj  Verbe  être  :  il  eji  aimé  ,  elle  eft  aimée,  &c. 

• 

2  °.  L’Abbé  G 1  r  a  r  ». 

L’Abbé  Girard  s’exprime  ainlî  à  ce  fujet  (1):  »  Releverai-je  l’inattention 
jj  de  ceux  qui  ont  donné  au  Gérondif  (aimant)  le  nom  de  Participe  Actifs  & 


(  t  )  Gram.  Gén.  Part.  II.  ch.  XXII. 

(z)  Vrais  Principes  de  la  Langue  Franç.  Tonv  II.  p.  7.  &c,  • 
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celui  de  Participe  Paffif ,  au  fimple  Participe  (  <mW  )  ?  Ce  dernier  eft ,  pour 
le  moins,  aulïï  fcuvent  aétif  que  paffif  ;  n’  étant  déterminé  à  l’une  ou  à  l’autre 
de  ces  elpèces  ,  que  par  l’auxiliaire  qui  lui  eft  uni.  Quand  on  dit,  il  efl  mal¬ 
traité  par  fes  parens  ,  il  fert  à  exprimer  l’aécion  dans  l’elpcce  paffive  ;  mais 
quand  on  dit  ,  il  a  beaucoup  aimé  les  femmes  ,  il  exprime  furement  l’ac¬ 
tion  dans  l’elpcce  aétive*  D’ailleurs,  les  Verbes  neutres  ,  qui  ne  font  $e  ne 
peuvent  être  aétifs  ni  paiïifs ,  n’ont-ils  pas  un  participe  fcrvant  à  former 
leurs  tems  compofés  î  &  ce  mode  peut-il  être  chez  eux  d’une  autre  ef- 
pcce  que  les  autres  ?  Quand  on  dir,  fai  dormi ,  fai  vécu ,  l’aélion  énoncée 
s’étend-elle  juiqu’à  un  objet  diftingué  du  fujet  ?  &  quand  on  dit  ,  ils  font 
for  iis  ;  eux  fortis  ,  les  autres  entrèrent ,  le  fujet  foufife-t-il  l’événement  au 
lieu  de  le  produire  ?  &:  cet  événement  y  procéde-t-il  d’un  terme  ou  d’u¬ 
ne  chofe  étrangère  au  fujet  ?  Si  cela  n’eft  pas  ainfi ,  comme  l’évidence  le 
démontre ,  ces  participes  excluent  alors  de  leur  elfence  ce  qui  fait  celle  de 
Faétif  &c  du  paffif  ;  par  conféquent  cette  épithète  de  paJJîf,  donnée  géné¬ 
ralement  à  ce  mode,  n’eft  pas  la  réflexion  d’une  exaéfe  &  profonde  logi¬ 
que  ,  ni  même,  j’ofe  le  dire  ,  d’une  grande  attention  à  tous  nos  ulâges  ». 


3  °.  M.  du  M  A  r  s  A  TS. 


'Telle  eft ,  a  cet  égard  ,  la  Doétrine  de  M.  d  u  Ma  rsa  i  s. 

»  Je  crois,  dit-il  (3),  qu’011  ii’a  donné  le  nom  d’auxiliaire  à  être  à 
»  avoir  ,  que  parce  que  ces  Verbes  étant  luivis  d’un  nom  verbal  ,  deviennent 
»  équivalons  à  un  Verbe  fimple  des  Latins.  Veni ,  je  fuis  venu  ....  Pour  moi 
*>  je  fuis  perfuadé  qu’il  ne  faut  juger  de  la  nature  des  mots ,  que  relative- 
»  ment  au  lervice  qu’ils  rendent  dans  la  Langue  où  ils  font  en  ulàge  ,  & 
»  non  par  raport  à  quelqu’autre  Langue  dont  ils  font  l’équivalent.  Ainfi 
»  ce  n’eft  que  par  périphrafe  ou  circonlocution  que  ,  je  fuis  venu ,  eft  le 
»  prétérit  de  venir.  Je  eft  le  fujet ,  c’eft  un  Pronom  perfonnel.  Suis  eft  lèul 
»  le  Verbe  ,  à  la  première  perlonne  du  tems  préfent  ,  je  fuis  aétuellement  : 
»  venu  eft  un  participe  ,  ou  adjeébif  verbal ,  qui  lignifie  une  a&ion  paftee , 
»  &  qui  la  lignifie  adjeétivement  comme  arrivée  ;  au  lieu  qu’ av élément  la 
»  fignifie  lîibftantivement  &  dans  un  fens  abftrait.  Ainfi  ,  il  ejl  venu ,  c’eft-à- 
»  dire  ,  il  ejl  actuellement  celui  qui  efi  venu  }  comme  les  Latins  dilènt  ven- 
»  turus  ejl ,  il  ejl  actuellement  celui  qui  doit  venir. 


(  3  )  Principes  de  Gramm.  p. 
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J'ai  aimé  :  le  Verbe  n’eft  que  ai ,  habeo.  J'ai  eft  die  alors  par  figure  , 
»  par  métaphore  ,  par  fimilitude.  Quand  nous  diions  ,  j'ai  an  livre  ,  &c.  j'ai 
33  eft  au  propre,  8c  nous  tenons  le  même  langage  par  ccmparailon  lorfqué 
33  nous  nous  lervons  de  termes  abftraits.  Ainfi  nous  diions  ,  j'ai  aimé ,  con> 

33  me  nous  diions ,  j'ai  honte  ,  j'ai peur  ,  j'ai  envie ,  j'ai  J'oif,  j'ai  faim  ,  fdi 
33  chaud,  j' ai  froid.  Je  regarde  donc  aimé  comme  un  véritable  nom  iubftan- 
33  tirabftrait  &  métaphyfique ,  qui  répond  à  amotum  ,  amatu  des  Latins  8cc. . . 
33  Or,  comme  en  Latin  amaium , amatu  n’eft  pas  le  même  mot  opx  amatus  9 
33  a  ,  um  ,  de  même  aimé  dans  j'ai  aimé  ,  n’eft  pas  le  même  mot  que  dans  je 
33  fuis  aimé  ou  aimée.  Le  premier  eft  aétif,  j'ai  aimé  ,  au  lieu  que  l’autre  eft 
33  paffii  ,yé  l'ai  aimé.  Ainfi  quand  un  Oxiicier  dit,  }  ai  habillé  mon  Régiment , 
33  habillé  eft  un  nom  abftrait,pris  dans  un  fens  aéfiif  :  au  lieu  que  quand  il 
rr  dit ,  les  Troupes  qye  f  ai  habillées  ,  habillées  ,  eft  un  pur  adjeétif  participe. 

4°.  M.  Dire  los. 

M.  D  u  c  l  o  s ,  dans  Tes  Remarques  lur  la  Grammaire  de  Port-Royal  , 
ne  reconnoit  de  Gérondif  que  dans  le  Participe  en  ani  :  8c  par  raport  au 
Participe  pafïif  indéclinable  joint  à  l’auxiliaire  avoir  ,  (j’ai  aimé  Dieu)  il 
aimeroit  mieux  l’apeller  Supin ,  que  Gérondif. 

5°.  M.  B  e  a  u  z  i  e. 

M.  Beauzee,  venu  apres  tous  ceux-ci ,  eft  entré  dans  un  beaucoup 
plus  grand  détail  (4), 

33  Si  la  plûpart  de  nos  Grammairiens ,  dit-il ,  ont  confondu  le  Gérondif 
J3  François  avec  le  pre  fient  du  Participe  Aétif,  trompes  en  cela  par  la  reflem- 
33  blance  de  la  forme  (5)  ,  une  reffemblance  pareille  entre  notre  Participe 
33  Pafïïf  fimple  &  notre  Supin ,  les  a  jettes  à  cet  égard  dans  une  méprife 
33  toute  pareille. 

33  Je  ne  doute  point  que  ce  ne  foit  pour  bien  des  Grammairiens  un  vé*- 
33  ritable  paradoxe,  que  de  vouloir  trouver  dans  nos  Verbes  un  Supin  , 
33  proprement  dit  :  mais  je  prie  ceux  qui  feroient  prévenus  contre  cette  idée , 


(4)  Gramm.  Génér.  T.  II.  pag,  311-337* 

(  5  )  M.  Beauz.ee  renoit  de  faire  voir  que  ce  qui  diftingue  le  Gérondif  &  le  Participe 
aâif,  c’eft  que  le  premier  eft  un  véritable  Nom,  tandis  que  le  dernier  eft  un  véritable 
Adjedif» 
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55  de  prendre  garde  que  je  ne  fuis  pas  le  premier  qui  l’ai  mile  en  avant., 
55  &  que  M.  Duclos  indique  afifez  nettement  qu’il  a  du  moins  entrevu  que  ce 
>5  fyftême  peut  devenir  probable.  »...  Eftàyons-en  ici  l’examen  ,  5c  comment 
»  çons  par  le  Supin  des  Verbes  Latins,  où  tout  le  monde  le  reconnoît. 

55  Le  mot  Latin  Snpinus ,  fîgnifte  proprement  couché  fur  le  dos  :  c’eft  l’état 
55  d’une  perfonne  qui  ne  fait  rien  ,  qui  ne  le  mêle  de  rien  \  8c  de-là  vient 
55  que  Supinus  a  été  pris  pour  otiofus  (  oifif  )  ,  pour  négligeas  (  négligent  X, 
55  pour  mollis  (  lâche ,  mou  ).  Sur  quel  fondement  a-t-on  donné  cette  dé- 
55  nomination  à -certaines  formes  des  Verbes  Latins?.... 

55  Quand  une  puilfance  agit ,  il  faut  diftinguer  l’adion  ,  l’ade  &  la  pafliorj.' 
«  L’adion  elt  l’effet  qui  rélùlce  de  l’opération  de  la  puilfance  confidérée  en 
«  loi ,  fins  aucun  raport,  foit  à  la  puilfance  qui  l’a  produit ,  foit  au  lùjet  fur 
55  qui  eft  tombée  l’opération  de  la  puilfance  :  c’eft  l’offèx  vu  dans  l’abftrac- 
>5  don  la  plus  complette.  V action  eft  l’opération  même  de  la  puilfance  ;  c’eft 
55  le  mouvement  phyfique  ou  moral  quelle  donne  pour  produire  l’effet ;  mais 
55  fuis  aucun  raport  au  lùjet  fur  qui  peut  tomber  l’opération.  La  pajjion  en- 
55  fin  eft  l’impreffion  produite  dans  le  fùjet  fur  qui  eft  tombée  l’opération. 

55  Ainli  Vacle  tient  en  quelque  maniéré  le  milieu  entre  l’ action  &c  la  paf- 
55  gfioTi  \  il  eft  l’effet  immédiat  de  l’adion  ,  la  caufe  immédiate  de  la  pajjion  : 
>5  il  n’eft  ni  l’adion  ,  ni  la  palïïon.  Qui  dit  action  ,  fupofe  une  puilfance  qui 
55  opère  qui  dit  pajjion  ,  iupofe  un  lùjet  qui  reçoit  une  impreffion  :  mais 
55  qui  dit  acte  ,  fait  abftradion  8c  de  la  puilfance  adive  &  du  fujet  pafïlf. 

55  Or  ,  voilà  juftement  ce  qui  diftingue.le  Supin  des  Verbes  Latins. 

55  il  exprime  l’ade. 

.55  De-là  vient  qu’il  peut  être  mis  à  la  place  du  pujfé  »  &  qu’il  a  eften- 
55  tiellement  le  fens  du  teins pajfé ,  des  qu’on  le  met  à  la  place  de  l’adion  ..... 
55  parce  que  l’adion  eft  nécelfàirement  antérieure  à  l’ade ,  comme  la  caufè 
-m  à  l’effet . 

55  Je  crois  aduellement  démontré  que  nous  avons  un  Supin  non-fêu?-' 
55  lement  pour  le  François ,  mais  pour  l’Italien,  l’Espagnol,  l’Allemand,  8cc. 
55  C’eft  en  effet  ce  mot  indéclinable,  dérivé  du  Verbe,  qui  fèrt  à  la  compo- 
55  fition  des  pajfés  ,.avec  l’auxiliaire  avoir  ;  de  forte  que  les  Verbes  de  ces  Lan- 
55  gués ,  qui  ne  fe  conjuguent  pas  avec  cet  auxiliaire,  n’ont  véritablement  point 
*3  de  Supin. 

55  SUPIN.  7  PASSÉ. 

55  François.  Loué.  J’ai  loué. 

Allemand.  Gelabçt  Ich  habe  gelobet. 

»5  Italien^ 
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**  Italien.  Lodato.  Hb  lodato. 

«  Espagnol.  Alabado.  ,He  alabado. 

«Ce  Supin,  dans  nos  Langues  modernes  comme  dans  le  Latin  ,  eft  un 
*  vra*  Prétérit  (  i  )  &  c’eft  pour  cela  qu’il  1ère  à  la  compofition  des  prétérits 
J>  pofitifs  avec  les  fimples  prélèns  de  l’auxiliaire  avoir ,  qui  ne  fervent  alors 
”  qu’a  caraétérilèr  les  diverfes  époques  auxquelles  fe  raporte  l’antériorité  d’exiff- 
«  tence.  J'ai  loue  J’avois  loué  ,  j'eus  loué  ,/ aurai  loué  :  comme  fi  l’on 
«  diioit  J'ai  aéiuellement  J'avois  ou  j'eus  alors  >  j'aurai  alors  par-devers  moi, 
”  en  ma  pofîeffion,  Y  acte  dépendant  de  l'aétion  de  louer . 

»  Cette  affinité  du  Supin  de  du  Participe  paffif  eft  d’autant  plus  remar- 
”  quable  ,  qu’elle  eft  universelle,  &  que  par-tout,  l’un. ne  diffère  de  l’autre  qu’en 
»  ce  que  le  Supin  eft  abfolument  indéclinable  par  raport  aux  genres ,  &  que 
»  le  Participe  eft  fufceptible  de  toutes  les  rerminailons  génériques  autorifée® 
«par  l’ulàge. 

»  Le  Supin  n’a  point  de  genre  ,  ou  n’a  qu’un  genre  ,  parce  que...  ceft  un 
«  Nom  :  le  participe  paffif  reçoit  tous  les  genres  autorifés  dans  la  Langue  , 

«  parce  que  c’eft . un  Adjectif.  Mais  tous  deux  font  au  prétérit,  par- 

«  ce  que  tous  deux  préliipolènt  l’aérion  ;  l’aétion  précède  l’aéte  marqué  par 
r>  le  Supin  -,  &  l’aéte  précède  l’impreffîon  défignée  par  le  lèns  paffif..... 

>5  Le  matériel  de  notre  Supin  eft  fi  femblable  à  celui  de  notre  Participe 
«  paffif,  que  quelques-uns  auront  peine  à  croire  que  l’uiàge  ait  prétendu 
«  les  diftinguer.  Mais  on  fait  bien  que  ce  n’eft  point  par  la  forme  extérieure  , 
»  ni  par  le.fimple  matériel  des  mots,qu’il  faut  juger  de  leur  nature  :  autrement 
«  on  rifqueroit  de  palier  d’erreur  en  erreur. 

»  Notre  Supin  eft  employé  comme  Nom  :  on  dit,  j'ai  lu ,  (  comme  on  dit 
«  j'ai  vos  lettres  ). . .  Il  eft  évident  au  contraire  que  notre  Participe  paffif  eft 
v”  toujours  adjeétif  :  ce  qui  établit  une  différence  bien  lenfible. 

»  L’origine  de  cette  reflemblance  univerlèîle  du  Supin  Sc  du  Participe 
*>  .paffif,  vient  par-tout  de  ce  que  le  Participe  paffif  eft  formé  du  Supin. 

t 

6°.  M.  F  r  1  s  c  h. 

Nous  pouvons  ajoutera  toutes  ces  opinions  celle  de  M.  Fris  ch  quia 
ftmtenu  depuis  peu(i),  contre  Vossius,  que  les  participes  paftes  du  paffif  tels 


•  ‘T  .  >  y  V 

(  i  )  Le  Prétérit  eft  la  portion  d’un  Verbe,  qui  déftgnc  le  teins  palfé. 

(  1  )  Dans  les  nouveaux  Mélanges  de  JLcipffck  ,  en  Latin  ,  T.  V.  p.  tel  &  fuiv . 

Cramm.  Utiiv.  D  d 
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cpxamatus  ou  aimé  ,  étoient  actifs  tout  comme  paflifs ,  qu’ils  ont  le  même 
régime  que  les  Verbes  a&ifs  ,  &  qu’ils  ne  viennent  point  du  Supin  ,  quoi¬ 
qu’ils  foient  comme  eux  a&ifs  Sc  palfifs ,  &  qu’ils  foutiennent  d’autres  raports 
avec  eux. 

§•  3  • 

Réfume  de  ces  opinions . 

Reprenons  ces  diverfes  opinions ,  qui  ne  peuvent  être  plus  differentes. 

MM.  de  Port-Royal  font  dé  aimé  Sc  de  tout  mot  pareil,  deux  mots  très- 
différens  :  i*.  un  Gérondif  quand  ils  font  affociés  au  Verbe  avoir  :  i°.  un 
Participe  passif,  quand  ils  font  affociés  au  Verbe  être . 

M.  l’Abbé  Gib-Ard  n’y  voit  qu’un  fèul  mot,  aéfif  Sc  paffif,  fuivant  les  cir- 
conftances.  Et  c’eft-à-peu-près  l’opinion  de  M.  Frisch. 

M.  du  Mariais  fait  d’AiMÉ ,  dans  j’ai  aimé  ,  un  Nom  abftrait  pris  dans  un 
fens  aétif  :  Sc  d’AiMÉ  ,  dans  cette  phrafe  la  perfonne  que  f  ai  aimée ,  un  adjec¬ 
tif-participe, 

M.  Duceos  voit  dans  aime  ,  joint  à  f  ai ,  un  Supin  ,  &  c’eft  cette  opinion 
qu’embralfe  M.  Beauzée  ,  tandis  qu’il  eft  participe  palïïf  dans  je  fuis  aime , 

Ainfi  ce  mot  eft  tout  à  la  fois  Participe ,  Supin  ,  Gérondif,  Nom  ,  ou  Ad- 
jêdif  ;  tandis  que ,  félon  les  uns ,  il  vient  du  Supin  ;  Sc  que ,  félon  d’autres ,  il 
n’en  vient  pas. 

Il  ne  fàuroit  être  tout  cela  ;  mais  comment  le  décider  entre  ces  divers  Au¬ 
teurs  ,  fi  opofés ,  Sc  tous  diftingués ,  tous  au  fait  de  leur  Langue ,  tous  ayant 
aprofondi  les  Principes  généraux  du  Langage  ? 

Nous  n’avons  qu’un  moyen  pourréulïir  dans  cette  recherche  ;&ceft  celui 
que  nous  avons  déjà  employé  à  l’égard  du  Participe  en  ant  :  c’eft  de  bannir 
tout  mot  qui  n’éclaircit  point  la  chofe  •>  Sc  de  remonter  à  des  principes  plus 
généraux  encore  que  ceux  que  ces  Savans  ont  pris  pour  guide. 

Ils  font  tous  partis  de  l’idée  que  les  Participes  étoient  nés  des  Verbes  :  com¬ 
me  ils  leur  font  antérieurs ,  ainfi  que  nous  le  démontrerons  ,  on  ne  pouvoir 
parvenir  à  la  vraie  folution  de  cette  queftion  embarraffante, 

Effàyons  de  faire  mieux» . 

§•'  4*  ••  ■"  ' 

Obfervations  préliminaires .  . 

Mais  afin  de  réulfir  dans  cette  recherche ,  feilbns  ici  quelques  remarques  a 


UNIVERSELLE.  2ii 

préliminaires  :  elles  pourront  répandre  du  jour  fur  cette  quefUon ,  6c  en  ame¬ 
ner  la  lolution  d’une  manière  aulïï  fimple  que  naturelle. 

i°.  M.  Beauzée  a  très-bien  prouvé  que  les  Adjeétifs-verbaux  qui 
lui  vent  le  Verbe  fai,  comme  aimé  dans  fai  aimé  ,  ne  font  pas  des  Géron¬ 
difs  ,  c’eft-à-dire ,  qu’ils  ne  défignent  pas  des  circonftances  de  teins  :  il  efb , 
en  cftèt ,  très-éconnant  que  MM.  de  Port-Royal  foient  tombes  dans  une 
meprife  de  cette  nature  :  mais  la  Grammaire  Générale  n’étoit  alors  qu’au 
berceau ,  6c  cette  méprife  prouve  combien  on  étoit  encore  éloigné  dans  ce 
te  ms  là  des  vrais  principes  de  la  parole. 

2°.  M.  du  Mariais  ,  en  failànt  de  ces  mots  un  Nom  abftrait  pris  dans  un 
fens  aétif ,  ne  nous  en  donne  pas  la  vraie  idée  :  il  s’en  écarte  cependant 
beaucoup  moins  :  car  il  en  explique  le  matériel  par  comparaifon  -,  parce  qu’on 
peut  dire  que  ces  Adjeétifs-verbaux  délignent  une  chofe  qu’on  a ,  de  la  même 
maniéré  que  feroit  un  Nom  5  ces  phralès  fai  aimé,  fai fait,  parodiant  relatives 
k  celle-cis  ,fai  un  habit  ,  f  ai  un  fils. 

30.  M.  Beauzée  a  donc  pu  ,  d’après  ce  principe,  prendre  ce  Nom  abdrait- 
âéfifpour  un  Supin^parce  que  ces  adjeéti fs-verbaux  aimé,  loué  ,  lé  rendent  en 
Latin  par  un  mot  parfaitement  femblable,  pour  la  forme  ?  aux  Supins  des  La¬ 
tins  :  car  fai  loué,  fe  diloit  en  Latin  habeo  laudatum  :  fai  aimé  ,  habeo  ama- 
tum  :  or  laudatum ,  amatum  ,  conlîdérés  (éuls  ,  font  ce  que  les  Latins  àpel- 
lerent  Supin. 

Malgré  cela ,  je  ne  puis  me  rélcudre  à  regarder  ces  adje&ifs-verbaux  ni 
comme  des  Noms ,  même  dans  le  fens  le  plus  abftrait  6c  le  mpins  ab- 
folu  ;  l’idée  de  Nom  étant  contradiétoire  avec  celle  d’Adjeétif  :  ni  comme 
des  Supins  3  i°.  parce  que  dans  habeo  laudatum ,  habeo  amatum  \  laudatum, 
amatum  peuvent  erre  confidérés  comme  de  vrais  adjeétifs  au  genre  neutre 
6c  qui  s’accordent  avec  le  Subftantif  negotium ,  ou  avec  id,  ce  qui  efl  par¬ 
faitement  conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine  :  ainli  habeo  laudatum 
eft  pour  habeo  negotium  ,  habeo  id  negotium ,  ou  kabeo  id  laudatum  ,  j’ai 
choie  louée. 

2°.  Parce  que  lors  même  qu’on  auroit  raifon  de  voir  des  Supins  dans  ces 
phralès  Latines ,  il  lcroit  très-inutile  de  vouloir  expliquer  par  ce  Nom  les 
phralès  Françoilès  dont  il  s’agit  ;  puilque  les  Supins  lont  des  cas  ,  6c  que 
nous  n’en  avons  point  en  François  •,  6c  que  leur  Nom  ayant  écé  inventé 
pour  rendre  raifon  d’une  formule  Latine ,  ne  peut  lèrvir  à  expliquer  une 
formule  Francoife. 

Ajoutons  que  le  Verbe  j’ai  n’eft  ici  que  pur  contre-coup,  &c  comme 

Ddij 
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formule  elliptique ,  au  lieu  de  je  fuis  ayant ,  Si  qu’il  en  eft  de  même  dû 
mot  aimé ,  qui  eft  ici  au  lieu  de  été  aimant  ;  enfbrte  que  fai  aimé  cor- 
refpond  à  cette  phrafe  entière ,  je  fuis  ayant  été  aimant. 

Mais  il  eft  évident  essayant  eft  dépouillé  ici  de  toute  idée  de  pofleffîon ,  St. 
qu’il  eft  impofïiblede  lui  fubftituer  le  mot  possédant.  On  lie  peut  dir eje  fuis 
pojjedant  été  aimant  :  tandis  que  dans  ces  phrafes  fai  une  montre ,  fai  une 
maijon  ,  ou  dans  celles-ci ,  je  fuis  ayant  une  montre  ,  une  maifon  ,  on  ren¬ 
dra  très-bien  ce  mot  ayant  par  le  Verbe  poffeder  :  en  difànr  je  fuis  pos¬ 
sédant  une  montre  ,  une  maifon. 

J’ ai,  ne  défigne  donc  ici  qu’un  ffmple  changement  d’état,  enfbrte  qu’il 
occupe  la  place  du  Verbe  être  ,  le  feul  qui  par  lui-même  défigne  toute 
idée  d’état  :  en  effet ,  j’ai  Été,  eft  pour  je  fuis  été  ;  j’ai  été  aimé.,  pour  je 
fuis  été  aimé  :  maniéré  propre  Si  primitive  d’exprimer  ces  idées  ,  qui  fubfifte 
encore  chez  les  Italiens  Si  les  Allemands,  Si  dans  diverfes  Provinces  ou 
l’on  parle  François  :  ainfi  les  Italiens  difenr  : 

Io  sono  Jlato ,  je  fuis  été  ;  là  ou  nous  difbns,/uÉ  été. . 

lo  saro  Jlato ,  je  ferai  été;  là  où  nous  difons,  j’ durai  été. ... 

..  * 

Les  Allemands  difènt  tout  de  même  : 


Ich  bin  gewefen ,  je  fuis  été. 


t  :  i 

Les^enfans  diront ,  je  fuis  été,  plutôt  que  fai  été. 

Nous  ne  (aurions  donc  expliquer  ces  formules  où  l’Adjeétif- verbal  eft 
employé  avec  fai ,  fans  remonter  à  leur  origine  Si  fans  les  analyfer  avec 
la  plus  grande  exaétitude  :  mais  nous  parviendrons  fûrement  par-là  à  des 
idées  exaétes  «Se  lumineufès ,  propres  à  répandre  du  jour ,  non-feulement  fur 
cette  portion  de  notre  Langue  ,  mais  aufli  fur  les  autres  Langues ,  fins  en 
excepter  les  Supins  des  Latins ,  Si  le  Grec  qui  ne  les  connoît  pas. 


§•  5- 

Du  Participe  ou  Adjeclif-verbal  joint  au  Verbe  Être, 

Nous  avons  vu  que  les  Participes  peignent  les  divers  états  dont  on  eft  fùf- 
ceptible  par  l’effet  des  facultés  relatives  aux  a  étions. 

Mais  relativement  aux  aétions ,  on  éprouve  deux  fituations  très— diffe¬ 
rentes  :  car  l’on  agit  foi-même  ,  ou  l’on  éprouve  les  effets,  de  l’action  d’un 
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autre.  Dans  la  première  de  ces  fituations  l’on  eft  Acteur  ,  &  Ton  fait  éprou¬ 
ver  à  un  autre  les  effets  de  ion  a&ion.  Dans  la  fécondé ,  l’on  eft  l 'Objet  fur 
lequel  porte  l’a&ion  d’un  autre  ,  &  l’on  en  éprouve  les  effets. 

C’eft  ce  qu’on  apelle  état  actif  &c  état  passif. 

Ici  l’on  s’eft  partagé  :  les  uns  ont  cru  qu’il  n’y  avoit  point  de  milieu  en¬ 
tre  ces  deux  états  -,  que  tout  ctoit  aétion  &  paflion  :  d’autres  ont  cru  qu’il  y 
avoit  un  état  moyen  entre  ces  deux  ;  cet  état  ou  l’on  fait  abftra&ion  de  la 
puiftànce  a&ive  &  du  fujet  paftif  ;  Xacte  confidéré  en  lui-même  fans  aucun  ra- 
port  foit  à  la  puiftànce  qui  l’a  produit  ,  foie  au  fujet  fur  qui  eft  tombée  l’opé¬ 
ration  de  cette  puiffance. 

Cette  remarque  eft  très-jufte  :  mais  l’aéfe  confidéré  fous  ce  point  de  vue, 
ne  donne  lieu  à  aucune  formule  particulière  dans  les  Langues  :  ou  l’ade  n’eft 
point  confidéré  en  lui-même  ;  ou  s’il  eft  confidéré  en  lui-même  fans  aucun 
raport  à  l’aéHon  il  fe  range  dans  la  clafle  des  fimples  adje&ifs  :  comme  lorf- 
qu’on  dit  un  Tableau  peint  ,  une  Fille  faite  ,  une  Maifon  bâtie. 

Aufïï  verrons-nous  que  cette  obiérvation  eft  inutile  pour  expliquer  la  formule 
oîi  l’adjeéfif  verbal  eft  jointe  au  verbe  avoir  ,  motif  cependant  pour  lequel  on 
y  avoit  recours. 

En  effet ,  tous  les  Tableaux  de  la  Parole  fe  réduifent  à  ces  trois  : 

Tableau  énvnciaùf ,  qui  défigne  les  qualités ,  ou  tout  ce  qui  eft  indépen¬ 
dant  des  aétions  &  de  leurs  effets. 

Tableau  actif ,  qui  peint  une  a&ion  ou  des  puiflànces  aétives. 

Tableau  pajjîf ,  qui  peint  les  effets  d’une  a&ion  ou  l’objet  fur  lequel  la 
puiftànce  aeftive  fait  impreflion. 

Il  n’y  en  a  pas  d’une  quatrième  efpéce. 

Dans  l’état ,  foit  aétif ,  foit  pafïïf ,  l’adion  ou  fes  effets  peuvent  être  préfens, 
paftes  ou  futurs.  De-là  trois  efpéces  de  Participes ,  les  préfens ,  les  pajfcs  &c  les 
futurs. 

Il  ne  s’agit  ici  que  des  préfens  qui  s’affocient  au  Verbe  Etre  >  &  des  paftes 
qui  s’affocient  au  Verbe  Avoir. 

En  effet,  fi  nous  nous  repréfèntons  comme  agijfant ,  nous  employons  le 
yerbe  Être. 


Je  fuis  faifànt, 
J’étois  faifant. 
Je  fus  faifant. 
Je  ferai  faifant, 
6ec, 


Je  fuis  lifanr. 
J’étois  lifànt. 
Je  fus  lifànt. 
Je  ferai  lifànt, 
&c. 


214.  .*'•  GRAM  M  AIRE 

Et  fi  nous  nous  reprélèntons  comme  hors  de  l’état  d’agir ,  nous  nous  fer- 

-vons  du  Verbe  Avoir. 

J’ai  fait.  J’ai  lu. 

J’avois  fait.  J’avois  lu. 

J’eus  fait.  J’eus  lu. 

J’aurai  fait*  J’aurai  lu. 

ôcc.  &cc. 

D’un  autre  côté  ,  l’objet  qui  éprouve  l’effet  d’une  aétion  ,  l’éprouve  a&ueL 
lement,  ou  l’a  éprouvée  :  c’eft  ici  où  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  a  point  d’inter¬ 
médiaire  fenfible  &  dont  on  puilfe  tenir  compte  par  une  formule  particulière. 
Car  tout  objet  qui  eft  parvenu  au  point  où  on  vouloir  le  porter  ,  &  qui  n’e- 
prouve  plus  l’effet  de  quelque  aétion  parce  qu’on  l’a  mis  dans  l’état  où  l’on 
vouloir  qu’il  fut ,  peut  le  rendre  par  un  palîif  paffé. 

Ainli  tandis  qu’une  perlbnne  eft  aimée ,  elle  peut  dire  on  m’aime  :  quand 
elle  celle  d’être  aimée  ,  elle  peut  dire  on  ma  aimée. 

Quand  on  peint  une  perlbnne  ,  elle  peut  dire  on  me  peint  :  quand  on  l’a 
peinte  ,  elle  peut  dire  on  m'a  peinte. 

Ici  les  Langues  renferment  une  équivoque  ;  car  en  rendant  ces  deux  phrafes 
par  le  palîif,  on  peut  les  rendre  dans  un  certain  lens  parla  même  formule, 
par  la  formule  je  fuis  peinte.  En  effet,  lî  on  envilàge  peinte  comme  un  état 
qu’on  éprouve  usuellement ,  je  fuis  peinte  eft  relatif  à  on  me  peint  :  &  li  l’on 
confidére  ce  mot  peinte  comme  repréfentant  une  qualité  qu’on  a  acquilè  par 
i’eftêt  d’une  a&ion  étrangère  ,  on  peut  dire  encore  je  fuis  peinte  ,  c’eft-à-dire 
j’exife  en  Tableau  -,  exprelïïon  où  l’on  fait  abftraSion  totale  de  l’idée  d’ac¬ 
tion  :  mais  cette  équivoque  n’a  aucune  fuite  facheufe  ,  parce  que  le  fens  la 
redrefle  ,  quelle  n’a  pas  lieu  dans  les  autres  cas  ,  &  qu’on  peut  la  corriger 
•  par  le  pafte  ,  relativement  au  dernier  lens ,  en  dilant  fai  été ,  au  lieu  de  je 
fuis. 

Nous  pouvons  doncapeller. 

Faisant  ,  un  Participe  préfent  a&if. 

Fait  ,  un  Participe  prélent  palîif. 


Et  tandis  que  l’on  dira 
comme  ci-defïus. 
Je  fuis  failànt. 
J’étois  failànt. 

Je  fus  failànt. 

Je  ferai  failànt. 


On  dira  au  palîif  préfent 

Je  luis  fait. 

J’étois  fait. 

Je  fus  fait 
Je  ferai  fait. 
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Les  Latins  auroîent  deux  façons  d’exprimer  cette  formule  je  fuis  fait ,  fui- 
vant  quelle  feroit  analogue  à  ces  expreffions  on  me  fait  &  on  ma  fait  \  on 
me  fait  fe  rendroit  par  fio  ;  on  m  a  fait ,  par  factus  sum. 

Legor  fignifiera  on  me  lit ,  ou  je  fuis  lu . 

Sum  lectus  ,  je  fuis  lu,  ou  on  ma  lu. 

Ces  Participes  préfens  deviendront  des  participes  pâlies  en  fe  joignant  tons 
les  deux  au  participe  parte  du  Verbe  Etre ,  ayant  été  :  ainfi  , 

Ayant  été  faifant ,  fera  le  participe  paffé  aétif. 

Ayant  été  fait  ,  fera  le  participe  parte  paflif. 

Et  l’on  dira  : 


Je  fuis  ayant  été  faifant. 
J’étois  ayant  été  faifant. 
Je  fus  ayant  été  faifant. 
Je  ferai  ayant  été  faifant. 


Je  fuis  ayant  été  fait. 
J’étois  ayant  été  fait. 
Je  fus  ayant  été  fait. 
Je  ferai  ayant  été  fait. 


Ces  formules  font  longues  &  monotones  :  on  les  abrégera  donc  ,  &  on 
trouvera  même  moyen  de  les  varier  ,  comme  nous  allons  le  voir. 


Comment  le  Participe  paffé  actif  s’ éllipfe. 

Nous  verrons  bien-tot  que  toutes  les  formules  comportées  primitivement 
d’un  participe  aétif,  s’ellipfènt,  de  nous  en  indiquerons  les  motifs. 

Ce  qui  eft  très-certain  ,  c’eft  que  le  participe  paffé  aétif  joint  au  Verbe 
je  fuis  ,  comme  dans  cette  phrafe  ,je  fuis  ayant  été  faifant ,  s’ellipfe  en  celle- 
ci,  fai  fait  :  tandis  que  fon  correfpondant  je  fuis  ayant  été  fait ,  s’ellipfe  en 
celle-ci ,  fai  été  fait . 

Voilà  donc  deux  phrafes  elliptiques ,  l’une  aétive  ,  l’autre  partive  ,  énoncées 
par  le  participe  préfent  paffif  fait,  comme  fi  ces  deux  phrafes  étoient  paffives , 
&  au  préfent. 

Le  fécond  de  ces  fait  eft  inconteftablement  le  participe  paffif  &  au  parte  , 
à  caufè  de  fai  éré,  qui  eft  un  paffé.  - 

Mais  le  premier  de  ces  fait  ,  fai  fait ,  qu’eft-il  ?  Eft-il  un  participe  ou 
n’en  eft-il  pas  un  ?  S’il  en  eft-un ,  de  quelle  efpéce  eft-il  ?  eft-il  aétif  ?  eft-il 
paffif  ?  eft-il  tout  cela  à  la  fois  ?  S’il  n’en  eft  pas  un  ,  dans  quelle  clafte  de 
mots  faudra-t-il  le  ranger  i  C’eft-là  la  grande  difficulté  à  réfoudre. 
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§•  7- 

l'Adjectif -ver bal  joint  au  V erbe  j’ai. 

Afin  d’être  en  état  de  décider  de  quelle  nature  eft.  cette  formule  f  ai  fait, $ 
Sc  de  pouvoir  affigner  une  place  entre  les  Parties  du  Dilcours  a  cet  adjeéfif* 
verbal  qui  accompagne  le  Verbe  avoir ,  nous  devons  commencer  par  ana- 
lyier  les  idées  que  renferme  une  pareille  formule. 

Lorfqu’après  le  Verbe  fai ,  nous  mettons  un  adjeétif-verbal  comme  lu, 
écrit  ,  fait  ,  &c.  nous  donnons  à  connoître  toutes  ces  choies  : 
i°.  Qu’il  exifte  un  Objet  dans  un  tel  état. 

2°.  Qu’il  n’exifte  dans  cet  état  que  depuis  peu. 

3  °.  Qu’il  vient  d’y  être  mis  par  moi  qui  parle. 

Idées  eftentielles  qu’il  ne  faut  point  perdre  de  vue  fi  1  on  veut  avoir  une 
idée  nette  &  diftin&e  de  ces  formules ,  qui  paroilfent  fe  refufer  à  toute  ana- 
lyfe. 

Ainfi  de  quelque  maniéré  qu’on  tourne  ces  formules  ,  foie  qu’on  regarde 
j'ai  comme  défignant  la  pofieffion  ,  loit  quon  lenvilàge  comme  defignant 
un  fimple  état  d’exiftence ,  l’adjedif- verbal  fera  toujours  un  paffif ,  parce 
qu’il  défignera  conftamment  une  choie  qui  a  etc  faite  par  le  lujet  de  la 
phralê. 

Si ,  par  exemple  ,  on  veut  que  j'ai ,  fignifie  je  pofiede.,  j  ai  lu  fignifier^ 
néceftàirement  je  poffede  lu,  c’eft-a-dire  je  pojjede  cela  lu  par  moi. 

T  ai  écrit ,  c’eft-à-dire  je  polféde  une  chofe  écrite  par  moi. 

T  ai  bâti  ,  c’eft-à-dire  je  pofiede  une  choie  bâtie  par  moi. 

Si  l’on  aime  mieux  rendre  j'ai  par  l’idée  d’exiftence  ,  il  lignifiera  qu  on 

exifte  avec  la  qualité  d’avoir  fait  telle  a&ion. 

J'ai  écrit  ,  c’eft-à-dire  ,  je  viens  de  faire  que  telle  chofe  a  été  écrite  par 

moi.  ,  , 

J’ai  bâti ,  c’eft-à-dire  ,  je  viens  de  faire  que  telle  chofe  a  ete  bâtie  par 

moi. 

De  quelque  maniéré  qu’on  analyfe  ces  phralès ,  on  aura  toujours  les  memes 
réliiltats. 

Ainfi  ,  tandis  que  cet  adjeéfif-verbal  eft  un  participe  preïent  paffif  avec 
le  Verbe  Etre  ,  comme  dans  je  fuis  écrit  ,  je  fuis  bâti ,  il  eft  un  participe 
pafie  paffif  elliptique  avec  le  Verbe  avoir  ,  comme  dans  fai  écrit. 

Mais  comment  un  participe  paffif  a-t’il  pris  la  place  d’un  participe  aétif  ? 

car 
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car  la  phrafe  à  abréger  étoit  compofée  du  participe  palTé  aéHf ,  comme  dans 
je  fuis  ayant  été  écrivant  ,  je  fuis  ayant  été  bdtiffant. 

Rien  de  plus  fimple  :  on  ne  peut  avoir  été  faiiànt  ,  qu’une  chofe  n’ait  été 
faite:  ainfi,  dire  qu’une  choie  a  été  faite  par  foi-,  ou  qu’on  a  été  faiiànt 
une  choie  ,  c’eft  toujours  la  mémo  idée  :  mais  Jî  cela  étoit  different  quant 
au  fens  ,  il  ne  l’étoit  point  relativement  à  la  brièveté  fi  néceflàire  pour  le 
Difoours  :  aulîî  ,a-t-on  préféré  ici  ,  làns  balancer,  la  formule  elliptique  à 
l’autre.  ^  , 

On  y  parvint  encore  fort  aifément.  Je  fuis  ayant  fut  changé  comme  tout 
Participe  femblable  ,  en  fai  \  car  fai  n’eft  autre  choie  que  je  fuis  ayant .  Oïl 
eut  alors  cette  formule  :  fai  été  faifant . 

Cette  formule  étoit  encore  trop  longue  .:  on  lùbftitua  fait ,  Participe 
paffé  palîif,  au  Participe  pâlie  aétif,  &  on  eut  ,f  ai  fait ,  qui  difoitla  même 
choie  ,  &  qui  avoir  outre  cela  l’avantage  d’être  infiniment  moins  monoto¬ 
ne  ;  ayant  d’ailleurs  tout  le  piquant  de  l’ellipfe  l’agréable  d’un  jufte  mé¬ 
lange  de  l’A&if  avec  le  Paffif. 

Si  maintenant  on  veut  apeller  le  mot  qui  conftitue  cette  formule  ellipti¬ 
que,  Nom,  Gérondif ,  Supin  ou  Participe ,  peu  importe  :  ce  qui  importoit , 
c’étoit  de l’analyler ,  d’en  donner  une  idée  nette,  claire ,  déterminée,  de  fixer 
l’analogie  qui  régnoit  entre  ces  diverfes  formules. 

C’eft  au  Leéteur  à  voir  fi  nous  avons  réulîî  i  la  chofe  eft  fûre  s’il  a  làifi  nos 
vues.,  &  fi  elles  le  làtisfonr. 

. . §.  JL 

Pourquoi  ce  Participe  elliptique  ne  fe  décline  pas  toujours. 

Tout  Participe  le  décline  quand  il  eft  dans  Ion  état  naturel,  puilqu’il 
eft  de  l’eflence  du  Participe  d’être  Adjedif ,  ce  qui  le  lait  apeller  Adje&if- 
verbal  -,  &  que  tout  Adjedif  le  décline. 

C’eft  ainfi  qu’on  dit  ,je  fuis  aimé,  je  fuis  aimée  ,  tout  comme  on  dit,' 
je  fuis  bon. ,  Si  je  fuis  bonne. 

Mais  de  ce  qu’ils  ne  fe  déclinent  pas  dans  certaines  occafions  ,  il  ne  s’en¬ 
fuit  pas  qu’alors  ils  ne  font  plus  participes  ,  &  qu’ils  font  une  efpèce  de  mots 
difterens  :  mais  feulement  qu’ils  ne  font  pas  dans  le  cas  d’être  déclinés ,  par¬ 
ce  qu’ils  ne  font  unis  à  aucun  Nom  #  condition  làns  laquelle  ils  ne  font  point 
fufceptibles  de  genre.  C’eft  ainfi  que  bon  n’en  eft  pas  moins  un  Adjeétif,  quoi¬ 
qu’il  ne  fe  raporte  à  aucun  Nom,  &  qu’on  ne  puifle  pas  dire  qu’il  eft  au 
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genre  mafculin ,  dans  cette  phrafe ,  il  ejl  bon  de  faire  cela  :  car  il ,  n’eft  point 
confidéré  ici  comme  Nom  ;  8c  s’il  y  en  avoir  un ,  ce  fèroit  plutôt  celui  de  chofe 
qui  eft  féminin  \  8c  que  les  Latins  rendoient  par  le  Neutre  ,  qui  neft  autre 
chofe  que  i’Adjeétif  confidéré  indépendamment  d’aucun  genre. 

Nous  avons  déjà  vu ,  que  le  participe  a&if  en  ant  ne  fe  décline  point  , 
lorfqu’il  eft  employé  comme  circonftantiel,  quoiqu’il  ne  celfe  pas  d’être  par  * 
ticipe  ;  mais  parce  qu’il  eft  confidéré  comme  n’étant  pas  qualificatif  dans  ce 
moment ,  comme  ne  le  raportant  pas  au  Nom  qui  fait  le  fujet  du  Ta¬ 
bleau. 

11  en  eft  de  meme  pour  le  participe  elliptique  précédé  duVerbe  fai  :  car 
SI  eft  fi  fort  détaché  de  tout  Nom,  qu’il  eft  impofïible  qu’on  lui  aiïïgne  un- 
genre  ,  mafculin  ni  féminin  :  en  effet ,  en  difànt ,  f  ai  écrit  ,  fai  lu ,  indique- 
t-on  un  Nom  avec  lequel  puflent  s’accorder  écrit,  lu  ? 

Aufïi  ,  dès  qu’on  nomme  un  objet  auquel  ils  peuvent  fè  raporter  ,  aufli- 
tôt  on  les  fait  accorder  entr’eux  pour  le  genre.  Ainfi  on  dira  :  les  lettres  que  je- 
Vous  ai  Écrites ,  les  perfonnes  que  vous  ave^  consultées  ,  les  robes  que  je 
vous  ai  envoyées  ,  parce  qu’on  voit  manifeftement  que  ce  qu’on  a  écrit , 
ce  font  les  lettres  dont  on  parle  :  que  ces  perfonnes  font  celles  qui  ont  été 
confultées  ;  8c  ces  robes  ,  celles  qui  ont  été  envoyées. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  l’on  dit ,  comme  dans  la.  Chanfon  ,  je  l'ai 
•perdue  ,  ma  bien-aimée  -,  je  vous  l'ai  renvoyée  ,  cette  lettre  que  vous  tnavie £ 
demandée  j  parce  qu’on  voit  dans  toutes  ces  phrafès  le  nom  auquel  fe  ra- 
porte  le  Participe. 

Et  fi  nous  difons ,  fai  Écrit  ces  lettres  y8c  non,  fai  Écrites  ces  lettres  , 
ce  n’eft  point  parce  qui  écrit  n’eft  pas  un  Participe  ,  mais  parce  que  lorfqu’on 
le  prononce  il  n’y  a  encore  aucun  nom  avec  lequel  on  puifte  le  faire  accor¬ 
der  ;  c’eft  comme  fi  l’on  difoit  fimplement  fai  écrit  :  car  alors  il  eft  im- 
pofïïble  de  mettre  écrit  au  féminin  plutôt  qu’au  mafculin ,  ou  au  mafculin 
plutôt  qu’au  féminin.  Ainfi  on  le  laifte  tel  qu’àl  eft  en  lui-même. 

Cependant ,  dira-t-on  ,  vous  ajoutez  tout  de  fuite  un  nom  féminin  :  cela 
eft  vrai  j  mais  ce  nom  n’eft  plus  confidéré  comme  le  mot  auquel  fe  raporte 
l’Adjeétif-verbal  déjà  prononcé  :  celui-ci  s’eft  incorporé  avec  fai ,  d’une  ma¬ 
niéré  fi  étroite,  qu’ils  femblent  ne  préfènter  qu’un  feul  mot  ;  ce  qui  eft  fi  vrai, 
qu’il  n’eft  aucun  Grammairien  qui  ne  faftè  regarder  fai  écrit  comme  un  tems 
duVerbe  écrire. 

Cette  formule  fi  embarraflante  tient  donc  uniquement  à  l’illufion  qu’on  fe 
fait  en  la  prononçant ,  8c  à  l’égalité  qu’on  met  entre  ces  phrafes  ,  fai  aimé , 
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fai  écrit ,  ôc  ce  s  même  phrafes  fumes  d’un  nom  ,  comme  j'ai  aimé  cette  per¬ 
forine  ,  j'ai  écrit  cette  lettre.  Ainfi  l’on  auroit  pu  ,  (ans  bleffer  les  régies  de  U 
Grammaire,  dire  ,  j'ai  aimée  cette  perfonne ,  comme  font  les  Italiens,  pour 
qui  il  eft  indifférent  dans  ces  occafions  de  faire  accorder  ou  non  le  Participe 
avec  le  nom  fuivant  ,  tout  comme  nous  le  faifons  accorder  avec  celui  qui  le 
précédé  :  ils  difent  ,  par  exemple  ,  io  ho  perdüte  quejie  lettere  ,  j’ai  perdues 
ces  lettres  ;  &  io  ho  perduto  quefe  lettere  ,  j’ai  perdu  ces  lettres. 

Auiïi  ferions-nous  ces  Participes  du  même  genre  que  leur  Nom  ,  fi  nous 
mettions  ce  Nom  avant  eux,  &  après  fais  j’ai  ces  lettres  perdues  :  j’ai  ces 
perfannes  aimées  :  j’ai  ces  robes  achetées. 

Mais  pourquoi  préférons-nous  une  tournure  qui  paroit  contre  toutes  les  ré¬ 
gies  ,  à  cette  première  tournure  où  tout  eft  dans  l’ordre  ?  Par  une  raifon 
trcs-fimple  :c’eft  qu’en  difânt  j'ai  ces  lettres  perdues  ,  on  peut  croire  que  je 
poftcde  des  lettres  qui  ont  été  perdues  par  d’autres  :  au  lieu  qu  en  difànt 
j'ai  perdu  ces  lettres ,  il  n’y  a  plus  d’équivoque  :  c’eft-moi  qui  ai  perdu  ,  &c 
non  qui  ai  trouvé  ce  qui  avoit  été  perdu  :  en  vertu  de  ce  que  cette  ellipfe  , 
comme  nous  l’avons  vu  ,  emporte  avec  loi  que  ce  qui  a  ete  fait  ,  a  ete  lait 
par  la  perfonne  meme  qui  eft  le  fujet  de  la  phrafa. 

Et  c’eft  une  régie  confiante ,  dans  toutes  les  Langues ,  quoique  peu  connue 
cependant ,  mais  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  ,  quun  mot  place  entre 
deux  autres  &  qui  devroit  naturellement  s  accorder  avec  le  dernier,  s  en  dé¬ 
tache  pour  s’incorporer  en  quelque  façon  avec  le  premier  ,  dès  qu  il  en  re¬ 
faite  plus  de  clarté  ,  ou  finalement  plus  de  concifion  ,  fans  nuire  à  la  clarté 
néceftaire  à  la  phrale. 

§• 

Le  Participe  Pafjif  employé  comme  cir condantiel  ,  &  comme  un  Jimpls 

Adjectif. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  Patticipe  adif  s’employoit  non-feulement  dans 
fan  lens  le  plus  étroit ,  mais  encore  dans  deux  autres  fens  analogues  a  celui-la  ; 
1  °.  pour  défigner  quelque  circonftance ,  &  2.0.  pour  défigner  une  fimple  qua¬ 
lité  ;  fans  cefTer  d’être  le  même  mot  ,  parce  que  chacun  de  ces  fens  découle 
néceffairement  du  fans  propre  que  prefente  ce  Participe.  ,  , 

Mais  fi  l’on  n’a  pas  été  pleinement  convaincu  de  cette  vérité  ,  on  le  fe¬ 
ra  fans  doute  dès  qu’on  s’apercevra  que  la  meme  chofa  a  exadement  lieu 
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pour  le  Participe  Paflîf  ;  &  qu’outre  fon  (eus  propre  ,  il  s’employe  encore 
comme  circonftance  &  comme  une  qualité  pure  &  fimple. 

C  eft  ainfi  que  ces  formules  ce  considéré  ,  tout  mûrement  veste.  ,  ces 
choses  dites,  expriment  de  fimples  circonftances  ,  ou  font  autant  de  cir- 
conftantiels ,  &  n’en  font  pas  moins  des  participes  ;  puifque  c’eft  comme  fi  l’on 

difoit ,  cela  ayant  été  eonfidéré  ;  tout  étant  mûrement  pefé-  ;  ces  chofes 
ayant  été  dites. 

C  eft  ainfi  qu’on  dit  encore  ;  un  homme  chéri  ,  un  Roi  adoré ,  une  chofe 
imprévue  ,  une  Fille  faite  ;  qui  font  autant  de  Participes  ;  mais  qui  pa- 

roiftent  ici  dénués  de  toute  valeur  de  participe,  pour,  ne  revêtir  que  celle 
du  fimple  adje&if. 


UNIVERSELLE. 


2  2A. 


CHAPITRE  VII- 
DES  PARTICIPES  ELLIPTIQUES, 

o  u 

DES  VERBES  DIFFÉRENS  DU  VERBE  ÊTRE. 

Suite  de  la  sixième  Partie  du  Discours. 


ARTICLE  PREMIER. 

Nècejjlté  de  cette  efpéce  de  mots ;  &  comment  ils  ont  lieu.. 

*  • 

§.•  X- 

Difficultés  qu'offre  cet  objet ,  &  leur  four  ce. 

meme  qu  une  perlpeéUve  eft  plus  difficile  à  làiftr  ,  à  proportion  que 
î’horilon  devient  plus  vafte ,  &  préfente  un  plus  grand  nombre  d’objets  ,  ainfi 
à  mefure  que  nous  avançons  dans  la  carrière  ,  nous  voyons  les  difficultés 
augmenter  :  les  objets ,  plus  nombreux  &  plus  compliqués ,  donnent  plus  de 
peine  à  clafler  ;  il  eft  beaucoup  moins  aile  de  lâifir  leur  enlèmble. 

Dcja  ,  les  Articles  ôc  les  Pronoms  avoient  prelènté  plus  d’épines  que  les 
Noms  :  les  Participes  ont  renchéri  fur  tous;  &  nous  n’en  fommes  délivrés  , 
que  pour  retomber  dans  cette  immenfité  de  difeuffions  minucieufes  &  abf- 
traites  que  traîne  à  fa  fuite  cette  efpéce  de  mots  qu’on  a  apellés  jufques-ici 
Verbes  ;  quon  a  réuni  ainfi  fous  une  même  dénomination  avec  être  ,  le 
feul  Verbe  qui  puilfe  exifter  ;  &  que  nous  n’envifageons  que  comme  des  Par¬ 
ticipes  elliptiques ,  parce  qu’ils  tirent  toute  leur  énergie  de  la  réunion  du 
Participe  avec  le  Verbe  Etre ,  dont  ils  ne  font  que  l’abrégé. 

Les  difficultés  en  font  d’autant  plus  grandes ,  que  l’origine  de  cette  efpéce 
de  mots  femble  fe  perdre  dans  la  nuit  des  tems  ;  que  leur  influence  eft 
immenfe  ;  que  leurs  effets  fe  font  fentir  avec  la  plus  grande  force  ;  que 
leurs  dévelopemens  font  très-nombreux,  * 
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En  confidcranrî*  place  diftinguée  que  ces  mots  occupent  dans  le  Di/cours, 
on  a  cru  qu’ils  en  étoient  une  Partie  diftin&e  de  toute  autre  ;  mais  on  fe  trom- 
poit  ;  8c  en  s’égarant  des  le  premier  pas ,  on  dut  néceflairement  s’en  former  de 
fàuffes  idées  j  car  on  étoit  entre  ce  qu’on  croyoit  évident  ,  8c  la  Nature 
qui  faifoit  fentir  le  contraire  ;  tandis  que  les  détails ,  effrayans  par  leur  com¬ 
plication  8c  par  leur  obicurité  ,  n’offroient  qu’une  Nomenclature  féche  8c 
rebutante ,  d’autant  plus  pénible ,  quelle  varie  dans  chaque  Langue  ,  8c  fem- 
ble  n’être  qu’une  fuite  de  l’ulàge.  Or  ,  rien  de  moins  fâtisfaifant  8c  de  plus  dif¬ 
ficile  à  retenir ,  que  ce  dont  on  ne  fâuroit  iè  rendre  raifon. 

Il  eft  cependant  très-fâcheux  que  cette  portion  de  la  Grammaire  renfer¬ 
me  tant  de  difficultés  :  car  elle  produit  les  plus  grands  effets  par  fa  belle 
fécondité  ,  8c  par  l’art  avec  lequel  elle  fe  prête  à  tous  les  befoins  de 
la  Parole  ,  pour  peindre  les  parties  lucceffîves  dont  eft  compofée  l’exif- 
tence. 

L’on  peut  dire  qu  elle  eft  le  plus  noble  effort  du  langage ,  comme  elle 
en  eft  l’objet  le  plus  compliqué. 

Il  n’eft  plus  queftion  ici  de  fimples  Noms ,  de  fimples  aélions  ,  ou  de  la 
peinture  d’un  objet  qu’on  a  lous  les  yeux  :  il  s’agit  de  meliirer  l’exiftence , 
de  peindre  les  diveries  Parties  de  la  durée  des  Etres  ,  de  parcourir  la  lue- 
ceffion  des  Tems,  de  les  comparer  entr’eux  comme  s’ils  étoient  prélêns  , 
de  les  rapeller  tous  fins  en  confondre  aucun  ,  en  oblèrvant  leurs  diftances 
avec  la  même  exaétitude  qu’on  connoît  celles  des  Êtres  qui  tombent  fous 
les  lèns  :  de  fe  dédommager  par  la  contemplation  des  fiécles ,  de  ce  qu’on 
ne  vit  que  dans  un  feul  ,  comme  on  fe  dédommage  par  la  vue  de  ce  qu’on 
n’eft  que  dans  un  point. 

Nous  en  avons  déjà  vu  ,  à  la  vérité  ,  quelques  traits  en  parlant  du  Verbe 
Être  ;  mais  on  peut  dire  que  par  fa  réunion  avec  les  Participes ,  il  a  ac¬ 
quis  à  cet  égard  un  dégré  de  force ,  &  une  étendue  qu’il  n’auroit  jamais 
eue  fe ul  ,  en  même  tems  que  le  Langage  acquiert  par-là  une  harmonie  8c 
une  variété  auffi  agréable  qu’énergique  ;  8c  qui  augmentent  infiniment  l’éclat 
8c  la  rapidité  des  Tableaux  de  nos  idées. 

Ainfi  ,  deux  forces  réunies  produilent  des  effets  étonnans  ,  dont  elles  au- 
roient  été  incapables  fi  elles  euffent  agi  féparément.  Ceux  qui  les  premiers 
unirent  les  Participes  8c  le  Verbe  Être  ,  n’agirent  peut-être  pas  précifément  par 
une  faite  de  cette  confidération  ;  mais  ils  lui  virent  en  cela  la  Nature ,  qui 
les  portoit  d’elle-même  à  l’obfervation  de  ce  principe ,  comme  elle  les  y 
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avoir  déjà  portes  à  l’égard  de  quelques  autres  Parties  du  Difcours,  mais  avec 
bien  moins  d’appareil  îk  de  magnificence. 

Ce  font  en  effet  de  vraies  richeftes  pour  les  Hommes  ,  que  les  Tableaux 
qui  refultent  de  cette  facilité  avec  laquelle  ils  peignent  tous  les  Tems  ,  ceux 
qui  ne  font  pas  encore,  comme  ceux  qui  n’exiftent  plus  que  dans  leur  fouvenir, 

&  par  lefquels  ils  peuvent  rendre  compte  de  tous  leurs  procédés  paffes  &  réglée 
l’ordre  de  tous  ceux  dont  ils  ont  à  s’occuper.. 

Tâchons  donc  de  nous  former  de  ce  beau  méchanifme,des  idées  aufli  nettes 
&  auffi  exaétes  qu’il  nous  fera  poffible  -,  c’eft  alors  que  nous  connoîtrons  tout 
le  fecret  du  Langage  ,  &  que  nous  pourrons  juger  du  génie  des  Nations  , 
par  la  maniéré  dont  elles  auront  le  plus  aproché  de  la  perfe&ion  à  cet 
égard. 

§.  u 

NèceJJiti  de  réunir  en  un  feul  Nom  les  Participes  &  U  Verbe. 

Nous  avons  déjà  vit  dans  notre  Chapitre  cinquième  que  le  Verbe  eft  cette 
Partie  du  Difcours ,  qui  fert  à  unir  entr’eux  les  Mots  qui  défignent  un  objet, 
&  ceux  qui  défignent  fes  qualités  -,  que  ce  Verbe  s’apelle  est  ;  que  celui-ci 
remplifïânt  tout  l’objet  de  cette  Partie  du  Difcours ,  il  devoir  être  unique , 
&  qu’il  ne  pouvoir  pas  même  y  en  avoir  d’autres  ,  celui-là  étant  donné  par 
la  Nature  elle-même. 

Toutes  les  Langues  cependant  font  remplies  de  Verbes  de  toutes  efpéces; 
Verbes  adlifs  ,  Verbes  pafïifs.  Verbes  neutres.  Verbes  déponens  ,  Verbes 
réguliers,  Verbes  irréguliers ,  Verbes  défettueux,  Ôcc. 

Serions-nous  donc  en  contradiétion  avec  toutes  les  Langues  ?  ou  ceux  qui 
ont  donné  le  nom  de  Verbes  aux  mots  dont  il  s’agit ,  6e  qui  ont  été  aufïi-tôt 
obligés  de  faire  du  Verbe  Etre  une  Clafle  abfolument  féparée  des  autres  ,  ne 
nous  induiroient-ils  pas  en  erreur,  en  mettant  au  rang  des  Verbes,  des  mets 
qui  ne  le  font  point  par  eux-mêmes  ,  &  qui  ne  le  devinrent  que  par  leur 
réunion  avec  le  Verbe  Etre? 

C’eft  ce  dont  nous  n’aurons  pas  de  peine  à  nous  aflùrer  en  remon¬ 
tant  à  l’origine  des  mots  que  nous  avons  apellés  Elliptiques ,  c’eft  -  à  - 
dire  ,  mots  qui  réunifient  en  eux  la  valeur  de  plusieurs  Parties  du  Dil- 
cours. 

Nous  en  avons  déjà  vu  fur  prefque  toutes  ces  efpéces  de  mots,  principale-- 
ment  au  fujet  des  Articles  de  des  Pronoms, 
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Leur  objet  elï  de  rendre  le  Difcours  plus  concis  ,  plus  nerveux ,  moins  mo¬ 
notone  ;  en  faifant  diiparoître  dans  un  grand  nombre  d’occafions  des  mots  qui 
reviennent  fans  celle  dans  le  langage  ,  6c  dont  la  répétition  trop  fréquente  , 
produiroit  nécelïairement  de  très-mauvais  effets  6c  allongeroit  inutilement 
le  Dilcours. 

Mais  fi  l’on  dut  recourir  dans,  quelqu  ocçalion  à  jdes  exprefîlons  elliptiques, 
ce  fut  très-certainement  par  raportau  Verbe. 

Il  revenoit  continuellement  dans  le  Dilcours ,  6c  à  chaque  penlee,  a  cha¬ 
que  Phralè,  à  .  chaque  Tableau  ,  aux  Adifs  6c  Palîîfs  ,  comme  aux  enon- 
ciatifs. 

Rien  ne  pouvoit  être  plus  inlîpide  que  . ces  est  ,  perpétuellement  répétés  ; 
fur-tout  quand  ils  étoient  joints  aux  Participes  ,  comme  dans  ces  Phrales,  il 
est  dormant  ,  il  est  agiffant ,  6cc.  Combien  de  fois  ne  revient-il  pas  dans  le 
dilcours  luivant  ? 

»  O. mon  fils  !  de  ce  nom  ,  je  suis  encore  ofant  être  vous  nommant  ; 

»  soyez  fourrant  cette  tendrelfe  ,  6c  soyez  pardonnant  aux  larmes  que  sont 
33 .m  arrachant  pour  vous  des  allarmes  qui  sont  trop  juftes.  Loin  du  Trône 
33  nourri ,  de  ce  fatal  honneur  hélas  !  vous  .êtes, ignorant  le  charme  empoi- 

33  lonneur . Soyez promettant ,  fur  ce  livre  6c  devant  ces  témoins  ,  que  Dieu 

33  sera  toujours  le  premier  de  vos  foins  5  que  févere  aux  méchans,  6c  des  bons 
33  le  réfuge  ,  entre  le  pauvre  &  vous  ,  vous  serez  prenant  Dieu  pour 
33  Juge  ;  étant  fouvenant,  mon  fils,  que  caché  lous  le  lin,  comme  eux,  vous 
33.  fûtes  pauvre  ,  6c  comme  eux  vous  fûtes  orphelin  «. 

Ce  langage  nous  choque ,  fans  doute  :  il  nous  paroît  louverainement  ridi¬ 
cule  :  il  eft  du  moins  trop  long  &  trop  monotone  on  chercha  donc  un 
moyen  propre  à  rendre  à  cet  égard  le  Dilcours  plus  coulant  6c  plus  concis  , 
en  faifant  diiparoître  le  Verbe  dans  la  plupart  de  ces  occafions  j  mais  en  le 
faifant  diiparoître  à  propos ,  6c  fans  que  là  fupreflion  troublât  le  fèns  du  Dis¬ 
cours  6c  la  beauté  du  Tableau. 

On  y  parvint  à  l’égard  de  ces  Tableaux  adifs  d’une  maniéré  très-fimple  j 
en  lîiblHtuant  au  Verbe  6c  au  Participe  le  nom  même  del’adion  qu’il  indique, 

6c  -en  plaçant  ce  nom  à  la  fuite  du  Pronom  ,  comme  .fi  nous  difions  ;  vous, 
marche  ;  vous  ,  offre  ;  vous ,  montre  :pour  à\icyyous  êtes  dans  cet  état  qu’on 
apclle  offre  ,  dans  celui  qu’on  apelle  montre. 

C’eft  ainfi  que  nous  dilons  :  Je  marche  ,  il  marche  ;  j’offre  ,  il  of¬ 
fre  ;  je  montre ,  il  montre  :  comme  nous  difons  ,  une  marche  une  offre  ,  une 
montre. 


De 
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De  cette  maniéré ,  les  Noms ,  ces  Noms  racines  de  tous  les  mots, &:  d’oii 
nous  avons  déjà  vu  que  vinrent  les  Adje&ifs  &r  les  Pronoms ,  devinrent  éga¬ 
lement  des  Verbes  actifs  en  s’affociant  avec  les  Pronoms. 

Ils  furent  des  Verbes  ,  parce  qu’ils  repréientoient  le  Verbe  Etre\  ils  lu¬ 
rent  a&irs  ,  parce  qu’ils  peignoient  un  Etre  agiffant ,  ou  fon  aébion. 

Cette  ellipfe  étoit  très-naturelle ,  &  ne  donnoit  point  de  peine  à  (àiffr  ; 
on  voyoit  (ans  effort  que  la  perionne  défignée,  n’etoie  pas  l’aétion  meme  par 
laquelle  on  la  qualifioit  -,  qu’on  vouloir  donc simplement  la  repréfènter  com¬ 
me  exiftant  a&ucllement  dans  l’état  a&if  dont  réfultoit  cette  adion. 

Cette  ellipfè  étoit  belle  ,  &  hardie,  quoiqu’elle  fut  d’une  {implicite  ex¬ 
trême  :  mais  plus  elle  étoit  (impie ,  &  plus  elle  ennobliffoit  le  Diicours ,  &  le 
rendoit  énergique. 

Telle  fut  l’origine  des  Verbes  adifs  ;  de  ces  Verbes  qui  occupent  un  rang 
fi  diftingué  &.(i  important  dans  les  Tableaux  des  idées,  qui  donnent  une  ff 
grande  peine  à  retenir  lorlqu’on  ne  peut  pas  les  raporter  à  quelque  nom 
connu ,  &  dont  la  (ource  perdue  dans  la  nuit  des  tems ,  faifoit  croire  qu'ils 
étoient  abfolument  l’effet  du  halârd. 

Par  leur  moyen  ,  le  Dilcours  purgé  de  (es  est  trop  fréquens  &  de  ces 
Participes  qui  y  répandoient  une  langueur  infuportable ,  acquiert  un  éclat 
tres-fupérieur  à  celui  qu’il  offi'oit  :  les  tableaux  de  nos  idées  en  font  plus  nets , 
&  infiniment  plus  vifs.  Qu’on  en  juge  par  le  Dilcours  que  nous  avons  donne 
plus  haut  pour  exemple ,  &c  qui  fe  change  auffi-tot  en  ces  beauX'YSts: 

•  < 

O  mon  Fils!  de  ce  nom  j’-oSE  encor  vous  nommer.  ; 

»  Soufflez  cette  tcndrefle  ,  &.pardonnez  aux  larmes 
»»  Que  m’arrachent  pour  yous  de  trop  juftes  allarmcs. 

»>  Loin  du  Trône  nourri ,  de  ce  fatal  honneur 
a>  Hélas  !  vous  ignorez  le  charme  empoifonneur. . .  • 

=>  Promettez'  fur  ce  livre  &  devant  ces  témoins , 
s»  Que  Dieu  fera  toujours  le  premier  de  vos  foins; 
as  Que  févere  aux  méchans  ,  &  des  bons  le  refuge , 

Entre  le  pauvre  &  yous  ,  vous  prendrez  Dieu  pour  Juge  j 
.  3»  Vous  fbuvenant,  mon  Fils,  que  caché  fous  le  lin  , 

Comme  eux  vous  fûtes  pauvre ,  &  comme  eux  orphelin  (  i  ). 


(  i  )  Athalie  ,  Trag.  Aft.  IV.  Sc.  III. 
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Tout  V erbe  actif  efl  elliptique  &  vient  T  un  Nom. 

il  n’exifle  aucun  Verbe  elliptique  qui  ne  dérive  d’un  Nom  ;  5c  il  n*exifle 
peut-être  aucune  racine  primitive  qui  n’ait  fervi  à  figurer  comme  Verbe  9 
ainn  qu’elle  figuroit  déjà  comme  Nom.  Tels  font  ces  mots  Orientaux  : 

Aval  ,  Deuil  5c  mener  deuil. 

Adam  ,  Rouge  5c  rougir. 

Or  ,  Lumière  5c  éclairer. 

Aib  ,  Haine  5c  haïr. 

Lem  ,  Aliment  Se  s’alimenter. 

Leg  ,  Leéture  5e  lire. 

Il  en  efl;  de  même  dans  les  Langues  de  l’Occident ,  anciennes  5e  mo¬ 
dernes.  La  Langue  Angloife  qui  a  fuprimé  prelque  toujours  les  terininaifons 
des  Verbes,  efl:  admirable  pour  fournir  des  exemples  à  cet  égard.  Tout  Nom 
y  devient  Verbe  :  tels  font  ceux-ci  : 

Sorrow  ,  Triftefle  5c  être  trifte. 

Red  ,  Rouge  ;  5c  redden  ,  rougir. 

Light  ,  Lumière  5c  éclairer.  , 

Dog  ,  Chien ,  5c  épier  ou  foivre  à  la  pifte  comme  le  chien»  . 

Hand  ,  La  main ,  5c  donner  de  main  en  main. 

Hap  ,  Accident ,  hafard ,  5c  arriver  par  ha&rd» 

Maim  ,  Mutilation  Sc  mutiler. 

Tax  ,  Taxe  5c  taxer. 

foutes  les  Langues  qui  defoendent,  comme  l’Anglois,  de  l’ancien  Theufon, 
ou  du  Celto-Scythe  ,  telles  que  la  Langue  des  Goths ,  le  Suédois ,  le  Belge  ou 
Flamand  5c  Hollandois,  5c  le  Germain  ou  Allemand  haut  5c  bas ,  forment  éga¬ 
lement  leurs  Verbes  for  les  Noms.  Il  efl:  vrai  que  la  plûpart  de  celles-ci  difi- 
ringuent  les  premiers  par  la  terminaffon  ain ,  ein ,  en ,  qui  leur  efl  commune 
avec  les  Grecs  :  mais  c’eft  une  preuve  qu’ils  viennent  des  Noms ,  puifqu’ils 
font  plus  compofés. 

Nous  avons  aulïï  en  François  un  grand  nombre  de  Verbes  parfaitement 
femblables  aux  Noms  dont  ils  dérivent  :  tels  ceux-ci  : 

Vol  5c  voler.  |  Marche  5c  marcher. 

Coupe  5c  couper,  J  Boucle  5c  boucler. 
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Ces  raports  ont  quelquefois  éprouve  ,  à  la  vérité ,  des  altérations  trçs- 
atonfidérables  ,  tels  que  ceux-ci  : 

Sel  de  filer. 

Main  de  manier. 

Habit  de  habiller. 

Faim  de  affamer. 

Plus  fouvent  encore,  le  Verbe  n’a  plus  de  Nom  qui,  y  corresponde,  du 
moins  dans  le  même  fèns ,  dans  notre  Langue ,  comme  dans  les  autres. 

EJjuyer  de  tabler  lont  déjà  bien  éloignés  de  lueur  de  de  table.  Frotter 
de  habiter ,  d’où  viennent  frottement  de  habitation ,  ne  viennent  d’aucun  Nom 

^  ’  ?  ’  V 
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Saveur  de  lavoir. 
Vue  de  voir. 
Premier  de  primer. 
Prix  de  aprécier. 


:onnu  dans  notre  Langue. 


Erreurs  dans  lesquelles  on  ejl  tombé  à  cet  égard. 

Ceux  qui  le  font  imaginés  que  les  Langues  Orientales ,  de  fur-tout  l’Hé¬ 
breu  ,  étoient  fort  pauvres ,  puifqu’elles  étoient  obligées  d’employer  le  même 
mot,  tantôt  comme  Nom  ,  tantôt  comme  Verbe,  n’avoient  donc  pas  ré¬ 
fléchi  fur  la  vraie  origine  du  Langage  :  ils  ne  s’apercevoient  pas  qu’ils  al- 
îoient  déclarer  pauvres  toutes  les  Langues  de  l’Univers  ;  de  que  ce  qui! 
leur  plaifoit  d’apeller  dilètte,  étoient  de  vraies  richefles  -,  les  tréfors  du  Langage 
philolbphique ,  du  fèntiment  de  du  goût  ;  ceux  de  la  Nature  qui ,  avec  le 
plus  petit  nombre  d’élémens  poffibles ,  opéré  les  effets  les  plus  vaftes  de  les 
plus  variés  :  fins  compter  qu’il  étoit  infiniment  plus  avantageux  de  déduire 
tous  les  mots  poffibles  d’un  petit  nombre  de  racines ,  que  s’il  avoit  fallu  im- 
polèr  des  noms  differens  à  chaque  objet ,  à  chaque  aétion  ,  à  chaque  état. 

On  voit  encore  par-là  combien  on  eut  tort ,  lorfque  claffànt  par  racines 
les  mots  des  anciennes  Langues,  on  mit  les  Verbes  à  la  tête,  dans  la  fli- 
pofition  que  ces  Verbes  étoient  nés  avant  les  Noms  :  ce  qui  étoit  contraire 
.au  fait  de  à  toute  raifon.  C’étoit  prendre  la  caufe  peur  l’effet,  de  l’effet  pour  la 
caufe  ;  ou  pour  mieux  dire ,  c’étoit  agir  à  l’aventure ,  comme  des  gens  qui 
croyoient  que  les  mots  s’étoîent  formés  par  hafàrd  de  fans  autre  caufe  déter¬ 
minante  que  la  néceffitc  de  parler.  En  effet,  l’ufàge  d’une  chofe  ne  fàuroit 
précéder  ion  exiftence  -,  on  défîgna  donc  cette  chofe  avant  que  d’en  faire 
ufàge.  Vouloir  donner  un  nom  à  une  a&ion  ,  fans  en  avoir  donné  aux  or¬ 
ganes  qui  l’exécutent ,  de  aux  objets  fur  lefquels  elle  le  porte  ,  ce  feroit  ten¬ 
ter  l’imp  0  fiable  ,  ou  vouloir  inventer  des  mots  vuides  de  fens. 

F  f  ij 
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Les  Verbes  qui  paroi  fient  ne'  tenir  a  aucun  A1  cm  radical ,  viennent,  également 
d’un  Nom  :  exemple  jiré  des  Verbes  bel  ou  vel  >  aller  vite  ;  &  hünt  , 
ckafier. 

Il  eft  vrai  qu3on  trouve  foùvent  dans  ces  anciennes  Langues ,  des  Verbes 
auxquels  ne  répondent  aucun  nom  :  ce  qui  viendront  à  l’apui  de  l’idée  que 
cette  claffe  de  mots  eft' antérieure  aux  Noms.  Mais  outre  qu’on  y  trouve 
auffi  des  Noms  lans  aucun  Verbe  qui  y  correfponde,  on  peut  être  alluré  que 
ces  Verbes  tirent  leur  origine  de  Noms  qui  exiftoient  réellement  dans  iâ 
Langue  même  qui  nous  offre  ces  Verbes ,  au  moment  qu’ils  s’y  formèrent  ; 
mais  qu’elle  les  laiffà  perdre.,  ou  plutôt ,  que  les  Auteurs  qui.  ont  écrit  dans 
cette  Langue  ,  n’ayant  pas  eu  occalion  de  nous  les  tranlinettre ,  ils  fembîent 
n’avoir  jamais  exifté  :  &  l’on  peut  être  alluré  de  les  trouver  infailliblement 
clans  les  Langues  analogues  à  celles-là ,  &  encore  fublîftantes. 

Il  n’eft.  en  ..effet  aucun  Verbe  Hébreu,  dénué  de  Ion  Nom  primitif,  dont 
on  ne  trouve  la  racine  dans  d’autres  Langues,  telles  que  l’Arabe  ou  les  Lan¬ 
gues  Celtiques. 

Il  exifte,  par  exemple,  un  Verbe  Hébreu  qui  n’eft  lié  à  aucun  Nom  Hé¬ 
breu  aufti  ftmple  que,  lui.,  &  dont  il  puiffe  être  defeendu  ;  enforte  qu’il  pa- 
ïoît  être,  là  propre  racine  :  &  ce  qui  eft  plus  fmgulier ,  c’eft  qu’il  réunit  deux 
lignifications  très-diffçrentes ,  qui  ne  paroiflent  point  faites  pour  exifter  dans 
le  même  mot ,  qui  lîipoleroient  ainfi  deux  racines  très-différentes ,  &  qui 
fortifieroient  dans  l’idée  que  les  Mots  Hébreux  réunifient  en  eux  les  lignifica¬ 
tions  les  moins  analogues;  &,  qu’on  peut  ainfi  faire  dire  aux  phrafes  qu’ils 
forment  tout  ce  qu’on  veut.  , 

Ce  mot,  c’eft  le  Verbe  eel  ,  qu’on  prononcera  bel 5  vel y  fel ,  comme 
«en  voudra,  peu  impôt  te,  &  qui  lignifie  : 

i  Troubler ,  effrayer ,  répandre  la  conftérnation.  * 
a  .  Se  hâter ,  lé  précipiter ,  s’avancer  avec  la  plus  grande  vitefie. 

Afiurément,  il  n’eft:  perlonne  qui  ne  loit  étonné  de  voir  ces  deux  lignifi¬ 
cations  réunies  lur  un  même  mot  ;  de  aucun  Lettré  expert  dans  les  Langues  , 
qui  ne  foit  prêt  d’affirmer  que  ce  Verbe  eft  pur  Hébreu;  qu’il  n’exifte  qu’en 
cette  Langue  ;  qu’il  lui  eft  tout,  au  plus  commun  avec  la  Chaldéenne ,  où 
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if  ne  paroît  meme  que  dans  le  fécond  fens  ;  qu’il  na  aucune  racine  ,  & 
qu’on  ne  fauroit  le  comparer  avec  les  mots  d’aucune  autre  Langue  j  qu’il  fe- 
roit  inutile  fur-tout  de  lui  chercher  des  parens  dans  celles  de  l’Occident,  telles 
que  le  Grec,  le  Latin,  le  Theuton,  &c. 

Mais  ouvrons  les  Di&ionnaires ,  &  nous  trouverons  des  raports  jufqu’ici 
inconnus ,  &  qui  ne  l’étoient  que  parce  qu’on  ne  les  cherchoit  pas  :  &  nous 
verrons  que  le  Verbe  Hébreu  Bel ,  avec  fes  deux  lignifications ,  eft  tiré  d’une 
racine  commune  aux  autres  Langues-,  &  que  de  ces  deux  fignifications ,  la 
leccnde  doit  marcher  la  première  -,  tandis  que  celle  qu’on  a  toujours  mife  à 
la  tête ,  n’eft  qu’un  réfultat  de  celle  qu’on  regardoit  comme  la  principale  : 
faute  elfentielle ,  mais  dans  laquelle  tombent  conftamment.nos  Faifeurs  de 
Diélionnaires  ,  qui  ne  purent  jamais  décider  en  effet  du  rang  des  lignifications 
d’un  mot,  que  par  la  maniéré  dont. ces  diverfes  fignifications  étoient  plus  ou 
moins  employées  :  ce  qui  étoit  les  clalfer  preique  toujours  à  rebours  ou  à 
contre-lens.  Ne  foyons  donc  pas  étonnés  s’ils  le  font  toujours  perdus,  &  s’ils 
n’ont  rien  vu  dans  la  comparailon  des  Langues... 

/ 

'  Comparai fons  étymologiques" fur  ? origine  du  Verbe  Hébreu  Bel. 


Bel  lignifiant  en  Hébreu  aller  vite ,  &  pouvant  fe  prononcer  vel,  tout 
comme  bel ,  vient  incouteffablement  de  la  même  racine  que  ces  mots  Latins: 

Vel-o#,  Vite,  qui  va  vîte. 

\EL-ccitas ,  Vîteffe.  . 

Vel rites,  Soldats  armés  à  la  légère  ,  &c  qui ,  par  conféquent 

peuvent  fe  tranlportet  avec  beaucoup  de  vélo¬ 
cité  d’un  lieu  à  un  autre. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  les  Latins ,  pour  en  faire  un  Verbe,'  al¬ 
térèrent  légèrement  le  fon  de  la  voyelle,  &  en  firent  le  Verbe  «Se  les  mots 
fuiyans  : 

Vol-o  ,  Voler ,  fendre  l’air  avec  la  plus  grande  vel -ociti  : 

z°.  Palier  vîte. 

Vol rucris  ,  Oifeau  :  20.  Léger,  vîte  ,  qui  femble  yoler,. 

Vol -aticus ,  Volage. 

Vol -atilis  ,  Qui  vole,  qui  pafie  vîte» 
yoL -atus,  Vol ,  volée ,  &ç, 


•l 
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Ils  en  formèrent  une  troifieme  famille  en  le  prononçant  Fel  ,  puis  Fl  ; 
Famille  qui  comprend  «ces  mots  : 

Floc -eus  ,  Toute  matière  légère  que  le  vent  emporte  ;  Floccon. 

Floc -ci-facio  ,  Comparer  à  un  Floccon. 

FLoc-ci-jfendo  ,  Pcfèr  un  Floccon  :  phrales  proverbiales ,  pour  dire 

qu’on  ne  tient  nul  compte  d’une  choie  * 
qu’on  la  méprife  ,  qu’on  la  dédaigne. 

Floc-w  ,  Lie  ,  marc  de  raifin ,  parce  qu’on  les  jette  au  vent , 

qu’on  n’en  fait  aucun  cas. 

II.  Les- Grecs  le  prononcèrent,  luivant  l’occafion  ,  Bal,  Bel  ,  Ble,  Bol,  8e 
en  firent  cette  Famille  nombreufe  &c  fortement  caradérilée  .* 


BEA-cç ,  Bel-oj,  Flèche,  Dard,  Trait,  armes  qui  fendent  l’air  avec  vî- 

tefle  ;  aulli  ,  dit-on ,  aller  comme  un  trait  -, 
z°.  Coup ,  Plaie  ;  ce  qui  eft  l’effet  de  la  flèche. 


Bel -enitis  y 

Pierre  pointue  comme  une  flèche. 

Bel -enos , 

Poiflon  qui  a  du  raport  à  une  flèche. 

Bol-/ j-  , 

Dard ,  Flèche  j  z°.  Sonde. 

Bol-c  , 

Coup. 

Ball-o  ,  2 

' 

Bel-/o  ,  S 

Je  jette ,  je  lance,  je  darde ,  j’atteins ,  je  frape. 

Ble-o  ,  j 

Be-^LK-ka.  > 

J’ai  dardé ,  j’âi  jette  ,  j’ai  frapé. 

Bol-^o  , 

Lancer ,  Fraper. 

BlÊ-/tzæ  , 

Adion  de  lancer ,  Coup  ,  Plaie. 

BiÈ-tron, 

Maflue. 

£111.  L’Arabe 
,  mille  : 

.1 


hp , 


ffa , 

Ç5-3  » 


nous  donnera  tous  ces  mots,  apar  tenant  à  la  même  F.a~ 

Bal— p , 
ü  (  S  enfuir,  courir  avec  vEL-ocite. 

Bal-4£,  ) 

,  ^-bel -as.  Être  troublé,  être  corïfterné,  ne  pouvoir  parler 

de  frayeur. 

Bolt  ,  Fuyard ,  les  Fuyards  d’une  armée. 

BAL-y  ;  *  Aller  vite  ,  le  hâter  ;  z°.  être  étonné  ,  être  lâifl 

de  frayeur. 

,B vl- c/A  j  Nom  d’un  cheval  qui  ya  très-yîce, 
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j  Blesh, 
rnLo ,  Bletz, 
^3  ,  '  Bali  , 

*>n3  ,  Bel  , 


S’avancer  avec  rapidité. 
S’enfuir  de  frayeur. 

Affliction ,  épreuve. 

Etre  inquiet,  avoir  du  fouci. 


Mots  qui  reprefentent  toutes  les  lignifications  du  Verbe  Hébreu. 


IV.  Cette  Famille  exifte  en  entier  avec  tous  ces  feus,  dans  les  dialeétes  du 
Celto-Scythe  ou  de  l’ancien  Theuton  ;  tels  que  l’Anglo-Saxon ,  l’Anolois ,  le 
Flamand ,  1  Allemand  .  mais  dans  toutes  ces  Langues ,  on  l’a  prononcé  comme 
le  Grec  bleo  ,  lancer ,  en  é/,  v/,  jl.  De-là  tous  ces  mots  : 

i  °.  Anglo-Saxon  ,  F  la. 

Anglois ,  Flits. 

Allemand ,  Flitsch  -pfeil. 


Ce  qui  nous  donne  l’origine  de  notre  mot  Fléché  ,  inconnue  jufqu’ici  (i) , 
&  qui  tient  ainfi  aux  mots  Latins  en  vel,  &  aux  mots  Grecs  en  bel  &c  en  elf. 
alpircs  légèrement. 


2  °.  Anglo-Saxon  , 


V  Allemand, 


0 


Flæne  , 

Lance. 

Fleam  , 

Fuite,  Exil. 

Flean , 

S’évader ,  s’enfuir,.  • 

Fleogan , 

S’enfuir,  voler. 

Flyht, , 

Fuite. 

Flyma , 

Transfuge ,  &c. 

Flug  , 

Vol ,  a&ion  de  fendre  l’air. 

Flugel , 

Aile. 

Flugs  , 

Vite  ,  incontinent ,  fur  le  champ, 

Fliegen 

Vol  ;  z°.  Voler. 

Fliehen , 

Fuir. 

Flucht  , 

Fuite. 

Fluchten  , 

Sé  làuver. 

Fluchtig-keit , 

In  confiance. 

Flick  , 

Qui  a  des  plumes ,  qui  fe  remplu: 

Fleifs  ,  •. 

Diligence ,  &c. 

N 


(  i  )  Ménage  avoit  vu  le  raport  de  ce  mot  avec  l’Allemand  F/irj;  mais  il  n’avoit  pu 
remonter  plus  haut  :  l’Allemand  étoit  pour  lui  à  cet  égard  le  bout  de  l’Univers,  le  non 
plus  ultrâ  étymologique. 
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Vlugt , 

Vol ,  eflor  3  2°.  Fuite  ;  3 9.  V oliereè 

Vlug , 

Léger,  prompt  -,  20.  Vif,  fubcil. 

Vlugheid , 

Légèreté. 

Vlugtig, 

Fugitif,  volatil. 

Vleu gel. 

Aile. 

Vlyt  , 

Diligence ,  a&ivité. 

Vlytig , 

Diligent. 

Vlieden  , 

Fuir. 

Fleet  , 

V.îte  ,  qui  va  vite  ;  comme  on 

Fleeting , 
Fly  , 

F  Lige , 
Fletcher , 
Flight , 
2*.  F  litige 
3  *.  F  lin  ch  , 


Fel-et  ,  qui  eft  flèche. 

Qui  pafle  vite ,  chofe  paflàgere. 

Voler  2°.  S’enfuir.  3  3  °.  Echaper. 
Commencer  à  avoir  des  ailes. 

Faiièur  de  flèches. 

Vol. 

Un  Coup  ;  20.  Darder ,  lancer ,  jetter. 
Quitter ,  abandonner  ,  fe  retirer. 


De-là  ces  noms  : 


ï .  Anglo-Saxon  , 

FU(Zy 

Allemand , 

Fliege  , 

Flamand , 

Vlieg  y 

Anglois  y 

Fly  y 

«r 

x.  Allemand  , 

Flohy 

Flamand , 

VlOO  y 

Anglois , 

Flea , 

>  Une  Mouche, 


Une  Puce. 


3°.  De-là  vient  encore  le  nom  des  çmblçmes  des  rayons  du 

Soleil  ou  de  fès  flèches.  Les  mêmes  mots  qui  défignoient  l’un  de  ces  objets , 
fervant  toujours  à  déflgner  l’autre  j  comme  nous  apeüons  encore  jleches  les 

clochers  pointus  qui  ont  la  forme  d’Obélflque. 

L’Anglo-Saxon  ü#/qui  a  Élit  les  mots  Anglois  b  ale,  triftefle,  chagrin, 
employé  par  Spencer  8c  par  Chaucer;  8c  bale-/«//,  plein  de  triftefle,  trifte, 
funefte  •,  ce  qui  caufe  du  trouble  :  compofé  de  full  qui  fignifie  plein ,  rempli , 
&  de  BALE. 

5°.  Les  noms  de  Bal-ï/2<  8c  à'Ar-vhi-ette  ;  machines  à  lancer  des  flèches , 
des  dards,  &c. 


6°  Le 
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6*.  Le  mot  Allemand  Pfeil,  flcche,  dard,  trait. 

70.  Le  mot  Anglois  Fly-boat ,  un  flibot  ,  dont  nos  Etymologiftes  n’ont 
•pas  penfé  de  chercher  l’origine  chez  les  Anglois ,  Ôc  qui  paroît  compofc  de 
ienr  mot  bout,  une  barque ,  &  du  mot  fly  ,  qui  ejl  toujours  en  mouvement  , 
tout  comme  nous  difons  un  camp-volant. 

On  pourroit  y  ajouter  ,  8\  le  Bell -um  &  la  Bell-ouc  des  Latins,  qui  fi- 
gnifioient  ;  l’un ,  la  guerre  ;  &  l’autre ,  la  Déefle  de  la  guerre.  La  guerre  con* 
fifte  à  ic  lancer  des  armes ,  telles  que  la  flcche  ,  &  à  fe  donner  &  recevoir 
des  coups  mutuellement.  Les  Latins  qui  n’entendoient  rien  à  l’origine  de 
leurs  mots  ,  s’imaginèrent  que  celui-ci  venoit  de  duell -um ,  un  combat  en¬ 
tre  deux  perfonnes  :  il  feroit  bien  plus  naturel  de  le  raporter  à  la  grande 
Famille  de  Bel  ,  trait ,  flcche.  ÏÏELi-are  fignifieroit .  alors  mot  à  mot ,  lancet 
des  flèches ,  fe  battre  à  coups  de  flèches.  C’étoit  peindre  la  choie  en  grand  ôe 
imiter  l’écriture  hiéroglyphique ,  où  des  flèches  tournées  les  unes  contre  les 
autres ,  désignent  la  guerre. 

Nous  pouvons  maintenant  reprendre  les  divers  membres  de  cette  Famille, 
<5 c  dire  : 

,  i*.  Que  la  tige  en  eft  bel,  vel  ,  ble,  fle,  lignifiant  un  trait,  une 
flèche. 

i°.  Que  de-là  ie  forment  les  mots  en  bel  ou  vel ,  qui  lignifient  aller  vite l 
viteffe ,  diligence  ,  léger  été  :  fuite ,  fuir. 

3  °;  Que  ces  mots  fe  prirent  enfin  dans  le  fens  de  confternation ,  de  trou¬ 
ble  ,  d’eftroi  ,  parce  que  c’eft  l’eflèt  naturel  des  combats  &  des  flèches  qui 
portent  -,  avec  elles  le  carnage  ,  la  terreur  &  la  mort. 

>  Eniôrte  que  les  deux  Lignifications'  du  Verbe  Hébreu  (ont  trcs-naturelles, 
&  fe  déduilent  fans  peine  de  la  racine  primitive  Bel  ,  fignifiant  une  flcche , 
run  trait,  tout  ce  qui  va  vite  comme  un  trait. 

La  Langue  Angloife  nous  fournira  encore  un  exemple  frapant  de  la  manie- 
<-•  re  dont  les  Verbes  fe  leparent.de  leur  nom  radical  ,  &  femblent  s’être  formés; 
ainfi  par  halârd  ,  ou  être  devenus  racines  à  eux-mêmes. 

T o  hunt  ,  fignifie  chez  eux  faire  la  guerre  aux  animaux,  chafler  3  &  ce  Ver¬ 
be  ne  tient  chez  eux  à  aucun  nom  ;  au  contraire  ,  celui  de  la  chafle  qui  eft 
hunting,  eft  un  dérivé  du  Verbe  même  hunt. 

Mais  on  auroit  tort  également  d’en  conclure  que  ce  Verbe  eft  radical, &c  que 
les  Verbes  peuvent  être  antérieurs  auxNoms.Celui-ci  ne  paroît  radical  que  parce 
que  les  Anglois  en  ont  lailfé  perdre  la  racine ,  qui  exifte  encore  dans  les  Lanq 
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gués  Allemande  &  Flamande  ,  où  hunt  &  hond  lignifient  un  chien.  Et  ce  qui 
çft  plus  fingulier  encore  ,  c’eft  que  dans  ces  deux  dernieres  Langues  ,  on  ne  fe 
fert  pas  de  cette  racine  pour  exprimer  le  Verbe  chaffer  :  en  forte  que  ces 
Langues  fe  font  partagées  cette  famille;  les  unes  ayant  le  Nom,  l’autre  le  Ver¬ 
be  ,  tous  réunis  dans  une  plus  ancienne ,  dans  l’Anglo-Saxon,  où  hund  fignifie 
un  chien;  hünda,  un  Chaffeur;  &hundan,  chafifer. 

C’eft  ainfi  qu’il  n’exifte  aucun  mot  qui  foie  feul ,  &  qui  ne  tienne  à  une 
multitude  de  Langues.  C’eft  ainfi  encore  qu’il  n’exifte  aucun  Verbe,dans  quel¬ 
que  Langue  que  ce  foit ,  qui  ne  foit  dérivé  d’un  Nom. 

§.  d. 

Comment  fe  formèrent  les  Verbes  Elliptiques  Actifs }  ckc^  les  Hébreux, 

les  Grecs  &  les  Latins. 

Mais  puifque  tout  Nom  devient  Verbe,  en  acquérant  la  valeur  du  Participe 
réuni  au  Verbe  est,  on  peut  les  employer,  ou  fèuls  à  la  luire  des  Pronoms  ;  ou 
incorporés  avec  le  Verbe  est  ,  mis  en  terminaifon. 

La  première  de  ces  méthodes  eft  à  peu-prés  celle  des  Hébreux  ;  &:  elle  pa-< 
foit  être  la  plus  ancienne. 

La  fécondé  eft  celle  des  Grecs  &  des  Latins  ;  mais  fur-tout  des  Latins  pri¬ 
mitifs  ,  &  avant  que  les  terminaifons  de  leurs  Verbes  fe  fuftent  altérées. 

Par  celle-ci  le  Verbe  Etre  avec  toutes  fes  perlonnes ,  fe  place  à  la  fuite  du 
nom  radical  qui  devient  ainfi  un  Verbe.  Donnons-en  un  exemple. 

Phil  défigne  en  Grec  toute  idée  relative  à  X amitié  ,  &  à  l’union  de  deux v 
perfonnes.  Ce  mot  devient  un  Verbe  elliptique  ,  en  fe  faifant  fùivre  du  Verbe 
Etre  :  &  l’on  dit  : 

Phil-«  ,,  il  aime  ,  mot-à-mot ,  il  ef  uni  à  V amitié. 

Phil -eis,  tu  aimes  ,  tu  es  uni,  &c. 

Vm.11.-eo  ,  j’aime  ,  je  fuis  uni ,  &c. 

ïl  en  fut  de  même  chez  les  Latins.  Doc  ftgni fiant  chez  eux  toute  idée 
relative  à  l’adion  de  montrer  ,  d’indiquer  ,  dbenfeigner  ,  il  devint  Verbe 
par  fon  union  avec  le  Verbe  Etre.  De-là  : 

Doc-  et ,  Il  enfeigne  ;  mot-à-mot ,  il  eft  uni  à  l’enfeignemcnt* 
il  exifte  enfèignant. 

Doc-  es ,  Tu  enfeignes. 

Doc-  eo  y  J’enfeigne  ,  &c. 
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L’on  voit  le  mêmeufage  dans  la  Laïque  Perfanne.  Le  Verbe  est  fe  joint  à 
la  fuite  de  les  Noms,  pour  en  faire  des  Verbes. 

y  Pak,  fighifie  chez  eux  ,  pur  ,  pureté  :  joint  au  Verbe  Etre, 
il  lignifie  être  pur. 

Pak-<z/7z  ,  Je  fuis  pur. 

Pak-#/,  Tu  es  pur. 

P ak- ajl,  Il  efl  pur. 

On  n  obje&era  pas  que  fur  trois  conjugaisons  latines ,  il  n’y  en  a  qu  une  à 
laquelle  ceci  puifïe  convenir  ;  parce  que  les  deux  autres  font  cara6térilëes  par 
les  voyelles  a  &  i ,  qui  n’ont  nulrapbrt-.au  Verbe  Efl.  Cette  remarque,  au  lieu 
de  détruire  ce  que  nous  venons  d’avancer  ,  le  confirme  au  contraire  ,  comme 
l’a  déjà  obfervé  l’Auteur  des  Elémens  Primitifs  du  Langage.  A  efl  ici  l’abrégé 
du  Verbe  avoir  ,  &  I  celui  d 'Ire  ou  aller.  Mais  ces  deux  Verbes  s’employent 
continuellement  au  lieu  du  Verbe  Etre,  quand  il  défigne  lien,  union.  Tous 
les  jours  nous  difons  ,  j’ai  de  la for  ce  ,  pour  dire  que  la  force  &:  moifôm- 
mes  unis. 

§•  7» 

Comment  fe  forment  Us  Verbes  Elliptiques  Paffifs. 

»  ■  ■  ;  ri  »  ? 

Dans  toutes  nos  Langues  modernes,  les  Verbes  Paffifs  ne  fè  forment  que  par 
le  Verbe  Etre,  accompagné  du  Participe  Paffif.  Nous  dilons  ,  Je  suis  aimé , 
Tu  es  aimé.  U  est  aimé. 

Il  en  fut  de  même  chez  les  Latins  :  ils  difôie/it  : 

- 

Amatus  fum  ,  je  fuis  aimé. 

Amatus  fui  ,  je  fus  aimé,  &:c. 

Les  Grecs  en  faifoient  de  même  pour  la  plupart  des  prétérits  Paffifs. 

Tous  leurs  autres  Tems  font  formés  comme  les  A£tifs,par  l'addition  du 
Verbe  Etre  à  la  fin  de  la  racine.  Ainfi  ils  difent  : 

Ti-omai  ,  Je  fuis  honoré. 

Ti-é  ,  Tu  es  honoré. 

Tî-et -ai ,  Il  efl  honoré. 

Ti-esth-c:  ,  Vous  êtes  honorés. 

Ti-ont-#/  ,  Ils  font  honorés. 

Les  Latins  difent  auffi  : 

.  *  ’  ■  ■  -  *  *  *  -+  -  * 

Doc -cor,  fe  fuis  enlèigné. 

Ggij 
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Doc-e -ris  ,  Tu  es  enfeignç. 

Doc-ET-wr  ,  Il.eft  enfeigné. 

T>oç-E-mini,  Vous  êtes  enfoignés.  . 

Doc-ent-z/t,  Ils  font  enfoignés.  -,  v 

§.  SA. 

Le  Verbe  .est  ,  fouvent fuprimê  dans  les  Tableaux  énonciatif si 

N’omettons  pas  que  le  Verbe -est  fo  luprime  fouvent  auiïi  dans  les  Ta-* 
bleaux  énpncia.tifs. ,  loriqu’  ils  font  partie  d’un  Tableau  plus  considérable  ,  afin? 
qu’on  n’aperçoive  qu’un  foui  est  ,  celui  qui  domine  for  la  phrafo  entière 
&  qui  s’unit  à  l’Objet  efifentiel  du  Tableau,  .11  eft  foprimé  trois  fois  dans  cette 
phrafo  que  nous  avons  déjà  citée  : 

Loin  du  Trône  nourri  ,  de  ce  fatal  honneur 
Hélas  !  yous  ignorez  le  charme  empoifonneut. 

La  phrafo  entière  foroit  celle-ci,  ayant  été  nourri  loin  du  Trône ,  vous  igno¬ 
re^  que  le  charme  de  cet  honneur  qui  est  Ji  fatal est  empoisonneur.  . 

Ces  ellipfos  rendent  le-difoours  plus  vif,  plus  coulant,  plus  harmonieux,  fons 
lui  rien  ôter  de  là  clarté.Eiles  de  viennent-néce  (foires  lurrtout  dans  la  Poche, obli¬ 
gée  de  s’aftujettir  à  la  marche  du  chant  &  de,  la  danfe,  &  forcée  par  conféquent. 
à  foprimer  tout  ce  qui  l’auroit  retardée  dans  la  courfo.  De-là  ,  la  fource 
de  prefque  toutes  les  ellipfes  ufitées  dans  toutes  les  Langues ,  parce  qu’elles 
commencèrent  par  la  Poéfie. 

La  Poéfie  Orientale  foprimoit  le  Verbe  ,  for-tout  dans  les  Comparaifons  : 
»»  comme  les  lys  entre  les  épines  ,  difent-ils  :  ainfi  celle  que  je  chéris  en» 
»  tre  les  Vierges  ».  Car  le  Verbe  s’y  foplée  de  lui-même. 

Ces  ellipfos  favorifont  encore  l’impatience  qu’on  a  d’arriver  à  la  fin  du  dis¬ 
cours  ,  &  le  défir  qu’on-  lai (fè  quelque  chofo  à  faire  à  notre  intelligence  :  nous 
voulons  entendre  à  demi-mot.  , 

§.9. 

Vues  de  M.  F  Abbé  Barthelemi  &  de  M.  F A  blé  Bergier  fur  ce  fujet  5 
conformes  a  ce  qu on  vient  d’expofer. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  quelque  fingulier  qu’il  paroiffe',  eft  ce¬ 
pendant  fi  conforme  à  la  vérité  ,  &  fi  naturel,'  qu’il  a  déjà  cté  aperçu  en  tout 
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oü  en  partie  par  quelques  Sçavans.  Ainfi  M.  l’Abbc  Barthelemï  ,  dans  là 
Diflertation  fur  le  Raport  des  Langues  Phénicienne ,  Egyptienne  6c  Greo- 
que  (i) ,  prouve  fort  bien  que  les  Verbes  Grecs  Aétifs  6c  Pafïifs ,  lont  for¬ 
més  par  la  réunion  d’un  mot  avec  le  Verbe  Etre. 

M.  l’Abbé  Bergier  a  fait  voir  la  mémo  chofe  dans  (es  Elémens  Primitifs  lùr 
les  Langues. 

Celui-ci  difcüte  en  même  teins -la  plupart  des  Principes  que  nous  venons 
de  dcveloper  ,  6c  il  le  fait  d’une  maniéré  fi  analogue  à  ce  que  nous'  en  di- 
fons ,  que  nous  ne  pouvons  nous  refufer  au  plaifir  de  le  tranferire  j  en  témoi¬ 
gnant  en  même  tems  notre  furprifë  de  ce  que  ceux  qui  ont  écrit  depuis  lors 
fur  ces  objets ,  n’en  ont  pas-feu  profiter  j  6c  de  ce  que  ceux  qui  ont  critiqué  lî 
amèrement  cet  Ouvrage  ,  n’ont  pas  rendu  juftice  du  moins  à  ce  que  nous  en 
allons  extraire  :  comme  fi  ces  vérités  croient  du  nombre  de  celles  qui  ne  peu¬ 
vent  germer  que  lentement» 

»  Les  Grammairiens  François,  dit-il  (z),  ont  remarqué  comme  une  propriété 
»  de  nos  Verbes,  qu’ils  fe  conjuguent  à  l’aide  de  deux  auxiliaires,  etre  &  avoir.  • 
„  Ily  a  quelques  obfervations  à  faire  fur  l’un  6c  fur  l’autre. 

»  Il  paroît  d’abord  que  le  Verbe  fùbftantif  eft  auxiliaire  en  Grec  6c  en  La- 
„  tin  comme  en  François  :  on  peut  ajouter  même  qu’il  eft  impoiïlble  de  con- 

»  juguer  fans  lui  dans  aucune  Langue.  • 

»  Quand  on  dit  :  Tupto (  3  ),-- tupteïs^  tuptei ,  tuptomen  ,  tuptete ,  tuptouji ,  8c  c» 

»  fi  l’on  retranche  la  fyllabe  radicale  du  Verbe ,  qui  eft  Tup  ,  ou  Tupt  ,  que 
»  refte-t-il  ?  6 ,  eis  ,  e i,  omen ,  eu,  ow/.  G’eft  le  Verbe  fùbftantif  pur,  dans  tou- 
»  tes- fès  inflexions  avec  de  très-légères  variétés  . . .  .  •* 

»  Bien  plus . . .  ce  principe  que  le  Verbe  fùbftantif  entre  néceftairement  dans 
»  la  compofîtion  de  tous  les  Verbes,  Scqu’ileft  le  feul  auxiliaire,  fe  tire  évidem- 
»  ment  de  la  définition  même  *  que  les  Grammairiens  6c  les  Logiciens  don- 
x  nent  du  Verbe  en  général.  C’eft  ,  difent-ils ,  un  terme  qui  exprime  la  liai— 
jj  fon  dufujet  6c  d’un  attribut  ;  qui  renferme  par  confequent  un  jugement.  Or, 

»  cette  liaifon  ne  peut  être  exprimée  que  par  le  Verbe  fùbftanti£  que  les  Logi- 
„  ciens  nomment  pour  cette  raifon  copula.  C  eft  en  lui  qu  eft  renfermee  toute 
„  l’eflence  du  jugement  :  d’où  ils  concluent  fort  tvien,  qu  a  prendre  les  termes 


(  1  )  Mém.  de  i’Acad,  des  Infer.  &  Bel.  Let.  Tom.  XXXII, 
(1)  Pag,  115-117. 

{ 5  )  Vcrbt  Grec  qui  lignifie  jefrape  j  &c. 
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»>  à  la  rigueur,il  n’y  a  qu’un  leul  Verbe  dans  toutes  lesjLangues, qui  eft  leVerbe 
»  fubftantif;  ou, ce  qui  eft  le  même,  qu’il  ne  peut  y  avoir  de  Verbes  (ans  lui .  . . 

«  La  railon  fondamentale  de  toutes  ces  vérités  ,  c’eft  que  le  Verbe  fîibftan* 
»  tif  n’eft  auxiliaire  que  quand  il  eft  pris  dans  le  . . .  fens ...  de  liaifon.  Or  > 
«  la  racine  primitive  des  Verbes  eo,  habeo,  fio  ,  aller  ,  venir ,  devenir  ,  eft 
jj  auflî  l’idée  de  liailon  ou  de  proximité  :  il  n’eft  donc  pas  furprenant  que  les 
»»  deux  premiers  puiftent  être  auxiliaires ,  comme  être  (  dans  le  fens  de  )  liai— 
a  (on.  Quand  nous  difons  ,  fai  du  courage  ,  cela  fignifie  que /<?  courage  &  moi 
33  femmes  étroitement  liés  ,  intimément  unis.  Je  vais  à  la  maifon,je  viens  à  la 
3>  maifon  ,  je  m  aproche  de  la  maifon ,  c’eft  la  même  choie.  Un  Maître ,  au  lieu 
33  de  dire  à  Ion  Valet,  viens  ici ,  lui  crie  fimplement ,  aproche.  Je  deviens  fa- 
«  ge  ,  lignifie  que  je  m’aproche  de  la  fàgefle. 

33  Dans  ces  obfervations,  l’on  ne  prétend  pas  prendre  parti  entre  M.  l’Abbé 
33  Girard  dans  les  Elémens  de  la  Langue  Françoiie,&  les  autres  Grammairiens. 
33  Jufqu’à  ce  que  tous  fbient  convenus  de  relfence  &  de  la  définition  du  Verbe, 
33  il  eft  permis  de  s’en  tenir  au  fentiment  commun.Que  ce  foit  l’efTence,ou  feu- 
33  lement  une  propriété  du  Verbe  de  renfermer  une  affirmation  ou  un  jugement, 
33  cela  rn’eft  égal.Toujours  eft-il  vrai  qu’il  n’y  a  point  de  Verbe  qui  ne  renferme 
33  le  Verbe  fubftantif,  ou  expreflement,  ou  équivalemment  ;  &  cela  me  fuffit... 

33  De  tous  ces  principes  qui  me  paroiflent  clairs  ,  je  tire  une  nouvelle  con- 
33  féquence  ,  qu’il  n’y  a  donc  point  de  Verbes  en  Hébreu  ;  puifque  dans  cette 
33  Langue,  le  V  erbe  fubftantif  n’eft  point  auxiliaire,&  n’entre  pour  rien  dans  les 
>»  Conjugaifons  ,  fi  ce  n’eft  dans  la  cinquième,  (  la  PaJ/ive  )  .  .  . 

33  Ce  que  l’on  nomme  Participe  ,  eft  un  Adje&if,  fignifiant  un  attribut,  difi- 
»3  tingué  par  des  genres  &  des  nombres,  comme  les  Noms,  &  ordinairement 
33  par  des  tems  comme  les  Verbes  ;  Or  ,  les  Verbes  Hébreux  ont  des  genres 
33  &  des  Noms  ;  ils  ont  des  perfonnes,  &  point  de  tems  :  ce  font  donc  plutôt 
a>  des  Participes  que  des  Verbes. 

33  On  peut  prouver  ce  même  fait  par  la  comparaifon  de  l’Hébreu  &  du  Sy- 
33  riaque.  Dans  celui-ci,  pour  exprimer  le  pafte,  on  joint  leVerbe  fubftantif  atf 
53  Participe,  comme  nous  faifbns  dans  je  fuis  allé je  fuis  venu  ;  par  conféquent , 
»  fans  cette  addition  ,  qui  ne  fe  fait  point  en  Hébreu  ,  le  Participe  demeure 
33  aorifte  ou  indéterminé. 

33  Mais  une  Langue  peut-elle  fe  paffer  de  Verbes  î  Plus  aifément  que  l’on 
33  ne  penfe  :  le  Verbe  fe rt  à  joindre  l’attribut  au  fujet ,  par  le  moyen  du  Ver- 
33  be  fubftantif  qui  en  fait  la  liaifon,  relativement  à  un  certain  tems.  Dans  l’Hé- 
>3  breu  ,  le  Participe  n’exprime  que  l’attribut ,  &  laifle  à  l’elprit  le  foin  de  fu- 
>»  pléer  la  liaifon  &  le  tems  qui  convient  au  fujet  dont  on  parle. 
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ARTICLE  II. 

Invention  des  Tems  et  ieur  gradation. 

Des  Tems  en  général, 

J'  usqu’ici  nous  n'avons  confidéré  l’exiftence  que  dans  un  point  ,  dans  le 
moment  aduel  :  c’eft  le  leul  tems  qui  pût  exifter  pour  nous  ,  fi  nous  étions 
bornes  à  de  fimples  fènlàtions  :  n’éprouvant  jamais  que  la  fenlâtion  ac¬ 
tuelle  ,  nous  n’aurions  de  connoiflance  que  celle  du  moment  :  mais  telle  efi  la 
perfection  de  l’homme  ,  que  non-lèulcment  il  ale  fèntiment  du  prêtent  \  mais 
qu’en  fe  rapellant  lés  adions  pafiées ,  il  conferve  encore  le  fouvenir  du  tems 
qui  n’eft:  plus  ;  &  que  portant  lès  vues  au-delà  du  prélènt,  il  découvre  des  tems 
qui  ne  lont  pas  encore  :  ainfi  notre  exiltence  aduelle  s’accroît  de  l’exiftence 
palTce  que  nous,  nous  rapellons.,  &  de  l’exiftence  future  que  nous  pré¬ 
voyons. 

C’eft  par  cette  faculté  admirable  que  l’homme  eft  véritablement  homme 
qu’il  fe  montre  un  Etre  vraiment  intelligent  :  car  ce  n’eft  que  par-là  qu’il  peut 
lé  former  un  plan  de  conduite  pour  là  vie  entière  ,  faire  que  chaque  ins¬ 
tant  foit  dirigé  au  meme  point  que  tous  ceux  qui  le  précédèrent  ou  qui  le  fui— 
vront  j  &  ne  pas  vivre  au  jour  le  jour,  comme  les  Sauvages,  les  enfans,  ou 
les  animaux. 

C’eft;  par  une  fuite  de  cette  faculté  que  naquirent  les  Arts,  dont  Punique  but 
eft  de  fe  procurer  pour  l’avenir  une  exiftence  plus  agréable  ,  &  que  fe  forma 
î’Hiftoire  ,  dépôt  des  événemens  pâlies ,  pour  l’inftrudion  des  vivans. 

C’eft  par  elle  que  l’homme  réfifte  même  à  tous  les  charmes  du  moment 
aduel ,  aux  jouilïànces  les  plus  délicieules,  afin  de  pouvoir  jouir  du  tems  qui 
n’eft  plus  ;  &  que  franchiftant  les  bornes  du  tems ,  il  s’enfonce  dans  une 
éternité  qu’il  conçeit  être  &  qu’il  efpere,  &  fe  conduit  des  cette  vie  d’une  ma¬ 
niéré  qui  ne  puiflè  point  troubler  La  jouiftance  de  celle-là,  en  fe  trouvant 
en  contradidion  avec  elle. 

Cette  diverfité  de  Tems,  influant  fans  celle  fur  notre  conduite,  fe  pein- 
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dra  continuellement  dans  nos  idées  :  toutes  porteront  leur  empreinte.  En 
effet,  à  quel  objet  pouvons-nous  penfer  ,  quel  être  pouvons  -  nous  nous  re- 
préfenter  ,  quelle  adion  même  pouvons-nous  nous  peindre  fans  les  voir  dans 
le  tems  préfent ,  ou  dans  le  tems  pafTé  ,  eu  dans  un  tems  à  venir  ? 

Nous  ne  (aurions  donc  peindre  aucune  idée ,  fans  la  peindre  en  même 
tems  ,ave.c  Tes  reports,, à  un  tems  quelconque  ;  de-là,  la  néceflité  d’avoir,  des 
mots  qui  peignent  l’exiftence  préfente ,  Texiftence  pafl.ee ,  &  Texiftence  future ; 
de-là  la  néceflité  que  le  Verbe ,  le  lien  de  la  parole,  changeât  fuivant  ces  ra- 
ports  :  &  de-là fes  trois  formes  dont  nous  avons  .déjà parlé, il  ejl ,  il  fut,  Wfera. 
Est,  qui  lie  par  l’idée  d’exiflence  aduelle  ;  Fur,-qui  lie  par  l’idée  d’exiftence 
paflee  -,  sera  ,  qui  lie  par  Texiftence  future. 

,.fDe-là  ,  la  divifion  du  Verbe  en  trois  Tems ,  le  Préfent ,  le  PafTé  6c  le  Futur  ; 
dont  nous  avons  également  déjà  parlé. 

Dès  que  les  Participes  furent  réunis  au  Verbe  Etre  ,  ils  durent  l’être  fùc- 
ceffivementà  chacun  de  fes  Tems  j  ainfî  . ces  nouveaux  Verbes  eurent  égale¬ 
ment  trois  Tems. 

•  Mais  de  tous  ces  Tems ,  quels  naquirent  les  premiers  î*c’eft  ce  que  nous 
mous  propofbns  dedifcuterdans.ee  lecond  Article.  Pour  cet  effet,  tranfpor- 
tons-nous  au  tems  pafTé ,  dans  le  tems  où  la  Société  commença  6c  où  les  hom¬ 
mes  durent  -commencer  par  -  pourvoir  aux  befoins  a&uels, 

'  Impératif ,  premier  des  Terri}. 

Avant  qu’on  put  penfer  à  l’avenir  ou  qu’on  cherchât  à  fe  rapefler  le  pàf- 
le  ,  il  fallut  pourvoir  au  moment  préfent  ;  car  comment  fe  rapeller  l’un  ou 
rêver  à  l’autre  ,  tandis  qu’on  eût  été  agité  du  plus  preflànt  befoin  ,  celui  de 
pourvoir  au  moment  ?  Le  premier  foin  des  hommes  fut  donc  de  réu¬ 
nir  leurs  efforts  pour  fe  procurer  ce  qui  leur  étoit  indifpenfable  pour  la  vie,  > 
tel  dut  donc  être  le  but  de  leurs  premiers  difeours. 

Ce  n’eft  donc  pas  dans  les  harangues  des  Orateurs,  dans  les  difeours  des 
Philpfophes  ,  dans  les  récits  des  Hiftoriens  ,  chez  ceux  qui  font  raffàfiés  ,  ou 
oui  n’ont  nul  lieu  d’être  en  peine  ppur  le  lendemain  ,  que  nous  devons  cher¬ 
cher  comment  fe-dévelopa  la  chaîne  des  Tems.  Ce  n’eft  pas  même  dans  les 
Grammairiens  ;  ceux-ci  font  toujours  partis  des  chofes  qu’ils  trouvoient  éta¬ 
blies  :  ils  n’étoient  pas  à  même  de  voir  comment  elles  s’étoient  établies. 

Celui  qui  a  befoin ,  demande  ,  prie  ,  follicite  ,  6c  lorfque  plufieurs  concou¬ 
rent 
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rent  a  une  meme  action ,  le  plus  habile ,  ou  celui  pour  qui  elle  fè  fait ,  dirige 
les  autres;  il  leur  dit  ce  qu’ils  doivent  faire  :  tandis  que  celui  qui  en  2 
d’autres  à  ion  fervice  ,  leur  commande. 

Les  Verbes  commencèrent  donc  par  I’Imperatif  ,  par  ce  tems  qui  dit 
de  la  maniéré  la  plus  courte  6c  la  plus  prompte.,  ce  qu’on  doit  faire  :  car 
dans  les  choies  preflèes  6c  où  il  faut  exécuter  fur  le  champ ,  on  ne  fàuroit 
chercher  de  longs  difcours.;  6c  ce  n’eft  pas  dans  le  befoin  qu’011  s’amufè  à 
haranguer. 

Audi  1  Impératif  eft-il  comme  les  difcours  des  muets  ;  à  peine  eft— il  au- 
deffus  du  gefle  :  il  eft  comme  lui  ifolé  ,  découfù  ,  l’affaire  de  l’inftant ,  un 
ftmple  fon ,  comme  l’autre  eft  un  ftmple  mouvement  ;  prefque  toujours  com- 
pofé  d’une  feule  fyllabe. 

Viens ,  va ,  donne  ,  aide ,  fais  ,  prends  ,  porte ,  marche ,  dis  ,  parle  ,  voist 
fois ,  6cc.  tels  font  les  Impératifs  dans  toutes  les  Langues ,  parce  qu’aucune  11e 
put  s’écarter  de  la  Nature ,  dont  elles  furent  toujours  l’expreflion. 

C  eft  par  cette  raifon  que  I’Impératif  eft  le  tems  qui  fert  à  énoncer 
toutes  les  Loix  :  ce  ftyle  fimplc  &  majeftueux  eft  digne  de  la  grandeur  de  ht 
Loi  ,  6c  de  fon  importance  :  c’eft  l’évidence  ,  l’utilité  ,  le  falut  commun  ,  qui 
diète  aux  hommes  les  moyens  d’être  heureux  :  c’eft  l’ordre  éternel  6c  nécef- 
faire  qui,  non  content  de  faire. entendre  fa  voix,  fait  connoître  en  même 
tems  le  befoin  urgent  d’être  obéi. 

Le  Légiflateur  des  Hébreux ,  qui  ne  met  que  l’Impératif  dans  la  bouche 
du  Créateur,  fut  donc  un  grand  Peintre,  fur-tout  lorfqu’il  veut  repréfenter 
la  promptitude  avec  laquelle  il  forma  l’Univers.  C’eft  comme  s’il  difoit  :  Lu¬ 
mière,  sois  1  &  la  lumière  fur.  Sec,  parois  !  6c  il  parut.  Ainfi  il  le  peint  donnant 
des  ordres  à  ce  qui  n’étoit  pas, parce  qu’il  alloit  paroitre  comme  on  paroit  à  la 
voix  de  fon  Maître  :  il  femble  qu’on  voit  la  Nature  attentive  à  la  voix  d’un 
Pere  bienfaifànt ,  6c  fe  hâter  de  lui  obéir ,  fè  prêter  aufll-tôt  à  les  ordres  , 
devenir  tout  ce  qu’il  veut  (  t  ).  C’eft  le  fpedacle  le  plus  grand  qu’on  pût 


(  t  )  Un  Philofophe  Paycn  a  cité  cette  exprcfïion  de  Moyfe,  comme  un  exemple  fra- 
pant  du  fublime.  Un  Evêque  du  dernier  fiécle ,  célèbre  par  Tes  connoifTances ,  s’éleva 
contre  ce  jugement  :  il  n’y  vit  qu’un  ftmple  récit  hillorique  ,  &  par  conféquent  rien 
que  de  très-ordinaire;  c’eft  qu’il  le  lifoit  mal:  il  le  traduifoit  ainfi  :  Dieu  dit  que  la  lu¬ 
mière  foit,  &  la  lumière  fut.  C’eft  un  narré  ftmple  ,  d’un  fait  étonnant  ;  mais  un  fimplc 
récitatif  n’a  rien  de  fublime.  Otei  le  récitatif)  repréfentez  Dieu  parlant,  &  la  lumière 
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mettre  fous  les  yeux  des  hommes.  Cétoit  mieux  peindre  la  grandeur  &  la 
puilîàuce  de  Dieu,  qu’avec  un  gros  Livre  de  Métaphylique. 


§•  3  • 


Le  Prétérit  fécond  des  Tems . 


Bientôt ,  chacun  raconte  ce  qu’il  a  fait ,  les  peines  qu’il  a  eues ,  les  obs¬ 
tacles  qu’il  a  été  obligé  de  vaincre ,  les  moyens  qu’il  a  mis  en  œuvre  pour  les 
enlever ,  les  fucccs  dont  ils  ont  cté  luivis  ,  le  point  où  il  a  laide  ion  ouvrage  : 
mais  pour  raconter  tout  cela  ,  pour  le  peindre  relativement  au  Tems ,  on 
donnera  au  Verbe  une  tournure  différente  ,  qui  faffe  voir  que  la  chofe  eft 
pafîee  :  l’on  avoit  dit ,  va ,  viens,  fais  ,  donne  ,  «Sec.  l’on  dira  ,  je  fuis  allé  ,js 
fuis  venu ,  fai  fait ,  j'ai  donné ,  fai  fini  ,  «Sec. 

Ce  fera  donc  ici  une  nouvelle  portion  du  Verbe  3  un  nouveau  Tems  qu’011 
apellera  le  Prétérit  ,  le  Tems  paffé  ou  le  Papfait  ,  parce  qu’il  peint  un 
événement  pâlie ,  qui  n’eft  plus ,  une  chofe  faite  «Se  parfaite ,  telle  qu’on  la .. 
dcliroit, 

§•  4- - 


Vu  F  U  T  U  R, 

Cela  ne  fufHt  pas  :  il  faut  encore  pourvoir  à  l’avenir,  prendre  des  me- 
fures  pour  ce  que  l’on  fera  le  lendemain ,  &  pendant  tout  le  tems  qu’on  con¬ 
tinuera  les  mêmes  travaux  :  il  faut  donc  tranfporter  la  peinture  de  l’aétion  dans 
l’avenir  5  lui  donner  une  nouvelle  forme  qui  peigne  cette  nouvelle  efpéce 
d’exiftence  ;  cette  exiflence  qui  n’eft  encore  en  réalité  que  dans  notre  elprit  3 
mais  qui  le  fera  à  Ion  tour  dans  la  Nature. 

Ce  fera  encore  ici  une  nouvelle  portion  du  Verbe,  un  nouveau  Tems 


paroiffant  à  fà  voix.  Liiez  :  Dieu  dit  :  . lumière ,  fois  !  b  la  lumière  fut  :  S:  l’expreffion 
s’ennoblit,  elle  devient  maieftueufe  &  lublime.  Ce  n’eft  plus  un  Hiftorien  qu’on  entend, 
ce  n’ell  plus  un  récit  froid  d’une  chofe  éloignée  :  c’eft  la  chofe  même  qu’on  voit ,  c’cft 
la  Divinité  même  qu’on  entend;  on  efl  préfènt  à  l’événement,  il  offre  tout  l’intérêt  de 
ce  dont  on  eff  fpeélateur  :  car  ce  qu’on  voit  eft  bien  fupérieur  à  ce  qu’on  n’entend  que 
réciter.  Mais  avec  beaucoup  de  connoiffances ,  on  peut  ne  point  s’entendre  en  lublime, 
&  traduire  d’une  maniéré  qui  faffe  absolument  difparp.vtre  celui  d'un  Auteur,  ce  qui  lu”, 
cîe  toute  fon  énergie. 
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qu’on  apellera  Futur,  parce  quil  peint  un  événement  qui  n’eft  pas  encore  » 
mais  qui  doit  être. 

C’eft  dans  ce  (eus  qu’on  dit  j'irai ,  je  viendrai ,  je  ferai ,  je  donnerai  :  mots 
où  l’exifience  future  eft  défignée  par  la  valeur  de  R ,  comme  nous  l’avons 
déjà  explique  par  raport  au  Verbe  Etre. 

Ainfi  naquirent  les  différentes  formes  que  prirent  les  Verbes  pour  peindre 
l’exiftence  d’une  aétion ,  conformément  aux  diverfes  portions  de  Tems  dans 
lefquelles  elle  fe  fait ,  ou  peut  fe  faire.  Nous  donnons  à  ces  formes  le  nom 
de  Tems  ,  fans  prendre  garde  que  ce  mot  devient  équivoque  ,  à  caufe  du 
double  fèns  qu’il  acquiert  par-là  *,  ce  que  les  Anglois  ont  fàgement  évité ,  en 
difiinguant  ces  objets  par  des  Noms  difierens.  Time  fignifie  chez  eux  le 
Tems  y  pendant  que  Tense  déffgne  les  Tems  du  Verbe. 

§.  5- 

L'infpeBion  des  Langues  prouve  que  /'Impératif  fut  le  premier  des  Tems „ 

Mais  puifqu’un  même  Verbe  fe  charge  ainfi  d’un  grand  nombre  de  nuances 
différentes ,  fuivant  qu’il  peint  une  aftion  préfente  ,  paiïce  ou  future ,  ne  fau¬ 
dra-t-il  pas  mettre  entre  toutes  ces  nuances  un  arrangement  confiant  î  Et  cet 
arrangement  fera-t-il  abandonné  au  fimple  caprice  ?  La  raifon  n’aura-t-elle 
point  de  méthode  à  preferire  ici  ?  ou  chaque  Tems  fe  fera-t-il  placé  au 
hafard  ?  Non  fans  doute  :  tout  a  fon  ordre,  &  il  faut  que  tout  ce  qui  le 
conftitue  ait  fa  place  marquée  par  cet  ordre  même. 

Lorfque  nos  Grammairiens  ont  placé  les  Tems  de  l’Indicatif  à  la  tête 
des  Verbes  ,  &  avant  ceux  de  l’Impératif  ;  lorfqu’ils  ont  arrangé  les  Tems  de 
l’Indicatif,  de  maniéré  que  le  Préfent  efi  le  premier,  enfùite  le  Paffé  ,  & 
enfin  le  Futur  *,  ils  ont  fuivi  une  méthode  aufïi  contraire  à  la  Nature  qu’à 
la  facilité  de  l’inftruétion.  Ils  ont  anéanti  parxette  prétendue  fymétrie  l’ordre 
dans  lequel  naquirent  ces  tems ,  le  raport  qui  régné  entr’eux  relative¬ 
ment  à  cette  filiation,  celui  qui  exifte  entre  le  Verbe  &  fa  racine. 

C’eft  que  ceux  qui  arrangèrent  ces  Tems  n’avoient  aucune  idée  de  la 
maniéré  dont  ils  s’étoient  formes  ,  tk  qu’ils  cherchèrent  feulement  à  mettre 
un  arrangement  entre  toutes  ces  portions  de  Verbes ,  qu’ils  voyoient  eu 
ufàge. 

Ce  défbrdre  fe  fait  fentir  vivement  en  Grec ,  où  l’on  n’aperçoit  qu’avec 
peine  les  râpons  exiftans  entre  les  Noms  &  les  Verbes  qui  en  naquirent , 
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parce  qu’on  y  met  le  Préfent  pour  Tems  radical ,  tandis  que  ce  Préfent  fut 
le  dernier  des  Tems ,  8c  celui  qui  occafionna  par  conféquent  le  plus  de  chan- 
gemens  dans  la  racine,  afin  de  le  diftinguer  des  Tems  qui  exiftoient  déjà. 

En  effet ,  les  Préfens ,  Tupt-o  ,  je  frape  ;  Lambano. ,  je  prens  ;  Manthano  , 
j’enfeigne  ;  Didômi ,  je  donne  ;  font  beaucoup  plus  éloignés  de  leurs  racines , 
Tup  ,  coup  5  Lab  ,  main  ;  Math  ,  meliire connoiflànce  ;  Do ,  don  5  que  l’Im¬ 
pératif  du  Futur  fécond.  Tupi r,  frape  ;  Labe ,  prens  i  Mathe ,  enfeigne  ;  dosry 
donne. 

De-là ,  l’énergie  de  ce  Tems  Impératif,  foit  qu’on  .veuille  flatter  8c  carr- 
reffer  comme  une  mere  à  1  egard  d’un  enfant  chéri  ;  foit  qu’on  apelle  quel¬ 
qu’un  à  fon  fecours  ;  foit  qu’on  donne  des  ordres  ou  qu’on  prefcrive  quel- 
qu’opération.  On  pourroit  l’apeller  le  Tems  des  pajjions  ou  du  fentiment. 
Ne  l’appeller  qu’LviPÉRATiF  ,  c’efi:  lui  ôter  les  trois  quarts  de  là  valeur  :  c’eft 
nous  ramener  à  la  barbarie  de  ceux  qui  l’inventerent  8c  qui  partirent 
des  ordres  donnés  par  les  Empereurs  à  des  Sujets  qu’ils  traitoient  en  ef- 
clayes. , 

Déjà  ,  des  Savans  diflingués  ont  aperçu  que  ce  Tems  étoit  le  plus 
Ample  de  tous,  8c  qu’on  devoir  le  regarder  comme  la  racine  du.  Verbe. 
Leibnitz  ,  qui  fentoit.  fi  vivement  l’utilité  des  recherches  étymologiques-, 
vit  que  l’Impératif  chez  les  Allemands  étoit  le  Tems  le  plus  fimple  de  tous. 
M.  le  Préfident  de  Brosse  s’eft  déclaré  hautement  pour  cette  opinion  ,  8c  M. 
l’Abbé  Bergiir  y  borne  toute  l’étendue  des  Verbes  Hébreux. 

Si  l’Impératif  eft  le  Tems  radical  dans  les  Langues  Allemande  8c  Grec¬ 
que  ,  il  en  eft  de  même  pour  le  Latin  8c  pour  l’Hébreu. 

Ama  ,  aime  ;  Lege  ,  lis  ;  Dec  ,  dis  ;  Fer  ,  porte  ,  font  plus  courts  qu'au¬ 
cun  autre  Tems  de  ces  Verbes. 

Et  dans  tous  les  Verbes  Hébreux  compofés  de  deux  fyllabes ,  l’Impératif 
n’en  a  jamais  qu’une  ,  précifément  comme  le  nom  radical  dont  il  vient. 

IP’ ,  /-hyd  ,  fixer  un  jour  ; . pj,  Na- than  ,  donner  ;  Sp*  » hyl,  croître; 
ÎSPS  I-sen  ,  vieillir  ;  font  à  leur  Impératify<i ,  than ,  yl  gu  hyl  ,  sen  ;  eriforte 
quils  reprefontent  dans  la  plus  grande  exaélitude  ces  Noms  primitifs: 

Id  ,  le  tems  ;  Then  ,  don  ;  Hul  ,  plante  ;  Sen  ,  vieillefle. . 

Cette  observation  n’eft  qu’une  bagatelle  en  aparence  ;  mais  pour  n’avoir 
pas  iù  cette  bagatelle,  tous  les  Savans  en  Langues  Orientales  fe  font  conf- 
tamment  égarés  en  fait  d’étymologies,  parce  qu’ils  regardoient  comme  dénué» 
de  racines  tous  les  Verbes,  tels  que  Iyd ,  Nathan  ,  IhyT,  If  an ,  8cc.  8c  parce 
qu’ils  n’ont  jamais  aperçu  leurs  raports  avec  une  foule  de  mots  Grecs,  La* 
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tins-,  Celtes,  &c.  nés  des  mêmes  racines  :  enforte  que  ces  mots  Latins ,  par 
exemple  ,  Id -us  ,  les  Ides  ;  Syl-vu  ,  forêt  ;  Stn-ex  ,  vieillard  ,  &c.  étoient  des. 
mots  qui  n  avoient/elon  eux, aucun  correlpondant  dans  les  Langues  Orientales. 

Mais  lorfqu’on  néglige  les  petites  choies ,  &  qu’on  lailTe  échaper  les  prin¬ 
cipes.  ,  il  faut  néceflairement  que  la  vérité  échape  elle-même  -,  &  que  toutes 
les  connoiflances  qui  dépendent  de  ces  principes  ne  foient  pour  nous  qu’un5 
cahos  i  que  nous-  voyons ,  fans  voir.. 

§.  e. 


Comment  les  Orientaux  en  formèrent  le  Prétérit  &  le  Futur. 

■  ‘  1  *■  il  ■  .  !..  J.  _  I  . 

D’abord  après  l’Impératif,  naquirent  le  Prétérit  &  le  Futur.  Les  Orientaux 
les  formèrent  d’une  maniéré  aulli  Ample  qu’énergique. 

Pour  peindre  le  Paflé  qui  n’eft  plus  ,  ils  mirent  la  racine  derrière  le  Pro¬ 
nom  perfonnel  :  pour  marquer  le  Futur ,  ils  placèrent  la  racine  en  avant  du 
Pronom  :  le  premier  de  ces  tableaux  peignoit  le  tems  comme  pafle,  comme 
étant  bien  loin  derrière  nous  :  le  fécond  le  peignoit  comme  venant  à  notre 
rencontre,  comme  Futur. 


De  Phakd  ,  ou  Pect  ,  qui  fignifie  Visite  ,  vinrent  ces  Tems:. 

PHAKD-ri ,  Tu  vifiras.- 

Phakd-i  , .  Je  vifitai. 

E-Phakd  ,  Je  vifiterai. 

TLPhakd  ,  Tu  viflteras.. 

Cette  maniéré  de  conjuguer  fut  commune  aux  Chaldeens  ,  aux  Assy^- 
kiens  ,  aux  PHÉNiciens  ,  aux  Syriens  ,  aux  Egyptiens  ,  aux  Ethiopiens.  ,, 
&  aux  Arabes  qui  l’ont  encore.  Encore  aujourd’hui  ceux-ci  difent  : 

Nasar-/æ  ,  Tu  vengeas. 

Nasart-o  ,  Je  vengeai. 

^4-nsoro  ,  Je  vengerai. 

Te  -NSORO ,  Tu  vengeras. 

Elle  fut  certainement  commune  aux  plus  anciens  Peuples  de  l’Italie  ,  du 
moins  pour  le  Prétérit  j  puifque  le  Prétérit  Latin  eft  encore  parfaitement  lèm- 
blable  au  Prétérit  Oriental  ;  qu’on  y  dit  : 

Leg-t,  Je  lus. 

Legis-iî  ,  Tu  lus. 

LïGiK-unt ,  Ils  lurent. 
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Comme  les  Hébreux  difent  Phakd-/,  Phakd-n ,  Phakd-ow  ou  YJHAK.Droim, 
je  vifitai ,  tu  vifitas ,  ils  vifiterent. 

C’eft  par  cette  railon  que  les  Prétérits  Latins  font  plus  fimples  que  les 
Préléns  ,  lorlqu’on  a  altéré  la  racine  pour  former  ceux-ci. 

Fregi ,  je  rompis ,  qui  vient  de  Frec  ou  Brec  ,  brèche  ,  eft  plus  voilm  de 
la  racine  ,  que  le  Prélent  Frango. 

Taclus  y  qui  a  été  touché,  &  qui  vient  de  tact,  le  ta  ci  y  le, toucher 
eft  plus  près  de  la  racine  que  tango ,  je  touche. 

Il  faut  en  effet  que  les  derniers  dérivés  foient  plus  éloignés  de  la  ra¬ 
cine  ,  ou  lui  reffémblent  moins  que  les  premiers. 

Ces  raports  font  trop  lènfibles  5c  trop  conformes  à  la  léule  maniéré  dont 
les  Verbes  ont  pu  fe  former  Sc  devenir  repréfentatifs ,  pour  être  mis  un 
inftant  en  doute. 

Les  caulés  qui  produifirent  ces  Tems  divers  qui  compofént  îenlémble  des 
Verbes  ,  commencent  donc  à  fe  developer.  Déjà  brillent  de  l’éclat  de  la  railon 
ces  formes  variées  qui  paroifloient  l’effet  du  halàrd  :  on  y  voit  la  marche 
confiante  de  la  iàgeflé  ,  qui  fut  toujours  trouver  dans  la  Nature  des  reffources 
efficaces  contre  les  befpins  que  celle-ci  fait  naître. 

En  prenant  cette  fageffie  pour  guide,  nous  retrouverons  donc  lés  opéra¬ 
tions  ,  malgré  l’éloignement  des  tems  où  ces  cholés  naquirent ,  malgré  la 
mobilité  &  Pincoriftance  des  élémens  qui  les  compolént,  &  malgré  les  alté¬ 
rations  que  les  Verbes  ont  effuyées  dans  l’étendue  des  fiecles  ,  5c  par  tant  de 
'révolutions  dont  les  funeftes  effets  ont  encore  été  augmentés  par  l’impatience 
des  Peuples  qui  tendent  fans  ceffé  à  abréger  le  Dilcours,  &  qui  réduilént 
prefque  à  rien  les  terminailbns  des  mots  -,  enlorte  quon  eft  obligé ,  à  la 
longue  ,  de  deviner  les  élémens  dont  ils  furent  d’abord  compofés. 


•I 
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ARTICLE  III. 

Division  des  Tems  ,  &  fur-tout  dans  la  Langue  Franc oife, 

§.  i. 

Les  Langues  nont  pas  toutes  le  mime  notnlre  de  Tems . 

A  Y  a  nt  ainfi  fixé  nos  idées  fur  les  caufès  des  Tems  dont  les  Verbes  font 
compofés  ,  &  fur  l’origine  des  premiers  auxquels  on  fur  obligé  de  recourir , 
pour  peindre  l’ordre  dans  lequel  les  aétions  de  les  évenemens  fe  fuccedoient , 
paffons  au  dévelopement  de  ceux  qui  exiftent  dans  notre  Langue  :  ce  fera  une 
régie  de  la  plus  grande  utilité  pour  reconnoître  la  valeur  des  Tems  employés 
par  chaque  Peuple  ;  de  pour  juger  des  progrès  qu’on  a  faits  à  cet  égard  ,  dans 
les  diverfès  Langues  qu’on  a  le  plus  d’intérêt  à  connoître» 

Car  elles  n’ont  pas  toutes  la  même  quantité  de  Tems  ;  du  moins  de  Tems 
formés  uniquement  par  la  racine  ,  comme  j'aime  ,  j'aimai  de  j'aimerai .  A 
cet  égard  ,  la  Langue  Grecque  eft  la  plus  riche-  ,  ayant  huit  Tems  a&ifs,  tous 
compofes  de  la  feule  racine ,  tandis  que  le  Latin  n’en  a  que  cinq  :  l’Anglois 
&  l’Allemand  ,  deux  feulement  ;  ôc  la  Langue  Françoifê  ,  quatre  ;  leurs  autres 
Tems  font  compofés  de  Verbes  auxiliaires  tels  qu 'être  de  avoir. 

Quelques  perfbnnes  ont  cru  que  ces  Périphrafes  ou  ces  Tems  compofés  de 
plufieurs  mots,  étoient  un  vice  ,  une  imperfe&ion  dans  nos  Langues  moder¬ 
nes  ,  de  qu’il  feroit  à  défirer  que  tous  nos  Tems  fufient  également  compofes 
de  la  racine  feulement ,  avec  quelque  légère  modification ,  comme  chez  les 
Grecs.  Il  eft  certain  que  le  difeours  y  gagneroit  du  côté  de  la  brièveté  :  mais 
on  y  perdroit  beaucoup  à  d’autres  égards. 

Si  l’on  vouloir  exprimer  de  cette  maniéré  tous  les  Tems  poflîbles  d’un  Verbe, 
leur  étude  deviendroit  très- pénible  ,  par  la  difficulté  de  diftinguer  exa&ement 
dans  une  lifte  aufll  nombreufê ,  le  lens  de  chaque  terminaifon  :  il  eft  infini¬ 
ment  plus  aifé  de  les  fàifir  lorfqu’ils  font  exprimés  par  la  réunion  de  plufieurs 
mors  ;  fur-tout  à  caufe  des  irrégularités  qui  en  naiffent  de  toutes  parts  ;  de  dont 
la  Langue  Grecque  eft  une  preuve  trop  fenfible»  Aufli  ne  peut^on  indiquer  au¬ 
cune  Langue  dans  laquelle  on  n’ait  des  Tems  compofes  ,  même  dans  la  Lan¬ 
gue  Grecque ,  quoiqu’elle  foit  fi  riche  en  Tems  fimplcs. 
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Il  réfulteroit  de-là  un  autre  inconvénient  :  c’eft  qu’un  pareil  ufàge  rcpan- 
droit  fur  les  Langues  une  fechereffè  ,  une  langueur  ,  une  monotonie  infupor- 
table.  Si  c’eft  un  avantage  d’abréger  fès  expreflions  ,  fur-tout  celles  qui  re¬ 
viennent  fans  celle ,  ce  fèroit  un  mal  d’abréger  des  expreflions  qui  revien¬ 
nent  rarement  ,  &  dont  le  fens  fèroit  par-là  même  beaucoup  plus  difficile  à  fâi- 
fir  :  enforte  qu’au  lieu  d’abréger,  il  le  trouveroit  qu’on  auroit  embarraflc  là  route 
.£c  quelle  fèroit  devenue  beaucoup  plus  longue  à  parcourir. 

*• 

jy où,  vient  la  différence  qu'on  abferve  entre  les  Langues  fur  le  nombre  des 

Tems» 

Ne  foyons  pas  furpris  de  ce  que  les  Langues  different  fi  fort  dans  le  nom¬ 
bre  de  leurs  Tems  fimples  ou  compofès. 

Xa  Nature  n’en  indique,  à  proprement  parler,  que  deux  :  le  P ajp  qui  fèrt  à 
raconter  ce  qu’on  a  fait  ou  qu’on  a  vu ,  5c  qui  peut  fervir  de  régie  pour 
l’avenir  -,  5c  le  Futur  pour  lequel  on  doit  fè  préparer.  Le  Préfent  n’efl  rien  dans 
la  Langue  de  la  Nature  :  on  le  voit  ;  qu’a-t-on  à  en  dire  ?  5c  d’ailleurs  y  il 
paffè  fi  rapidement ,  qu’il  n’eft  plus  lorfqu’on  voudrait  en  parler. 

Avec  ce  Préfent  lui-même  ,  il  n’exifte  donc  que  trois  Tems  dans  la  Na¬ 
ture  :  6c  ce  font  les  fèuls  fur  lefquels  les  Peuples  puiffent  fè  rencontrer  , 
étant  d’ailleurs  fi  diftincts  qu’il  eft  impoflible  de  les  prendre  l’un  pour  l’au¬ 
tre. 

Les  Tems  que  les  Langues  nous  offrent  de  plus ,  ne  font  donc  que  des 
nuances  de  ces  Tems ,  des  intermédiaires  au  moyen  defquels  ces  trois  épo¬ 
ques  le  raprochent  les  unes  des  autres  ;  par  lefquels  le  Préfent  va  fè  confondre 
avec  le  Paffe,  &  le  Futur  fè  raproche  du  préfènt  :  ce  font  des  Préfèns  plus 
ou  moins  Prélèns  ,  des  Paffes  plus  ou  moins  éloignés  ,  des  Futurs  à  diftances 
inégales.  Ce  fèra  un  Paffe  dans  une  diftance  immenfè  ,  un  autre  infiniment 
plus  près  ,  un  Paffe  prefque  Préfènt ,  ou  un  Préfènt  qui  eft  déjà  dans  le  Paffe  : 
6cc.  Ainfi  les  couleurs  les  plus  tranchantes  fe  raprochent  par  des  nuances  in¬ 
termédiaires  ,  de  façon  qu’au  point  de  fcparation  on  ne  peut  dire  à  quelle 
des  deux  couleurs  il  apartient  :  ainfi  le  point  où  l’on  ceffè  de  monter  ne  fe  dis¬ 
tingue  pas  de  celui  où  l’on  commence  à  defcendre. 

La  Langue  la  plus  exa&e  fèroit  celle  qui  pourroit  peindre  toutes  ces  gra. 
dations  :  la  moins  exa&e  ,  celle  qui  n’auroit  point  de  termes  moyens  pour 


toutes 
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toutes  ces  nuances  :  cependant  de  ce  que  l’une  fèroit  plus  exa&e  ,  il  n’en  ré-- 
fulteroic  pas  qu’elle  fût  la  plus  utile  ou  la  plus  riche  ;  parce  qu’il  n’eft  pas  né- 
ceffaire  de  tenir  note  de  cette  immenfité  de  gradations  ;  qu’il  fuffit  d’être  en 
état  de  peindre  les  plus  importantes ,  celles  qui  font  les  plus  intéreflàntes  &: 
qui  peignent  les  nuances  les  plus  fènfibles. 

L’on  fent  parfaitement  que  dans  ce  choix,  les  Nations  pourront  différer 
confidérablement  entr’eHes  :  car  telle  nuance  fera  fenfible  pour  l’une,  qui  ne  le 
fera  pas  pour  une  autre  :  8c  telle  Nation  voudra  mettre  entre  ces  intermé¬ 
diaires  une  gradation  moins  lente  ,  tandis  que  telle  autre  voudra  la  précipi¬ 
ter  8c  fauter  par-deffus  toutes  ces  diftinétions  qui  plaifent  à  celle-là.  D’où, 
peut  réfulter  une  grande  différence  entre  les  Tems.3  d’une  Langue  à  une 
autre. 

Cependant  elles  pourront  s’accorder  à  avoir  plus  de  temspafïès  que  de 
préfèns  ou  de  futurs  ,  parce  qu’on  raconte  plus  qu’on  ne  prévoit,  &  parce 
qu’il  eft  bien  plus  aifé  de  diftinguer  les  tems  écoulés  8c  qu'on  a  vus  ,  que 
les  futurs  dans  lefquels  rien  ne  s’eft  fait  encore. -C’eff  ainfi  que  nous  mettons 
une  grande  différence  entre  une  même  aéfion  confïdérée  comme  fè  fai  fane  dans 
un  tems  très-peu  éloigné  ,  ou  dans  un  tems  plus  éloigné  ;  ou  comme  faite 
dans  un  tems  éloigné  purement  &c  Amplement  :  qu’au  premier  fêns ,  nous  di¬ 
rions  je  faifois  ,  je  mange  ois  ;  au  fécond  >je  fis  ,  je  mangeai  ;  au  troisième,  j’ai 
fait ,  j'ai  mangé  :  tandis  que  les  Latins  confondent  ces  deux  dernieres  formu¬ 
les  en  une  féule  ,  &  que  les  deféendans  des  anciens  Germains ,  les  Allemans, 
les  Anglois ,  Scc.  confondent  les  deux  premières. 

On  fént  encore  très-bien  que  les  richefîes  de  cette  efpéce ,  ne  pourront 
pas  fe  tranfporter  des  Langues  qui  les  poffédent  dans  une  qui  en  féroit  pri¬ 
vée  ,  puifque  celle-ci  n’en  a  pas  l’équivalent  :  enforte  qu’une  Langue  peur 
avoir  des  beautés  dont  une  autre  fera  totalement  dénuée  ;  6c  que  celle-ci  fera 
obligée  de  confondre  en  un  féul  plufieurs  objets  tres-diffinéfs  dans  celle-là  , 
parce  qu’elle  n’aura  aucun  moyen  pour  faifir  leurs  différences. 

L’habiletc  de  les  Ecrivains  confiflera  à  l’en  dédommager  par  des  tournures 
heureufés  qui  produifènt  le  même  effet  ;  ou  à  faire  pafîér  par  une  noble  har- 
diefïè  le  tems  étranger  dans  leur  propre  Langue  ,  comme  l’ont  fait  les  Ecri¬ 
vains  d’Italie,  qui  tranfportant  chez  eux  notre  exprefîion  je  viens  de...  comme 
je  viens  de  faire  ,je  venois  de  faire ,  difént  maintenant,  lo  vengo  di  far  ,  Io 
veniva  di  lodare  :  innovation  qui  d’abord  fît  murmurer  j  mais  que  fon  utilité 
a  fait  enfin  adopter. 


Gramm.  Univ. 
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La  diftinction  des  Tems  eft  d’une  fi  grande  (implicite  ,  qu’on  le  trouve'- 
toujours  dans  le  plus  grand  embarras  ,  lorfqu’on  veut  en  rendre  raifbn  :  c’cft: 
ce  dont  il  eft  très-ai(e  de  Ce  convaincre  en  jetrant  les  yeux  fur  les  noms  que 
les  Grammairiens  leur  ont  donnés,  Sc  fur  les  difficultés  qu’ils  rencontroient  lorf-  - 
qu’ils  vouloient  rendre  raifbn  de  ces  noms. 

C’efl  ainfi  qu’ils  avoient  inventé  les  noms  de  Présens  imparfaits ,  de  Pré¬ 
térits  parfaits ,  plufque  parfaits  ,  indéfinis  ,  compofés  ,  furcompofés  ;  de 
Futurs  un  peu  paffés ,  avec  lefquels  on  n’expliquoit  rien  &  l’on  brouilloit  tout* 

Lai  fions  dans  l’obfcurité  ces  dénominations  qui  n’étoient  bonnes  que  pour 
mettre  à  la.  torture  ceux  qui  étoient  forcés  de  les  aprendre  ;  8c  voyons  ce 
que  nos  derniers  Grammairiens  ont  fait  pour  les  Amplifier. 

L’Abbé  Girard  remarquant  que  tout  événement  pouvoit  être  cotifidcré  fous 
deux  points  de  vue,  relativement  au  tems  dans  lequel  il  a  eu  lieu  ,  &  relative¬ 
ment  à  un  autre  événement  arrivé  dans  un  autre  tems  ,  avec  lequel  on  le 
comparoir  ,  divifa  tous  les  Tems  en  deux  Clafles  ;  les  Tems  absolus  où  l’on 
ne  confîdère  une  aétion  que  relativement  au  Tems  .*  les  Tems  relatifs  où  l’on 
confidère  le  tems  de  cette  aétion  relativement  au  tems  dans  lequel  fê  pafïa  une  . 
autre  aétion. 

Ainfi ,  je  mange  eft  un  tems  abfblu  ;  cette  aétion  n’eft  comparée  qu’au 
rems  :  je  mangeois  lorfque  vous  êtes  venu  ,eft  un  tems  relatif  j  car  il  eft  com¬ 
paré  au  tems  où  l’on  vint. 

De-là  ,  huit  Tems  dans  notre  Langue,  félon  ce  Grammairien  :  deux  Pré¬ 
sens  ;  deux  Prétérits  pour  un  événement  arrivé  dans  un  tems  qui  exifte  en¬ 
core  :  deux  Prétents  apellés  Aoristes  (f) ,  pour  les  événemens  arrivés  dans 
un  tems  qui  n’eft  plus  ;  &  deux  Futurs.  Voici  un  exemple  de  ces  huit 
Tems. 


Présent  absolu  ,  j’aime. 
Prétérit  absolu  ,  j’ai  aimé. 
Aoriste  absolu  ,  j’aimai. 
Futur  absolu  ,  j’aimerai. 


Présent  relatif  ,  j’aimois. 
Prétérit  relatif,  j’avois  aimé. 
Aoriste  relatif  ,  j’eus  aimé. 
Futur  relatif  ,  j’aurai  aime. 


(  t  )  Lu  mot  Grec  a-orijlon ,  non  defini ,  non  borné  :  car  ce  Tenu  fe  perd  dans  le  vagu*; 
du  PafTé  ,  &  convient  à  toutes  les  portions. 

I  ’  \7  V  J  f  5 
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Il  va  les  déveloper  lui-même  (  i  )  :  nous  tranfcrirons  les  propres  paroles 
avec  d  autant  plus  de  plaifir ,  que  c’efl  ce  qui  avoir  paru  de  mieux  jufques  alors 
fur  cette  matière. 

«Je  fais,  efl  préfènt  abfôlu  ;  parce  'que  cette  formation  ne  fait  répon- 
»  dre  le  tems  de  levénement  qu’à  celui  de  la  parole  ,  comme  étant  le 

même  : 

Je  fais  de  mon  mieux  pour  que  le  Lecteur  m  entende. 

»  Je  faisois,  efl  préfènt  relatif  ;  parce  qu’il  repréfènre  le  tems  de  l’événe- 
»»  ment  fous  deux  rapports  ,  fçavoir  comme  préfènt  au  tems  de  quelque 
«  circonflance  défignée  ,  &c  comme  paffé  eu  égard  à  celui  de  la  parole. 

Je  faifois  dernièrement  réflexion  à  la  fottife  des  hommes  ,  en  voyant 
les  uns  compter  fur  la  confiance  des  femmes ,  &  les  autres  s'ofienfer 
de  leur  infidélité. 

»  J'ai  fait  ,  efl  prétérit  abfôlu  ;  le  tems  de  l’événement  y  répondant  fini- 
«’plement  au  moment  de  la  parole,coinme  paffé  a  fon  égard; 

J'ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  vous  rendre  fervice  ;  &  vous  n  a- 
ve^  pas  fait  la  moindre  chofc  pour  m'en  témoigner  de  la  recon- 
noiffance. 

»  J’avois  fait  ,  efl  prétérit  relatif  j  parce  qu’il  fait  répondre  l’événement 
»  comme  paffé  ,  non-féulement  par  raport  au  tems  où  l’on  parle ,  mais  en- 
~  core  par  raport  à  quelque  circonflance  arrivée  après  lui ,  &  paffée  de  même 
tf  par  raport  à  l’inflant  de  la  parole  : 

J'avois  fait  les  démarches  convenables  quand  il  a  paru  syy  oppo- 
fer. 

»  Je  fis,  efl  aorifle  abfôlu;  le  tems  de  l’événement  y  étant  fèulement  repré- 
»  fente  dans  un  période  paffé  par  raport  à  celui  qui  coule  avec  le  tems  de 
«  la  parole  : 

Je  fis  Vannée  dernier e  moins  d'ouvrage  ,  quoique  je  travaillai  plus  afijî- 
duement  que  je  n'ai  fait  celle-ci. 

»  J’eus  fait  ,  efl  aorifle  relatif  ;  puifqu’il  fait  répondre  le  tems  de  l’événe- 
»  ment ,  non-fèulement  a  un  période  paffé  par  raport  à  celui  de  la  parole  , 


(  i  )  Toux.  II.  p.  &  fuiYc 
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»  mais  encore  à  un  tems  paffé  dans  ce  même  période  par  raport  à  une  autre- 
»  circonftance  qui  eft  arrivée  : 

J'eus  fait  mes  affaires  dans  la  dernier  e  Campagne  avant  que  mon 
Concurrent  fut  arrivé. 

«  Je  ferai,  eft  futur  abfolu  ;  parce  qu’il  repréfènte  le  tems  de  l’événement 
”  uniquement  comme  poftérieur  à  celui  de  la  parole  : 

Je  ferai  demain  ce  que  je  ne  pourrai  pas  faire  aujourd'hui. 

”  J’aurai  fait,  eft  futur  relatif  ;  parce  qu’il  repréfênte  le  tems  de  l’événe-- 
»  ment  fous  deux  faces ,  comme  poftérieur  à  celui  de  la  parole  8c  comme  anté- 
»  rieur  à  celui  de  la  circonftance  dont  il  doit  être,  accompagné  : 

J'aurai  fait  mon  ouvrage  à  la  fin  de  l'année » 

§.  4*  ; 

Syfième.  de  M.  HARRIS. 

TJn  Savant  Anglois,  qui  donna  dans  (à  Langue,,  fous  le  nom  ^’Hermes  ,  il 
il  y  a  plus  de  vingt  ans ,  des  Principes  de  Grammaire  Philofophique  &  univer- 
felle,remplis  d’érudition  8c  de  génie,  porta  le  nombre  des  Tems  jufqu’à  douze  i 
en  les  confidérant  fous  un  point  de  vue  ,  tout-à-fait  neuf,  d’une  maniéré 
plus  grande  8c  plus  philofophique  que  tout  ce  qui  avoit  paru  en  ce  genre. 

»  Le  Tems  ,  dit-il ,  eft  divisible  8c  étendu  (1)4  par  conféquent ,  chaque 

portion  déterminée  du  Tems ,  même  le  Préfent  ,  a  toujours  un  commence- 

r>  MENT  ,  un  MILIEU  8>C  Ulie  FIN. 

»  De-là ,  fe  déduit  d’une  maniéré  très-fimple  la  Théorie  entière  des  Tems, 
( Tenfes ). 

»  L’on  voit  d’abord  les  Tems  indéfinis  ,  dans  lefquels  l’on  confidère  l’cvéne- 
”  ment  fans  aucun  raport  à  fon  commencement  ,  à  Ion  milieu,  à  fà.fin  y 
»  mais  en  lui-même  :  8c  les  Tems  définis  ,  dansJefquels  on  leconfidere  rela- 
»  rivement  à  ces  diverfes  gradations. 

«  Ces  Tems  indéfinis ,  qu’on  peut  nommer  très-bien  Aoristes  ,  font  au 
»  nombre  de  trois  ;  l’Aorifte  du  Préfent ,  l’Aorifte  du  PafTe  8c  l’Aorifte  du 

»  Futur.  Les  Tems  définis,  font  au  nombre  de  trois  pour  défigner  le  commen- 

(z)  Hermès,  Liv.  I.  ch.  VIL  p.  118.-139.  On  m’a  afluré  qu’on  en  préparoit  uno 

nouvelle  Edition  fort  augmentée.  Je  dois  la  connoiffance  de  cet  Ouvrage  à  M.  Drom- 

goid  ,  Chevalier  de  S.  Louis  &  Meflre-de-Camp  de  Cavalerie ,  tdont  la  Bibliothèque 
;in'’a  été  très-utile. 
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>r  cernent  de  ceux-là  :  au  nombre  de  trois  également  ,  pour  défigner  leur 

»  terme  moyen  -,  8c  au  nombre  de  trois  encore,  pour  en  fixer  la  fin  :  ce  qui 

»  donne  neuf  Terris  définis. 

* 

»  Nous  pourrons  apeller  les  trois  premiers  de  ces  neuf  tems ,  Tems  Incep- 
»  tifs  -,  les  trois  fuivans ,  Tems  Moyens  ;  8c  les  trois  derniers,  Tems  Completifs» 

De* là  ces  douze  Tems  : 

Aoriste  du  Préfent . 

En  Grec.  En  François.  En  Anglois. 

Tpttçu  y  j’écris.  I  write  ,  j'écris. 


Aorijlc  du  Paffé . 

Eypu 4*  j  j’écrivis.  I  wrote ,  j'écrivis. 

Aorijlc  du  Futur. 

Tfajù) ,  j’écrirai.  I  shall  Write  ,  je  dois  ou  je  devrai  écrirci 

Présent  lncep tif. 


Mitàuypaçuv  ,  je  vais  écrire.  I  am  going  to  Write,  je  fuis  allant  écrire . 

Préjent  Moyen . 

Tl .yx&vu  ypaçw  ,  j’écris.  I  am  writing  ,  je  fuis  écrivant  , 

Préfent  Completif.' 

Tiyp*<paf  j’ai  écrit.  I  hâve  vritten  ,  j'ai  écrit. 


’Bp.^XhO'i  ypaQuV 


Passe  lncep  tif. 

,  j’allois  écrire.  I  was  beginning  to  write  ,  j'étois  com¬ 
mençant  à  écrire. 

Paffé  Moyen. 


typayof  y  j’écrivois.  I  was  writing  ,  j'étois  écrivant. 

Paffé  Completif. 

Tc.yiypit<pu'i  t  -  j’avois  écrit.  I  had  done  wrîting  ,  j 'avois  fait  écrivant. 


Futur  lncep  tif. 

.We^rnr»  ypaupiw  ,  j’irai  écrire.  I  shall  be  beginning  to  write,  je  dois  oüj$ 

devrai  être  commençant  à  écrire , 
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Futur  Moyen. 


EffoyMi  ypeçuv  y  je  ferai  écrivant.  I  shall  be  writing  ,  je  dois  ou  je  devrai 

être  écrivant. 

Futur  Complet if. 

-Eeopcu  ytypctçuç ,  j’aurai  écrit.  I  shall  hâve  done  writing,  je  devrai  avoir 

fait  écrivant • 

L’Auteur  Anglois  apuie  ceci  d’un  grand  nombre  d’obfèrvations  &  de  preu¬ 
ves  d’autant  plus  intére (Tantes ,  que  jufques  à  lui  on  n’avoit  point,  confideré  les 
Tems  des  Verbes  fous  un  point  de  vue  aufïï  ingénieux. 

Il  fait  voir  que  les  Latins  connurent  lesTems  inceptifs, qu’ils  érigerent  cnVer- 
bes  apellés  lNCHOATiFS3c’eft-à-dire,  qui  marquent  le  commencement  :  tels  furent 
Cal-esco  ,  je  commence  à  me  réchauffer  :  Alb-isco,  je  commence  à  blanchir. 

Ilraporte  que  les  Grammairiens  Grecs  les  plus  illuftres,  Apollonius,  Gaza, 
&c.  ont  confideré  le  Préfent  comme  un  événement  incomplet,  &  le  Paffé 
comme  le  complément  du  préfent.  V Imparfait  comme  un  PafTé  incomplet ,  6c 
\c  p luf que  parfait  comme  un  PafTé  qui  a  tout  fon  complément. 

Il  ajoute  une  remarque  très-connue  du  moins  dans  nos  Contrées  ,  que 
l’Imparfait ,  qu’il  apelle  PafTé  moyen,  6c  l’Abbé  Girard,  Préfent  relatif,  défi* 
gne  aufïï  tout  ce  qui  eft  ufuel  8c  ordinaire  ;  les  exprefïïons  pareilles  à  celles-ci,*'/ 
Je  levoit ,  il  écrivait ,  ne  lignifiant  pas  feulement  il  étoit  fe  levant ,  il  était  écri¬ 
vant  ,  mais  lignifiant  aufïï  il  ne  cessoit  de  fe  lever ,  il  ne  cessoit  décrire: 
parce  que  ce  qui  eft  fréquemment  répété, porte  néceftairement  fur  leTems  paffé. 

Et  fi  les  anciens  Artiftes ,  dit-il  encore  ,  fe  fervoient  de  ce  tems  pour  mar¬ 
quer  qu’ils  étoient  les  Auteurs  des  Ouvrages  que  le  Public  avoit  fous  les  yeux  , 
c  étoit  par  modeftie  6c  pour  ..marquer  qu’ils  ne  les  regardoient  pas  comme  fi¬ 
nis  :  formule  qu’ont  imitée  nos  plus  célébrés  Imprimeurs, tels  qu’Henri-Etienne, 
Morel,  Jean  Bienné  ou  Benenatus,&:  en  dernier  lieu,  chez  lesAnglois,  le  Doc¬ 
teur  Taylor  dans  fà  belle  Edition  de  Démofthcnes. 

Il  finit  par  une  trçs-belle  remarque  relative  à  la  Langue  Latine  :  c’eft  que 
les  Tems  y  font  formés  d’après  cette  marche  ;  le  PafTé  6c  le  Futur  qui  pafTent, 
viennent  du  Préfent  moyen  ou  qui  pafTe  :  de  fcribo  ,  j’écris ,  viennent  fcri - 
bebarn  ,  j’écrivois  \  fcribam ,  j’écrirai.  Du  Préfent  Compîetif, ,  j’ai  écrit , 
viennent  le  PafTé  6c  le  Futur  Completifs ,  fcripferam  ,  j’avois  écrit  ;  Jcripfero  , 
j’aurai  écrit.  Ce  qui  forme  les.fix  Tems  de  la  Langue  Latine. 

Ceci  a  lieu,  même  pour  les  Verbes  irréguliers.  D efero,  je  porte,  viennent 
ferebam,  je  portois  ;  6c  feram,]e  porterai  :  Si  de  tuli  j’ai  porté,  viennent  tule-* 
ram ,  j’avois  porté  \  6c  tulero ,  j'aurai  porté. 
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ARTICLE  IV. 

Système  de  M.  B  eau  z  ée. 
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§.  i. 

Il  admet  vingt  Te  ms . 

\  •  ° 

]ÿ^[.  Beauzee  confidérant  cet  objet  lousun  point  de  vue  beaucoup  plus  vafte; 
aperçoit  vingt  tenus  differens  dans  nos  Verbes  François  &:  dont  quelque  Lan¬ 
gue  que  ce  foit  peut  être  fufoeptible  ,  étant  pris  dans  la  Nature  elle-même. 

Ces  Tems  font  divilcs  en  fix  ClalTes. 

i°.  Ceux  qui  font  formes  par  la  feule  racine  du  Verbe  , 

J’aime.  J’aimai. 

J ’aimois.  -  J’aimerois. 

a0.  Ceux  qui  (ont  compofés  de  la  racine  combinée  avec  le  Verbe  avoir. 
ou  avec  le  Verbe  Etre. 


J’ai  aimé. 

J’avois  ain 

•  i  J* 1  lit1 

39.  Ceux  qui  font  compofos  de  ces  derniers  tenus  combines  avec  eu,  par¬ 
ticipe  du  Verbe  avoir,  ou  avec  été  ,  participe  du  Verbe  Etre,  à  la  fuite  du 
.Verbe  avoir. 

J’ai  eu  aimé.  f  J’eus  eu  aimé. 

J’avois  eu  aimé.  |  J’aurai  eu  aimé. 

£.  . .  *  j 

4°.  Ceux  qui  font  compofés  du  Verbe  venir. 


J’eus  aimé. 
J’aurai  aimé. 


Je  viendrai  d’aimer. 


Je  viens  d’aimer. 

Je  venois  d’aimer. 

5*.  Ceux  qui  font  compofos  du  Verbe  devoir. 


Je  devrai  aimer. 


Je  dois  aimer. 

Je  devois  aimer. 

6°.  Ceux  qui  font  compofés  du  Verbe  aller. 
Jevvais  aimer.  |  J’allois  aimer. 
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Les  deux  premières  divifions  nous  offrent  les  huit  Tems  de  l’Abbé  Girard; 
ces  deux  premières  divifions  &  les  deux  dernieres  nous  donnent  les  mêmes 
Tems  que  la  Grammaire  Angloilè  de  Monfieur  Harris.  M.  Beauzée  a  donc 
ajouté  ici  les  Tems  de  la  troijîéme  &  de  la  quatrième  divifion. 

Il  eft  inconteftable  que  lesTems  des  deux  dernieres  divisons  font  des  Futurs. 

Il  n’eft  pas  moins  inconteftable  que  les  Tems  qui  forment  les  divifions 
deuxième ,  troifiéme  &  quatrième,  font  des  Prétérits. 

Les  quatreTems  qui  compofènt  la  première  divifion  feront  donc  des  PrÉsens. 

La  conféquence  paroit  jufte.  Cependant  on  ne  peut  s’empêcher  au  pre¬ 
mier  coup-d’œil  de  la  regarder,  comme  un  paradoxe  inlputenable..  Mais  ne  nous 
hâtons  pas  dans  notre  jugemenr. 

Voyons  plutôt  d’apres  quels  Elémens  notre  Auteur  a  conftruit  ïà  Table. 

Et  afin  de  fàifir  ces  procédés  avec  plus  de  facilité  ,  formons- en  un  Tableau 
qui  mette  fous  les  yeux  ces  Tems  avec  leurs  raporcs  ,  enforte  que  tout  ce  qui 
fera  relatif  à  l’explication  de  ces  Tems  ne  (oit  que  des  conféquences  du  Ta¬ 
bleau  même. 

•g t— ^  l  ■:  ' l_=P- 
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Tableau  des  Tems . 


P  ASSÉ. 

J’ai  Fait, 
Fui. 

Présent 
antérieur 
dans  unTems 


P  R  E  S  E  N  T. 

Je  Fais. 
Facio. 


FUTUR. 
Je  dois  Faire. 
'Faciurus fum . 

Présent 
poftérieur 
dans  unTems 


Passe  : 

Futur 

• 

• 

Passé 

Je  Fis.  P  a  s  s  é 

Fut  u  r 

Je  Ferai. 

Futur 

antérieur 

Je  Faifois.  poftérieur 

antérieur 

Faciatn. 

poftérieur 

dans  unTems  Facicbam .  dans  unTems 

dans  unTems 

dans  unTems 

Passé: 

F  u  t  u  r  : 

Passé: 

Futur: 

J’avois  Fait. 

J’aurai  Fait. 

Je  devois  Faire. 

O  •  .  , 

Je  devraifaire. 

J’eus  Fait. 

F.uero. 

Faciurus  cram . 

Faciurus  ero. 

Feceram » 

Ce 
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Ce  Tableau  eft  divife  en  crois  parties  :  l’une  au  milieu  ou  en  face  du  Lec¬ 
teur  ,  &  qui  repréfènte  le  Tems  Présent  :  l’aurre  à  fà  gauche,  qui  repréfènte 
le  Pa  sse  :  le  troifiémc  à  fa  droite  qui  repréfènte  le  Futur. 

Ces  trois  Tems  qui  dominent  le  Tableau  ,  font  ce  qu’ils  font  dans  toutes 
les  circonftances  poiïibles  ;  au  jour  de  hier  comme  au  jour  a&uel  ,  8c  comme 
ils  le  feront  demain  ;  parce  que  ce  qu’ils  font  ,  c’eft  toujours  relativement  à 
.eux-mêmes  ,  8c  que  ce  raport  ne  change  point. 

Chacun  de  ces  Tems  peut  être  confidcré  comme  ayant  un  tems  qui  le  pré¬ 
cédé  8c  un  tems  qui  le  fuit  :  ce  qui  donne  neuf  Tems. 

Car  le  moment  préfènt  ,je  fais  ,  a  un  Paffé,  fai  fuir,  8c  un  Futur ,  je  dois 
faire. 

Le  moment  paffé,  hier ,  a  de  même  un  préfènt ,  je  fis  ;  un  paffé  ,  favois 
fait  ;  un  futur ,  j’aurai  fait. 

Le  moment  futur,  demain ,  a  un  préfènt,  fi  ferai  ;  un  pafTé  ,je  devois  faire  ; 
un  futur ,  je  devrai  faire. 

Si  nous  apellons  les  momens  qui  précédent  anterieurs  ,  8c  les  momens 
qui  fuivent  postérieurs  ;  nous  aurons  : 

i°.  Un  paffé  antérieur ,  favois  fait *,  8c  un  paffé  poftérieur,  j* aurai  fait, 
2.  °.  Un  prêtent  antérieur ,  je  fis  ;  8c  un  préfènt  poflérieur,  je  ferai. 

39.  Un  futur  antéiieur ,  je  devrais  faire  \  8c  un  futur  poftérieur  ,  je 

devrai  faire. 

Ces  trois  Tems  antérieurs  8c  ces  trois  Tems  postérieurs,  joints  aux  trois  pre¬ 
miers  fondamentaux,  font  neuf  Tems,  qui  forment  dans  le  Tableau  trois  Trian¬ 
gles ,  dont  le  fommet  eft  en  haut, & dont  celui  du  milieu,  plus  éleve,  rentre 
dans  les  deux  autres. 

$.  i. 
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Dèvélovtmznt  du  Tableau. 

Vous  trouvez  ces  neuf  Tems  dans  le  Tableau  d’une  maniéré  a  les  rendre 
auffi  fènfibles  qu’il  fe  puiftè  :  d’abord  paroiffent  fur  la  première  ligne  ,  comme 
nous  avons  dit,  un  Passe  qui  eft  à  gauche,  j’ai  fait  j  un  Prêtent  qui  eft  en  face, 
je  fais  j  un  Futur  qui  eft  à  droite,  ie  dois  faire. 

Au-deflous  du  Paffé  font  trois  Tems  en  portique ,  dont  deux  Paflès  8c  un 
Préfènt. 

Au-deffous  du  Futur  font  trois  autres  Tems  en  portique  auffi,  dont  deux 
Futurs  8c  un  Préfènt, 


Gram,  l/niv. 
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Ce  Tableau  offre  donc  trois  Préfens ,  trois  Pafles  &  trois  Futurs ,  ou  trois 
Pafles ,  trois  Préfens  6c  trois  Futurs ,  fi  l’on  veut  liiivre  l’ordre  des  Tems. 

i°.  Des  trois  Paffés. 

Des  trois  Pafles,  l’un  eft  en  face  de  vous  :  c’eft  celui  qui  eft  paffe  relative¬ 
ment  au  moment  où  l’on  parle  ,  confidéré  en  lui-même  6c  fins  aucun  raporc  à 
aucune  autre  époque  ,  à  aucun  autre  événement. 

A  votre  gauche  efb  un  autre  paffe  ,  défigné  par  le  nom  d’antérieur  *,  c’eft 
qu’il  eft  patfé  non-feulement  pour  le  moment  où  l’on  parle  ,  comme  j’ai  fait , 
mais  qu’il  étoit  paffe,  qu’il  n’exiftoit  plus  lorfqu’on  a  pu  dire  je  fis  :  j’avois 
fait  mon  devoir  lorfque  je  fis  ce  que  vous  life p. 

A  votre  droite  eft  un  autre  paffe  défigné  par  le  nom  de  poftérieur  ;  c’eft 
qu’il  vient  après  le  tems  où  l’on  parle  •,  6c  qu’il  fera  paffe  avant  le  tems  dont 
on  parle.  J  aurai  fait  mon  devoir  avant  que  vous  reveniez 

Au  milieu  de  ces  trois  Tems  en  eft  un  autre  apellé  Préfent  antérieur  : 
mais  pour  nous  en  former  une  jufte  idée ,  quittons  les  Paffés ,  6c  allons  aux 
Préfens. 

i  .  Des  trois  Préfens. 

Nous  avons  vu  que  le  Paffe  étoit  accompagné  de  deux  Paffes  ;  l’un  qui  le  pré¬ 
cédé  ,  l’autre  qui  le  fuit. 

Mais  fi  l’époque  du  Paffe  eft  précédée  «5c  fuivie  d’époques  qu’on  peut  re¬ 
garder  comme  Paffees  ,  le  préfent  ne  pourra-t’il  pas  être  précédé  6c  fuivi  d’é¬ 
poques  qu’on  pourra  regarder  également  comme  préfêntes  ?  l’une  avant  le  tems 
ou  l’on  parle,  6c  l’autre  apres  le  tems  où  l’on  parle  :  l’une  paffée  au  tems  où 
l’on  parle  ,  mais  préfente  au  tems  pâlie  dont  on  parle  :  l’autre  future  au  tems 
où  l’on  parle ,  mais  préfente  au  tems  futur  dont  on  parle. 

De-là  ces  trois  Préfens  : 

Je  fais.  Je  fais  ce  que  vous  m’avez  prefcrir;  Préfent  atftuel. 

Je  fis.  Je  fis  hier  ce  que  vous  m’aviez  prefcrir  ;  Préfent  antérieur  ,  puifi 
qu’ici  je  me  repréfente  comme  étant  faifant  dans  le  moment  donc 
on  parle  ,  hier ,  tems  antérieur  au  moment  où  l’on  parle. 

Je  ferai.  Je  ferai  demain  ce  que  vous  me  prefcrirez  :  Préfent  pofté¬ 
rieur  ,  puifqu’ici  je  me  repréfente  comiïie  étant  faifant  dans  le 
moment  dont  on  parle  6c  qui  viendra  après  celui  où  l’on  parle, 
demain. 
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Mais  comment  eft-ce  que  ee  Préfent  antérieur  8c  ce  Prêtent  poftérieur 
te  trouvent  renfermés,  l’un  entre  les  Paflés  ,  8c  l’autre  entre  les  Futurs  ? 

La  raifon  ei>  eft  très-fimple.  Nous  avons  vu  que  le  moment  prêtent  où 
l'on  parle  a  un  pafle  &  un  futur  :  mais  il  en  eft  de  même  de  toutes  les  épo¬ 
ques.  Le  Tems  pafle  étoit  néceflairement  entre  un  Tems  pafle  Sc  un  Tems  fu¬ 
tur  ,  par  raport  auxquels  il  étoit  préfent.  Le  Tems  futur  tera  néceflairement 
entre  un  Tems  Pafle  ôc  un  Tems  Futur  ,  par  raport  auxquels  il  fera  pré¬ 
fent. 

En  effet ,  lorlque  je  dis  hier  je  fis  telle  chote  ,  où  mon  a&ion  eft  pré¬ 
fente  relativement  à  cette  époque  ,  exiftente  dans  le  même  tems  ,  je  pou- 
vois  dire  hier  ,  j’avois  fait  telle  chofe  ,  tems  qui  eft  pafle  relativement  à 
cette  exiftence  ;  8c  je  pouvais  dire  demain  j’aurai  fait  telle  chofe  ;  ce  qui 
Elit  voir  que ,  je  jis  eft  un  prêtent  relativement  à  j’avois  fait  8e  j’aurai 
fait. 

3°,  Des  trois  Futurs. 

Le  Préfent  y  Tems  où  l’on  parle  ,  a  un  Futur  ,  je  dois  faire. 

Mais  ce  moment  futur,  comme  nous  l’avons  dit, doit  te  trouver  entre  un 
Pafle  8c  un  Futur  qui  n’eft  pas  encore  arrivé  :  car  on  peut  dire  hier  (  Tems 
Pafle  )  je  devois  faire  une  vijite  ;  ce  qui  eft  un  Futur  dans  un  Pafle  :  8c 
demain  je  devrai  faire  une  vijite ,  ce  qui  eft  un  Futur  dans  un  Futur  : 
mais  quel  eft  le  Préfent  entre  ce  Pafle  &c  ce  Futur ,  fi  ce  n’eft  je  ferai  ?  de¬ 
main  je  ferai  une  vifite  ,  expreflion  qui  prétente  mon  aétion  comme  exiftente 
en  même  tems  que  demain. 

De  tous  ces  tems,  les  trois  qui  fe  raportent  à  l’époque  où  l’on  parle  font 
indéfinis ,  indéterminés  ;  car  rien  ne  les  borne.  Ils  font  ce  qu’ils  font  par  eux- 
mêmes  ,  8c  ils  le  font  conftamment  &  indépendamment  de  toute  circonf- 
tance.  Ce  font  les  trois  Tems  par  excellence  8c  abtelus. 

Les  autres  font  bornés  par  l’époque  dans  laquelle  on  les  confidere.  Le  prê¬ 
tent  antérieur  8c  le  prêtent  poftérieur  ne  font  ce  qu’ils  font  que  relativement 
à  l’époque  dont  on  parle  ,  comparée  à  l’époque  où  l’on  parle  :  leur  place  eft; 
circonfcrite  ,  elle  ne  peut  être  ailleurs.  Je  fis  n’indique  qu’une  époque  ;  je  fais 
s’aflocie  avec  toutes.  J’avois  fait  n’indique  qu’une  époque  :  j’ai  fait  s’aflocie 
avec  toutes  *,  comme  nous  le  ferons  voir  plus  bas. 

Ce  font  les  trois  Teins,  tranfportés  à  des  époques  particulières ,  à  hier  8c 
à  demain  ,  tout  comme  à  aujourd’hui. 


Kkij 


sSo  G  H.  A  M  M  AIRE 

Et  comme  nous  difôns  : 

Auioürdhui,  au  moment  où  je  parle  ,  je  fais  ,  j'ai  fait  &  je  dois 

faire. 

On  peut  dire  également  : 

Hier,  au  moment  dont  je  parle  ,  passe  pour  l’époque  où  je  parle  ,  je 
fis  ,  favois  fait  ,  je  devais  faire. 

demain,  au  moment  dont  je  parle  ,  Futur  pour  l’époque  où  je  parle, 
je  ferai  ,  j'aurai  fait  ,  je  devrai  faire. 

Et  r  on  pourra  en  former  un  nouveau  Tableau  : 

-  ■  - - —  ■  »  - - -  -  . . -  —  ■  ■  ■  — 

Présens.  Passes.  Futurs. 

Aujourd’hui  ,  Préfent ,  Je  fais.  J’ai  fait.  Je  dois  faire. 

Hier  ,  Pafté,  jour  antérieur.  Je  fis.  3’av0*s  kùt*  Ie  Revois  faire,. 

Demain  ,  Futur,  jour  poftérieur,  Je  ferai.  J’aurai  fait.  Je  devrai  faire. 

On  voit  donc  par  ce  Tableau  que  ,  je  fais  ,  je  fis  ,  je  ferai  ,  (ont  dés  Pré- 

feus ,  l’un  au  Préfent  ou  aétuel  ;  l’autre  au  pafTé  ou  antérieur  ;  le  troifiéme  au 
futur  ou  poftérieur. 

Ou  que  le  premier  eft  un  Préfént-Préfent  ou  Préfent  aétuel. 

Le  fécond ,  un  Paflc-Préfent  ou  Préfent  antérieur. 

Le  troifiéme  ,  un  Futur-Préfent  ou  Prcfent  poftérieur. 

Que  j'ai  fait  ,  j'avois  fait ,  j'aurai  fait ,  font  trois  Paftes  :  l’un  au  moment 
a&uel,  l’autre  dans  un  tems  Pâlie  ,  le  troifiéme  dans  un  tems  Futur  :  ou  en 
d’autres  termes,  que , 

Le  premier  eft  un  Préfènr-Pafîc. 

Le  fécond,  un  PafTé- Pafte. 

Le  troifiéme,  un  Futur-Pafte. 

Que  je  dois  faire  ,  je  devais  faire  ,  je  devrai  faire ,  font  trois  futurs  ,  l’itiv 
au  moment  préfent  ,  l’autre  dans  un  tems  pafTé ,  le  troifiéme  dans  un  tems 
futur  :  ou  en  d’autres  termes,  que , 

Le  premier  eft  un  Préfènt-Fucur. 

Le  fécond  un  PalTé-Futur. 

Le  troifiéme  un  Futur-Futur. 

Ou  en  d’autres  termes,  trois  futurs  ;  l’un  prcfent,  l’autre  anterieur,  l’autre, 
poftérieur. 
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Cette  divifion  met  d'accord  tous  les  Grammairiens . 
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Cette  diftribution  des  Tems  en  Tableaux,  rend  raifon  de  toutes  les  diffé¬ 
rences  quon  trouve  à  cet  égard  entre  les  divers  Grammairiens ,  parce  qu’on 
en  voit  auftl-tôt  les  caufès  ,  provenues  du  point  de  vue  fous  lequel  ils  enviiâ- 
geoient  les  Tems. 

Car  tous  les  Tems  qui  font  fur  la  ligne  de  hier  ,  jour  paffe,  peuvent  être 
confidérés  comme  des  Paffes  ;  ce  qui  a  fait  apeller  Passes,  je  fis ,  j'avois  fait, 
je  de  vois  faire. 

Et  tous  les  tems  qui  font  fur  la  ligne  de  demain ,  jour  futur,  peuvent  être 
confidérés  comme  des  Futurs  :  ce  qui  a  fait  apdîer  Futurs  ,  je  ferai,  j'au¬ 
rai  fait  ,  je  devrai  faire . 

Mais  entre  ces  trois  Tems  Paffes  &  ces  trois  Futurs,  régnent  des  diffé¬ 
rences  fenfibles  :  de-la  leurs  divers  noms.  Comme  j'avois  fait  eft  un  paffe 
avant  un  paffe,  on  l’apelloit  pluf que  paffe  ou  pluf  que  parfait.  M.  Beauzce  l’a- 
pelle  Paffe  antérieur  -,  dénomination  plus  fenfible  6e  qui  fe  définit  toute  feule. 

Comme  j'aurai  fait  eft  un  paffe  dans  i’avenir,on  l’apelloit  fécond  Futur ,  Fu¬ 
tur  relatif.  M.  Beauzce  l’apelle  Paffe  pojiérieur. 

De  même  je  ferai  eft  fur  la  ligne  des  Futurs  ;  aufîi  I’a-t’on  apellé  Futur  : 
mais  il  eft  dans  la  colonne  des  Préléns  :  c’eft  le  préfent  dans  le  futur.  M. 
Beauzee  l’apelle  donc  Préfent  pofiérieur  \  ce  qui  eft  plus  fenfible  &  plus  aifé 
par  «onfequent  à  aprendre. 

Voulons-nous  confidérer  le  premier  Tableau  fous  un  autre  point  de  vue  ; 
ne  confidérer  comme  Prcfcnt  que  le  tems  je  fais  ;  tout  ce  qui  fera  a  (à  gau¬ 
che  fera  palfé  >  tout  ce  qui  fera  à  fa  droite  léra  futur  :  voilà  ce  qui  a  fait  reyar- 
der  je  fs  comme  un  pafle,  &  je  ferai  comme  un  futur. 

Mais  voilà  quatre  paffés  au  moins  6c  quatre  futurs  :  comment  diftinguci 
tous  ces  futurs  ?  Faut-il  donner  à  chacun,  des  noms  difiérens ,  les  graduer  ,  les 
mettre  tous  dans  des  intervalles  differens  ?  Mais  cela  ne  finiroit  point  :  &  de¬ 
là  tous  les  embarras  qu’on  a  eus  pour  les  claffer. 

* 

Par  la  méthode  de  M.  Biauzei  ,  rien  de  plus  fimple  :  tout  eft  préfent, 
paffe  ou  futur  :  rien  de  plus  ;  mais  chacun  de  ces  tems  eft  tout  cela  relative¬ 
ment  au  tems  préfent  ,  au  tems  paffe  &  au  tems  futur  ;  dcs-Iors  je  fs&cjc 
ferai  font  des  préfens  ;  l’un  au  tems  paffe  ,  l’autre  au  tems  futur  :  il  ne  relie 
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plus  que  trois  paffés  &c  trois  futurs  -,  dont  un  de  chacun  au  tems  paffé ,  au 
tems  futur  ,  êc  au  tems  préfènt  ou  aétuel. 

J* ai  fuit ,  pade  au  tems  a&uel. 

J’ avois  fait ,  pade  au  tems  pade. 

J’aurai  fait ,  paffé  au  tenas  futur. 

Aind  de  quelque  maniéré  qu’on  envifâge  ce  Tableau  ,  on  fè  reconnoit  tou¬ 
jours,  quelque  méthode  qu’on  ait  (ous  les  yeux  ;  &  l’on  peut  décider  par  (on 
propre  fèntiment  quelle  eft  la  plus  commode  ,  la  plus  étendue ,  la  plus  intc- 
redante. 

§•  4- 

D'un  fécond  Préfent  Anterieur . 

Dans  le  premier  Tableau ,  au-deftous  du  préfent  antérieur  ,  je  fis  ,  nous 
voyons  je  faisois;&  au-dedous  du  pade  antérieur  f  avois  fait ,  nous  voyons 
j’eus  fait. 

J’eus  fait  &  je  faifois  ne  (ont  pas  la  même  choie  que  je  fis  &  que  / avois 
fait  :  mais  ce  (ont  des  tems  de  la  même  nature  :  j'eus  fait  eft  un  pade  anté¬ 
rieur  comme  f  avois  fait  :  &  je  fai  sois  ed:  un  prélènt  antérieur  comme  je 
fis  :  dévelopon&-en  les  preuves ,  &  les  différences  qui  régnent  entre  ces  tems  de 
même  nature. 

Quand  nous  difons  d’une  maniéré  hiftorique  ,  en  racontant  ce  qui  nous 
eft  arrivé  ,  hier  je  le  rencontre  en  chemin  ,  je  lui  demande  où  il  va  ,  je 
vois  qu’il  s’embarrasse  ;  tous  ces  Verbes  font  des  préfèns  au  tems  pade  ,  au 
tems  de  hier  >  c’eft  comme  fî  nous  didons  ,  hier  je  le  rencontrai  en  che¬ 
min  ,  je  lui  demandai  où  il  alloit  ,  je  vis  qu'il  Vembarrassoit. 

Je  le  rencontrai  ,je  lui  demandai,  font  des  préfèns  antérieurs,  tout  com¬ 
me  je  fis  ;  il  alloit  ,  il  s’embarrassoit  ferout  donc  encore  des  préfèns  anté¬ 
rieurs  j  car  ils  correfpondent  aux  préfèns  ,  il  va  ,  il  s'embarrajj'e. 

C’eft  ce  dernier  tems  il  alloit ,  il  s'embarrajfoit ,  dont  on  fait  ici  un  fé¬ 
cond  Préfènt  antérieur  ,  un  Préfènt  pour  le  Tems  paftc. 

On  l’a  appelle  Prétérit  imparfait  ;  Prétérit  parce  qu’il  eft  au  tems 
pade  ’t  imparfait,  parce  qu’il  déligne  un  événement  moins  pade  que  j'ai  fait  : 
mais  rien  n’eft  moins  paftc  que  le  préfent . 

Le  nom  de  préfent  antérieur  donné  à  ces  deux  tems ,  démontre  leurs  ra- 
ports  :  tous  les  deux ,  préfèns  au  pade. 
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Mais  on  voit  ccttc  différence  entr’eux  ,  que,  je  faisois  indique  fimple- 
ment  une  aétion  comme  préfente  hier ,  &  que,  je  fis  renferme  ceste  action 
toute  entière  dans  1  cpoque  de  hier  .Hier  je  faisois  un  ouvrage ,  mais  je  ne  l’a¬ 
chevai  pas  :  hier  je  fis  cet  ouvrage ,  il  fut  achevé  dans  l’cpoque  même  de  hier. 

On  apellera  celui-là  préfent  antérieur  fimplc  ,  &  celui-ci  prêtent  antérieur 
périodique. 

C  eft  à  caufé  du  raport  de  ces  deiw  Tems  que  la  plupart  des  Langues  ne 
les  ont  point  diftingués  6c  nont  qu’une  maniéré  de  les  exprimer.  Telles  font 
les  Langues  Allemande  ,  Angloife  6c  Flamande. 

L’Allemand  ,  Ich  war  ,  lignifie  j’étois  6c  je  fus, 

L’Anglois  ,  I  was  ,  } 

Le  Flamand,  Ich  was  ,  \  fiSnifiem  egalement  finis  St  je  Jus. 

Les  Latins  n’ont  ici  de  même  qu’un  féul  Tems,  faciebam  ,  je  faifois. 

Aufli  lorfque  ces  Peuples  veulent  dire  je  fis  ,  je  trouvai  ,  ils  font  obliges 
de  te  férvir  de  je  faifois  ,  je  trouvois  ;  je  faifois  cela  hier  ,  je  U  trouvois 
fur  mon  chemin . 

Du  fécond  Paffé  antérieur • 

Des  deux  Paifés  antérieurs  ,  j’avois  fait  eft  fimple  :  mais  dans  un  autre 
tens  ;  il  défîgne  fimplement  une  exiftence  antérieure  à  une  cpoque  antérieure 
elle- même  au  tems  où  l’on  parle. 

Y avois  fait  mon  ouvrage  lorfque  vous  vîntes. 

L’autre  eft  périodique  :  il  marque  une  exiftence  antérieure  mite  en  com- 
paraifon  avec  une  époque  ,  un  événement  pris  dans  un  période  antérieur  au 
tems  où  l’on  parle. 

]’eus  fait  mon  ouvrage  avant  qu’il  achevât  le  lien  ;  en  mime  tems 
que  lui ,  apres  lui. 

Cette  diftinûion  manque  à  diverfes  Langues  :  les  Latins,  par  exemple,  n’a- 
voient  qu’un  prétérit  antérieur. 

§.  6, 

De  la  difiincïion  des  Tems  en  Indéfinis  &  Définis, 

Tout  Prêtent,  Paffc  ou  Futur  peut  être  indéfini  ou  défini  :  c’eft-à-dire. 
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qu’ils  peuvent  défigner  toutes  les  époques ,  paiTée  ,  préfènte  &c  future ,  ou  être 
reftreinrs  à  n’en  défigner  qu’une  feule. 

Toutes  les  fois  qu’ils  font  confiderés  comme  aétuels  ,  antérieurs  &  pofte- 
rieurs ,  ils  loue  bornés  à  une  feule  époque  -,  &  renfermés  dans  cette  époque  , 
ils  font  définis. 

Mais  routes  les  fois  qu’ils  ne  font  point  concentrés  dans  une  feule  épo¬ 
que  ,  ils  font  aplicabîes  à  toutes  ;  ils  deviennent  par  conféquent  indéfi¬ 
nis. 

Ici  nous  n’aurons  qu’à  tranferire  en  quelque  force  les  expreffions  même  de 
notre  Auteur. 

i  *. Préjen  t  Indéfini . 

Quand  nous  difôns  à  quelqu’un  je  vous  loue  d'avoir  fait  cette  action  ; 
notre  action  de  louer  eft  énoncée  comme  coexiftente  avec  l’ade  même  de 
la  parole  ,  au  moment  où  l’on  parle. 

Que  l’on  difè  dans  un  récit ,  je  le  rencontre  en  chemin  ,  je  lui  demande 
où  il  va  ,  je  vois  qu  il  s’embarrasse  ,  tous  cestemsfont  employés  comme 
des  préfèns  dans  un  Tems  qui  n’eft  plus  ,  qui  a  été  antérieur  au  mo¬ 
ment  où  l’on  parle. 

Et  fi  l’on  dit ,  je  pars  demain  ,  je  fais  tantôt  mes  adieux  ,  on  énonce 
comme  préfèntes  des  aétions  qui  n’auront  lieu  que  dans  un  tems  poftérieur  au 
moment  où  l’on  parle. 

Enfin  quand  on  dît.  Dieu  est  jufie  ,  le  Tout  est  plus  grand  qu  aucune 
de  fies  parties  ,  on  énonce  des  vérités  qui  font  préfèntes  dans  tous  les  Tems  , 
dans  toutes  les  époques  poffibles. 

Mais  au  lieu  de  ce  Préfènt  antérieur  ,  je  le  rencontre  ,  mettez  un  Tems  qui 
foit  borné  à  cette  fonétion ,  &  vous  aurez  le  Préfènt  antérieur  qu’on  a  pris 
pour  un  PafTé  ,  je  le  rencontrai . 

Et  fi  vous  fubftituez  de  même  à  ce  préfènt  poftérieur  je  pars  demain ,  ou  de¬ 
main  je  le  rencontre  ,  le  préfènt  poftérieur  qu’on  a  pris  pour  un  futur ,  vous 
aurez  ,  je  partirai ,  je  rencontrerai  :  ce  qui  donne  ces  trois  préfèns  : 

Je  rencontre  ,  je  rencontrai ,  je  rencontrerai. 

2°.  Prétérit  indéfini . 

Le  Prétérit  eft  un  tems  également  indéfini  \  c’eft-à-dire ,  qu’il  fèrt  pour  les 
trois  époques ,  préfente  ,  pafiée  &  future. 

En  dilànc ,  j’ai  lu  un  excellent  Livre ,  on  indique  un  Prétérit  a&uel. 
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Il  eft  poftérieur  ou  dans  l’avenir  ,  en  difânt  ,  i’ai  fini  dans  un  ma- 
ment. 

Il  eft  anterieur  ou  dans  le  pâlie,  lorlque  vous  dites  en  récit ,  à  peine  a-t-il 
parle,  qu'il  s’élève  de  toutes  parts  un  bruit  confus  « 

Sublhtuez  à  ces  prétérits  ces  Tcms ,  j’aurai  fini  ,  à  peine  avoit-xl 
tarle  3  &c  vous  reconnoîtrez  aulîi-tot  les  Prétérits  poftérieurs  tk  anterieurs. 

30.  Futur  indéfini. 

Il  en  eft  de  même  du  futur  :  il  eft  indéfini  ayant  lieu  pour  les  futurs  ac¬ 
tuels  ,  antérieurs  &  poftérieurs. 

Il  marque  l’exiftence  future  indépendamment  de  tout  raport  à  aucun  tems  ; 
dans  cette  phraie  ,  par  exemple  ,  tout  homme  doit  mourir  3  comme  fi  l’on 
diloit ,  toits  Us  hommes  qui  nous  ont  précédé  dévoient  mourir  ,  ceux  d'au¬ 
jourd'hui  doivent  mourir  ,  &  ceux  qui  nous  Jùivront  devront  mourir. 

Il  marque  ,  i°.  un  futur  aéluel  :  je  redoute  le  jugement  que  le  Public  doit 
porter  de  cet  ouvrage  3  car  il  s’agit  ici  d’un  jugement  à  venir. 

Et  30.  un  futur  poftérieur  :  fi  je  dois  subir  un  examen,  je  m’y  préparerai 
avec  foin  :  comme  fi  nous  difions,  je  me  préparerai  avec  loin  s’il  arrive  un 
tems  où  je  devrai  subir  un  examen. 

Et  40.  un  futur  antérieur,  en  dilànt ,  en  récit  ;  quand  je  dois  haranguer, 
la  paroU  me  manque  ,  je  ne  Jçais  plus  où  j'en  fuis  :  ôc  qui  devient  futur  an¬ 
térieur  je  devois  ;  comme  dans  cette  phraie  ,  la  parole  me  manqua  au  mo¬ 
ment  où  JE  DEVOIS  HARANGUER. 

Notre  Auteur  s’apuie  ici  d’un  paftàge  de  Varron  ,  ce  Savant  Romain 
objervateur  attentif ,  intelligent  ,  patient  ,  fcrupuleux  mime  ,  qui  avoir  très- 
bien  remarqué  (  i  )  que  ces  trois  Tems  j'avois  fait ,  j'ai  fait  ,  j'aurai  fait, 
étoientdes  prétérits  ;&  que  ceux-ci,yé  faifois  ,  je  fais  ,  je  ferai ,  étoient  des 
prélèns  ou  des  tems  non  encore  paftés  ;  &c  qui  blâmant  vivement  ceux  qui 
les  arrangeoient  différemment ,  oblèrvoit  que  le  méchanique  de  ces  rems  s’é- 
toit  conformé  à  ces  raports. 

»  Similirer  errant  qui  dicunt  ex  utraque  parte  verba  omnia  commutare 
»  lyllabas  oporrere  3  ut  in  his  ,  pungo  ,  pungam  ,  pupugi  3  tundo  ,  tundam , 
»  tutudi  :  dillimilia  enim  conferunt  ,  verba  infecta  cum  perfectis.  Quod 
«  fi  imperfecta  modo  conferrent  ,  omnia  verbi  principia  incommutabilia 


(  1  )  De  Ling.  Lat.  Lib.  VIII.  p.  5 
Gramm.  Univ , 
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»  viderentur  :  ut  in  his,  pungebam  ,  pungo  ,  pungam  :  &  contra  ex  utraque 
«  parte  commutabilia  ,  fi  perfecta  ponerentjut  pupugeram  ,  pupugi ,  pu-- 
jj  pugero. 

§•  7- 

De  neuf  autres  Tems  qui  ne  font  pas  entrés  dans  les  Tableaux  précédens . 

Outre  ies  onze  Tems  qui  compofent  le  premier  Tableau  ,  notre  Auteur 
en  compte  neuf  autres  divifés  en  trois  clafles 

Trois  Préterirs  prochains. 

Deux  Futurs  prochains. 

Quatre  Prétérits  comparatifs. 

i.  Des  cinq  Tems  Prochains. 

On  peut  confidérer  la  diftance  d’un  événement  comme  éloignée  ou  comme 
prochaine  -,  &  dire  ;  il  y  a  long- tems  que  fai  lu ,  &  il  y  a  peu  de  tems  que 
fai  lu  :  je  lirai  dans  très-peu  de  tems  je  ne  puis  lire  que  dans  un  tems 
très- éloigné. 

O  ^ 

Si  l’on  a  recours  à  des  formules  pour  exprimer  ces  idées  là  ns  employer  des 
mots  qui  défignent  le  tems  ,  làns  être  obligé  de  dire  long-tems ,  peu  de  tems  , 
dans  un  tems  éloigné  ,  on  aura  de  nouveaux  Tems  qui  pourront  s’apeller,  les 
uns  Tems  éloignés,  les  autres  Tems  prochains.  En  François ,  nous  n’en  con- 
noiffons  aucun  de  la  première  efpéce  ;  mais  nous  avons  cinq  Tems  pro¬ 
chains. 

De  ce  nombre  font  trois  Prétérits  formés  par  le  Verbe  venir. 

Je  viens  de  lire  ,  je  venois  de  lire  ,  je  viendrai  de  lire . 

Le  premier  eft  un  Prétérit  prochain  indéfini . 

Le  fécond  ,  un  Prétérit  prochain  antérieur. 

Le  troifiéme  ,  un  Pt eterit  prochain  pofiérieur. 

Les  deux  autres  Tems  prochains  font  deux  Futurs ,  formés  du  Verbe 
aller. 

L’un  eft  indéfini ,  je  vais  lire  ,  je  vais  faire. 

L’autre  eft  antérieur,  ï’allois  lire  ,  j’allois  faire. 

*5®.  Des  tpaatre  Prétérits  COMPARATIFS . 

On  les  apelle  Comparatifs  ,  parce  qu’ils  présentent  un  événement  anté- 
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rieur  mis  en  comparaifon  avec  un  événement  antérieur  auflï,  mais  pofiérieur  au 
premier.  C’efi  ainfi  qu’on  dit  : 

Dès  que  j’ai  eu  fait  ,  je  fuis  parti  pour  vous  voir. 

Ils  font  au  nombre  de  quatre  ,  formés  par  les  quatre  Prétérits  dont  nous 
avons  déjà  parlé  ,  <3 c  qu’on  apellera  Positifs  pour  les  diftinguer  de  ceux-ci  ; 
&  par  le  participe  eu  ,  qui  joint  ainfi  une  antériorité  comparative  à  l’anté¬ 
riorité  désignée  par  les  prélèns  du  Verbe  avoir. 

Ces  quatre  Prétérits  Comparatifs  font  : 

Un  indéfini  ,  j'ai  eu  fait. 

Un  antérieur  (impie  ,  j’avois  eu  fait. 

Un  antérieur  périodique  ,  j'eus  eu  fait. 

Un  pofiérieur  ,  j'aurai  eu  fait. 

Ces  Tems  a  voient  déjà  été  reconnus  par  M.  l’Abbc  de  Dangeau  (  $  )  : 
mais  ne  failànt  attention  qu’à  leur  forme  &  non  à  leur  valeur,  il  les  apella 
sur-composés  ,  parce  qu’il  avoit  donné  aux  Prétérits  Pofitifs  ,  j'ai  fait  >j'a- 
■vois  fait ,  le  nom  de  Tems  compofés  ;  ce  qui  ne  donnoit  aucune  idée  de  leur 
valeur  Sc  des  motifs  qui  avoient  occafionné  leur  invention. 

On  ne  trouveroit  peut-ctre  pas  dans  nos  bons  Ecrivains  des  exemples  de 
ces  derniers  Tems  :  mais  les  Auteurs  Comiques  ,  les  Epifiolaires  &  les  Ro¬ 
manciers  pourroient  bien  en  fournir  fi  on  les  parcourait  dans  cette  vue  $  ôc 
tous  les  jours  de  pareilles  expreflions  (ont  employées  dans  les  converlâtions 
par  les  Purifies  les  plus  rigoureux  :  ce  qui  efi  la  marque  la  plus  certaine  quelles 
(ont  dans  l’analogie  de  la  Langue  Françoilè.  Enfin  ,  »  fi  elles  ne  font  pas 
»  encore  dans  le  langage  écrit  ,  ajoute  l’Auteur  dont  nous  expofons  ici  les 
»  idées  fort  en  abrégé ,  elles  méritent  du  moins  de  n’en  être  pas  rejetrées  : 
»  tout  les  y  reclame  ,  les  intérêts  de  cette  précifion  philolophique  qui  efi  un 
»  des  cara&ères  de  notre  Langue ,  &  ceux  même  de  la  Langue  ,  qu’on  ne 
»  (aurait  trop  enrichir  des  qu’on  peut  le  faire  fans  contredire  les  ufages  analo- 
»  giques. 


(  j  )  Opufeul,  fur  la  Lang,  Franç.  p.  177. 
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§.  8, 

Tableau  Général. 

De-là  réfiilte  ce  Tableau  Général  : 

PRÉSENS. 

Indéfini  ....... 


Définis  , 


.Poftérieur, 


Indéfini  ,  .  .  •  .  ?  . 

r  .  /  .  (  Simple  , 

\ Anterieur,'  r  ; 
Definis,^  Irenodiq 

£  Poftérieur  j  . 


Indéfini  , 


Definis 


(  Anté 


:erieur,. 


I  Simple , 


C  Poftérieur, 


Indéfini, 

$  Antérieur  , 
Definis  ,  ^  Poftérieur  , 


Indéfini,  .  ..  . 

Ç  Antérieur, 

EFINis,|p0ft;érieur , 


Indéfini  , 

Defini  antérieur , 


Je  chante. 

J’arrive., 

Je  chantois. 

J’arrivois.. 

Je  chantai. 

J’arrivai. 

Je  chanterai. 

J’arriverai. 

PRÉTÉRITS. 
i  °.  Positifs. 

J’ai  chanté. 

Je  fuis 

J’avois  chanté. 

J’étOlS 

J’eus  chanté. 

Je  fus 

J’aurai  chanté. 

Je  ferai 

2*.  Comparatifs. 

J’ai  eu  chanté. 

T>  •  /  / 

J  ai  etc. 

J’avois  eu  chanté.. 

J’avois  été 

J’eus  eu  chanté. 

J  eus  ete 

J’aurai  eu  chanté. 

J’aurai  été 

3  \  Prochains. 

Je  viens  de  chanter. 

Je  viens 

sfï 


arrive. 


arrive. 


Je  venois  de  chanter.  Je  venois 
Je  viendrai  de  chanter.  Je  viendrai" 

FUTURS. 

1*7  Positifs. 

Je  dois  chanter.  Je  dois 

Je  devois  chanter.  Je  devois 

Je  devrai  chanter.  Je  devrai 

i*.  Prochains. 

Je  vais  chanter.  Je  vais 

J’allois  chanter.  J’allois 


d’arri¬ 

ver.. 


arriver. 


arriver.. 
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ARTICLE  V. 

Observations  particulières  ,  et  Conclusion, 

§.  I. 

Simplicité  de  ce  Syflime ,  &  Je  s  avantages. 

e  l  eft  le  Syfleme  de  M.  Beauzee  à  l’égard  des  Tems  j  nous  avons  ta¬ 
che  en  1  analyfànt  de  ne  lui  rien  ôter  de  la  force  ,  8c  de  le  rendre  plus  aile 
a  faifir  par  les  divers  Tableaux  dont  nous  avons  accompagné  ce  précis» 

Il  réunit  les  avantages  de  la  lïmplicité  avec  la  plus  vafie  étendue  :  l’on 
peut  par  ce  moyen  daller  tous  les  Tems  fans  en  multiplier  les  dénomina¬ 
tions  ,  &  en  les  ramenant  toujours  à  une  mefure  commune.  Trois  mots  en 
font  tout  le  m  y  Hère  :  un  Prefent  ,  un  Paffé  6c  un  Futur.  Ces  trois  divifions 
étant  également  apliquées  enfuire  à  chacune  de  ces  époques  ,  qui  ont  nécefïài- 
renient  un  Tems  avant  &  un  Tems  après  elles ,  donnent  les  neuf  Tems  qui 
font  de  toutes  Langues  ,  6c  à  chacun  defquels  on  impoloit  des  noms  plus 
difficiles  à  concevoir  que  la  chofe  même. 

Il  effc  de  fait  que  tous  ceux  qui  aprennent  pour  la  première  fois  la  divi- 
fon  de  ces  Tems  ,  font  déforientés  &  perdus  des  qu’ils  font  hors  des  trois 
Tems  dont  les  Noms  parodient  leuls  ici  :  tandis  qu’il  n'eff  perfonne ,  pas 
mêmê  de  jeune  Ecolier,  qui  ne  conçoive  très-bien  un  PafTé  antérieur,  un  Paffé1 
aduel  &  un  PalTé  poflérieur  ,  un  Prélent  antérieur  Sc  un  Prêtent  poflérieur  , 
ik  des  Futurs  de  la  même  elpéce  :  devenus  par-là  fenfibles  pour  lui  ,  il  les  fàifît 
5c  ne  les  oublie  plus. 

Cependant  cet  arrangement  fl  (impie  }  fi  lumineux,  n’a  encore  été  adopté 
nulle  part,  5c  les  Grammaires  qui  ont  p>aru  depuis  lors  ,  ont  paru  avec  les 
anciennes  dénominations  6c  n’ont  fait  aucune  mention  de  ce  nouveau  fyf- 
rême. 

Peut-être  leurs  Auteurs  11e  le  connoiffoient  pas ,  &  en  ce  cas  ils  avaient 
tort  :  ceux  qui  veulent  diriger  les  autres  ,  doivenr  du  moins  fçavoir  eux- 
mêmes  ce  qui  s’eft  dit  d’efTentiel  fur  les  objets  qu’ils  veulent  enteigner  : 
dinon  ,  ils  rilquent  de  perpétuer  les  erreurs ,  les  préjugés  ,  les  ténèbres ,  en 
tendant  inutiles  les  travaux  des  hommes  les  plus  éclairés.  Peut-être  ne  fe  font- 
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ils  pas  donné  la  peine  même  de  lire  ce  fÿffême  ,  effrayés  par  un  langage  qui 
leur  fèmbloic  abfurde,  8c  en  contradiction  avec  toutes  leurs  idées  :  mais  n’eft- 
ce  pas  l’effet  de  tout  ce quon n’a  jamais  vu  ;  &  pourra-t  on  jamais  redreiïèr  fes 
idées  fur  quelqu’objet  que  ce  foit ,  quand  on  s’abandonnera  abfolument  à  de 
pareilles  impreffîons }  n’efl>ce  pas  ce  fentiment  aveugle  qui  perpétue  tant  de  pré¬ 
jugés  8c  d’erreurs  ? 

Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  admettre  tout  ce  qui  efl:  nouveau  ;  ce  foroic 
une  autre  extrémité  non  moins  dangereufe  :  mais  il  ne  faut  fo  refufor  à 
l’examen  d’aucune  chofo  qui  paroît  nouvelle  ,  par  cela  même  qu’elle  efl: 
nouvelle  ou  contraire  à  ce  qu’on  connoît  ;  8c  ne  fe  décider  que  d’après  cet 
examen. 

Pour  nous  ,  qui  travaillons  pour  le  Public  ,  8c  qui  le  refpedons  trop  pour 
ne  pas  lui  donner  le  plus  de  lumières  qu’il  nous  efl:  poffible  for  des  objets  impor¬ 
tais  ,  nous  tâchons  de  lire  tout  ce  qui  peut  éclaircir  les  objets  dont  nous  nous 
occupons ,  8c  nous  nous  eftimons  très-heureux  lorlque  nous  rencontrons  des 
morceaux  qui  nous  pàroiffent  dignes  d’être  mis  fous  les  yeux  :  nous  euffions 
cru  lui  manquer  en  ne  lui  donnant  pas  connoiflance  de  celui-ci  *  8c  nous  croyons  , 
rendre  forvicc  aux  jeunes  gens  en  leur  recommandant  de  fe  familiarifor 
avec  lui. 

§.  i. 

Tems  qiion  pourroit  ajouter  à  ceux-là . 

Ce  n’efl:  pas  quil  ne  fut  fofoeptible  de  quelques  remarques ,  8c  peut-être  de 
quelqu’atnélioration  ou  changement  pour  les  détails. 

On  pourroit ,  par  exemple,  ajouter  un  Préfent  aduel ,je fuis  faifant ,  très- 
diftind  de  je  fais ,  tout  comme  M.  Beauzée  a  déjà  très-bien  vu  qu’en  Latin 
amor  8c  amatus  fum  ,  tous  deux  Préfons  paflîfs  ,  n’étoient  cependant  pas 
précilèment  le  même  tems.  Celui  dont  nous  parlons  feroit  le  Présent  dé¬ 
fini  actuel. 

Dès  qu’on  met  je  dois  ,  je  devois  &  je  devrai  faire,  au  nombre  des  Tems  , 
on  ne  fouroit  refufor  d’y  placer  auffi  je  dus  faire  8c  j'avois  du  faire. 

Peut-être  pourroit-on  auffi  donner  aux  Préfons,  antérieur  8c  poftérieur ,  des 
dénominations  qui  les  féparaflènt  moins  duPafle  8c  du  Futur  aduel  auxquels  ils 
apartiennent. 

Ce  font  du  moins  les  deux  fouis  Tems  qui  puiflent  être  fofoeptibles  de  quel- 
qu’obfourité  ,  lorlqu’on  cherche  leur  place  relativement  à  celle  de  tous  les  au- 
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très  i  ems.  Car  telle  davroit  être  la  fuite  entière  des  Tems,que  cette  fuite  ne 
formant  qu’une  feule  ligne  ,  chaque  Tems  y  eût  fa  place  déterminée.  Le  Prc- 
Lnt  leroit  au  milieu  de  la  ligne  ,  le  Paffe  à  gauche  ,  le  Futur  à  droite  ,  &c 
chacun  des  autres  Tems,  a  droite  ou  a  gauche  de  ceux-là,  luivant  leur  nature  : 
eniorte  qu’on  aperce vroit  auffi-tôt  la  valeur  de  chacun  de  ces  Tems ,  en 
voyant  la  portion  de  ligne  qu’ils  occuperoient. 

Je  ne  fais  fî  je  me  trompe  ,  mais  il  me  fcmble  que  jufques  alors  on  ne  pourra 
jamais  etre  fur  que  les  Tems  font  bien  cafés  ,  bien  déterminés  ,  bien  préfen¬ 
tes  ;  &  qu  ils  n’auront  que  des  dénominations  relatives ,  qui  donnent  trop  de 
priiè  à  l’arbitraire  ,  &  n’entraînent  pas  d’une  maniéré  afïèz  vi&orieufc  le  con¬ 
tentement  général- 

Auïïi  voyons-nous  dans  M.  Biauzée  même  (  i  ) ,  qu’un  Académicien 
d  Arras  doutoit  que  Ion  fyftême  pût  s’accorder  avec  le  méchanifme  de 
toutes  les  Langues  connues  ;  &c  qu’il  ne  comprenoit  pas  comment  on  pouvoir 
regarder  je  fis  comme  un  prêtent,  fi  l’on  ne  convenoit  que  j’ai  fait  doit  être 
fou  vent  regardé  aufïi  comme  un  prétenc. 

Les  expreffions  dont  il  fe  fert  à  cet  égard  prouvent  qu’il  avoir  adopté  l’ar¬ 
rangement  de  l’Abbé  Girard  dont  nous  avons  déjà  parlé,  &c  qui  étoit  fî  inté- 
reftànt  pour  le  tems  oû  il  parut  ;  mais  trop  borné  ,  &  trop  incommode  en  ce 
qu’il  coupoit  la  ligne  des  Tems  en  quatre  divifions  générales  par  les  Aoriftes, 
tandis  que  M.  Beauzée  ne  la  coupe  qu’en  trois  ,  comme  elle  l’eft  dans  la 
Nature. 

Ajoutons  qu’il  eft  impoflible  que  le  fyftême  des  Tems,  dans  quelque  Lan¬ 
gue  que  ce  foit,  ne  s’accorde  avec  celui-ci,  ou  la  ligne  des  Tems  eft  coupée  en 
trois  portions  &  chaque  portion  fubdivifée  en  d’autres  de  la  même  nature. 

D’ailleurs  cette  maniéré  intereffante  de  fubdivifer  les  Tems ,  fera  de  la  plus 
grande  commodité  pour  reconnoître  la  valeur  des  Tems  de  chaque  Langue ,  en 
les  comparant  à  ces  grandes  divifions  ,  auxquelles  il  faut  nécefTairemcnt  qu’ils 
fe  raportent. 

Le  Savant  Critique  dont  nous  parlons ,  anéantit  lui-même  fa  remarque  fur 
fiai  fait  ,  en  avouant  qu’en  divertes  occafions  il  ne  peut  être  employé  pour 
je  fis  :  c’cft  reconnoître  que  je  fis  a  une  valeur  propre  qui  le  diftingue  du  pafte, 
6c  qui  en  fait  ainfî  un  Préfent  antérieur ,  ou  un  prêtent  dans  le  paffe  .*  au  lieu 
que  fiai  fait  eft  toujours  paffé  ,  dans  le  paffe  comme  dans  le  prélent ,  toujours 
à  gauche  ,  jamais  en  face. 


(  i  )  Tom,  J,  p,  qSp,  &  fuiy. 
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Ligne  du  Tcms • 

Supofons  que  la  Ligne  du  Tems  Toit  divifée  en  trois  Portions  ,  le  PaJJé t 
le  Préfene  ,  le  Futur  ;  les  trois  Tems  qui  y  répondent  feront ,  j'ai  Fait  ,  y* 
Fais  ,  ya  dow  l’aire  :  niais  la  première  &  la  fécondé  de  ces  portions  le  fubdivi- 
feront  en  d’autres  ,  d'où  réfolteront  de  nouveaux  Tems. 


Ligne  du  Tems. 


fasse. 

j'ai  .Fait. 

Divisions  du  Passé, 
au  nombre  de  quatre. 


PRÉSENT. 

Je  Fais. 

Division 

unique. 


FUTUR. 

Je  dois  Faire. 

...  :  .  :  1  i..- 

Divisions  du  Futur  j 
au  nombre  de  trois. 


Avant-hier  Hier  Ce  matin  A  l’inftant  A  l’inftant  A  l’inftant  Demain  Après-demain 
J'avois  fait.  Je  fis.  Jefaifois.  J'aurai  fait.  J  e  fuis  faifant.  Je  devois  faire.  Je  ferai.  Jedevrai  faire 


On  voit  par  cette  divifion  que ,  j'ai  Fait  Sc  que  je  dois  Faire  ,  font  des 
Tems  indéfinis  j  car  ils  conviennent  à  toutes  les  divifions  poüibles  du  Paflc 
du  Futur. 

J’ai  fait  à  l’inftant ,  ce  matin  ,  hier  ,  avant-hier. 

Je  dois  faire  à  l’inftant ,  demain  ,  après-demain. 


Par  raport  aux  divifions  du  Paflé  , 

J'avois  fait  ne  convient  qu’aux  événemens  antérieurs  à  je  fis. 

Je  fis  convient  au  tems  fous  lequel  il  eft  placé  ôc  à  tous  les  tems  an¬ 
térieurs. 

Je  fiaifois,  à  tous  les  Tems  qui  le  précédent. 

J'aurai  fiait ,  correfpond  pour  le  pafte  à  la  foule  divifion  fous  laquelle  il 
eft  placé  j  &  pour  le  futur,  à  toutes  les  divifions  dont  celui-ci  eft  témoin. 
J’aurai  fait  à  l’inftant ,  demain,  après-demain. 


Tandis  que  Je  devois  faire  convient  à  toutes  les  divifions  du  Pafte  ,  Sc  à 
une  foule  du  Futur. 

•  Et 
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Ec  que  je  ferai  convient  ,  tout  comme  je  dois  faire  ,  à  toutes  les  divifions 
du  futur ,  mais  d’une  maniéré  différente  :  l’un,  marquant  ce  qu’on  a  à  taire  j 
5c  l’autre,  dilant  prccifément  ce  qu’on  fera. 

Si  l’on  vouloir  donner  des  Noms  particuliers  à  chacune  de  ces  fubdivifions , 
011  pourroit  les  appeller  ainfi: 

,  t  j  -v  .  !  ,  '  f  '  ^  .  % 

J’avois  fait ,  Paffé  antérieur, 

J'aurai  fait ,  Paffé  poftérieur. 

Je  fis  ,  Paffé  défini. 

Je  faifois ,  Paffé  comparatif  peignant  l’exiftence  qui  étoit  aftuelle  en  un 
tel  tems. 

Je  fuis  faifant ,  fera  un  Préfent  défini. 

Je  devois  faire  8c  je  devrai  faire  feront  les  futurs  ,  antérieur  5c  pofté- 
rieur. 

Je  ferai  ,  fera  le  futur  défini. 

Ajoutons  que  dans  les  divifions  du  Paffé  ,  avant  hier  tient  lieu  de  tous  les 
Tems  paffés  antérieurs  à  hier  :  5c  que  dans  les  divifions  du  Futur, après  demain 
tient  lieu  de  tous  les  Tems  futurs  poftérieurs  à  demain. 

§•  4* 

i  * 

Si  un  Tems  doit  être  retranché  du  nombre  des  Tems  par  la  raifon  qu il  forme 

une  phrafe , 

.  '  »  j|]  i 

On  fera  peut-être  tenté  de  rejetter  du  nombre  des  Tems  ceux  qui  font 
compofés  d*un  grand  nombre  de  mots  ;  5c  l’on  craindra  que  le  nombre  des 
Tems  ne  fê  multiplie  mal  à  propos  ,  fi  l’on  regarde  comme  des  Tems  ceux 
qui  font  formés  par  des  Verbes  différens  des  Verbes  avoir  8c  être. 

Mais  dès  qu’on  admet  des  Tems  formés  de  deux  Verbes  ,  pourquoi  en 
borneroit-on  le  nombre  à  ceux  qui  font  compofés  de  ceux-là  ?  Pourquoi  en 
retrancheroit-on  ceux  qui  dérivent  des  mêmes  principes  ? 

Or ,  fi  1’  on  admet  j’ai  fait  8c j’ai  été  aime,  au  nombre  des  Tems,  parce 
qu’ils  ne  défignent  qu’une  feule  maniéré  d’exifter  ,  qu’unité  d’aélion  ,  pour¬ 
quoi  ne  reconnoirroit-on  pas  comme  Tems  de  Verbes  ,  toute  phrafe  com- 
pofée  de  deux  ou  plufieurs  mots  qui  n’exprimeroient  enlemble  qu’une  feule  ma¬ 
niéré  d’exifler  ,  qui  oftriroient  unité  d’aétion  ? 

Dès-lors ,  on  devra  non-feulement  admettre  les  vingt  Tems  dont  il  efl  ici 
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queftion  ;  mais  on  pourra  en  étendre  le  nombre  &  enrichir  par  ce  moyen 
nos  Langues  ,  déjà  fupérieures  à  cet  égard  aux  anciennes. 

Il  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  trouver  des  Langues  qui  ayent  admis  > 
d’après  ces  principes  ,  des  Tems  difïèrens  des  nôtres. 

Les  Anglois  ne  le  contentent  pas  de  dire  au  préfènt  I  love  ,  j’aime  ,  ils 
difent  encore  I  do  love  ,  je  fais  amour  ,  je  fuis  exiftant  avec  l’aétion 
à' aimer. 

S’ils  difent ,  I  shall  love  ,  je  dois  ou  je  devrai  aimer  ,  ils  difènt  encore 
/  JTill  love  ,  je  veux  aimer  ,  je  fuis  exiftant  avec  la  difpofition  d’aimer» 

Et  I  can  love  ,  je  fuis  exiftant  avec  la  pusssance  d’aimer. 

Tems  parfaitement  analogues  à  ceux-ci ,  je  dois  aimer  ,  c’eft-à- dire  je  fuis 
exifant  avec  I’obligation  d’aimer  :  &  je  vais  aimer  ,  c’eft-à-dire,y<?  fuis  exif¬ 
tant  avec  la  disposition  d'aimer  dans  l'infant . 

L’on  peut  dire  qu’il  y  a  ce  raport  entre  je  vais  aimer  ,  je  veux  aimer  &  je 
dois  aimer  ,  que  ces  trois  Tems  défîgnent  également  le  futuf  j  mais  que  je  dois  , 
le  défigne  d’une  maniéré  très-indéfinie  &  dans  toute  l’étendue  du  futur  :  que  le 
fecond,ye  veux-, défigne  cet  événement  comme  plus  prochain ,  &  nous-mêmes 
comme  difpofés  actuellement  à  exécuter  l’action  qu’il  préfènte  ;  &  que  le-  pre¬ 
mier  ,  je  vais  ,  défigne  cet  événement  comme  au  point  d’arriver,  Sc  nous- 
mêmes  comme  nous  mettant  à  même  d’exécuter  ce  que  nous  devons  ôc 
voulons. 

Je  veux  faire  feroit  ainfi  du  nombre  des  futurs  prochains. 

Par  cet  arrangement  des  Tems ,  la  Langue  Françoife  en  particulier  fè  pré¬ 
fènte  fous  un  point  de  vue  plus  régulier  ,  plus  étendu  ,  plus  fâtisfaifânt  :  on 
fe  demandera  moins  comment  une  Langue  dans  laquelle  avoient  paru  des 
Ouvrages  fi  admirables  à  tous  égards ,  pouvoir  avoir  une  Grammaire  aufli  peu 
întereftànte  ,  &  aufîi  défàvantageufè  (  f  ).. 


3*  C f  )  En  fixant  nos  Grammaires,  difoït  un  Journalifte  (3)  ,  il  eft  fâcheux  de  fentir, 
35  malgré  foi,  diminuer  fon  eftime  pour  la  Langue  Françoiie,  où  l’on  ne  voit  prefque 
3>  aucune  analogie  ;  ou  tout  eft  bifarre  pour  l’exprelfion  comme  pour  la  prononciation  , 
«b  &  fans  caufe  ;  où  l’on  n’apperçoit  ni  principes,  ni  régies,  ni  uniformité;  où  enfin 
»>  tout  parois  avoir  été  difté  par  un  capricieux  génie.  En  vérité  ,  dit-il  encore  ailleurs  (Æ) , 
35  l’étude  de  la  Grammaire  Françoife  infpire  un  peu  la  tentation  de  méprilèr  notre 

Langue,  te  Les  du  Marsais  &  les  Bïauzjée  n’avoient  pas  encore  paru* 

(a)  Jugemens  fur  quelques  Ouvrages  nouveaux  ,  Tom.  IX,  p.  73, 

(b)  Racine  vengé,  Iphjg.  ii.  4*5, 
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§•  J. 

Correspondance  de  ces  Tems  avec  ceux  des  Latins . 

N’omettons  pas  que  ce  nouvel  arrangement  des  Tems  s’accorde  fort  bien 
avec  la  Langue  L  atine. 

Les  trois  Prétens  y  (ont  exprimes  parla  même  voyelle  ,  fac- iebam  ,  fàc- 
io  ,  T ac- iam. 

Les  trois  Paiïes  ,  par  la  voyelle  e  ,  fec -eram  ,  fec -i  ,  fec -ero. 

Et  les  trois  Futurs, par  le  Verbe  Être,  Fac -turus  eramy  fumj  ero . 

Ce  qui  fait  voir  que  ces  Tems  s’étoient  formés  ,  fuivant  la  même  analogie 
d’après  laquelle  on  les  a  dilpofés  ici. 

Lorlque  les  Grammairiens  Latins  donnent  le  nom  de  Prétérit  imparfait  au 
Prêtent  antérieur  je  faifois ,  &  celui  de  plufque  parfait  au  Pâlie  antérieur ,  c’eft 
qu’ils  les  regardèrent ,  celui-ci  comme  un  Pâlie  ablolument  pâlie  ,  &  celui-1*^ 
comme  un  Paiïc  qui  n’eft  pas  encore  abtelument  pâlie ,  qui  a  encore  quelque 
chote  du  prêtent. 

Et  fi  en  François  ,  l’autre  prêtent  antérieur  ie  fis  a  été  apellé  Prétérit  Jim • 
pie  par  quelques-uns  &  Pajfé  défini  par  quelques  autres  (i) ,  c’eft  que  les  pre¬ 
miers  ne  faifoient  attention  qu’à  ce  qu’il  eft  formé  fimplement  de  la  racine  du 
Verbe  ;  &  que  les  teconds  ont  très-bien  vu  qu’il  étoit  borné  à  un  tems  précis, 
tandis  que  j'ai  fait  eft  indéfini. 

Toutes  ces  dénominations  étoient  vraies  d’après  le  point  de  vue  d’où  l’on 
partoit  :  mais  n’étant  pas  déterminées  par  un  raport  commun  ,  elles  donnoient 
trop  lieu  à  l’arbitraire, &  ne  te  failbient  pas  tentir  avec  allez  de  promptitude  &c 
d’évidence. 


(  1  )  C’eft  le  nom  que  leur  donne  entr’auires  M.  Palomba  dans  lôn  Abrégé  de  la  Langue 
Tofcanet  dont  il  a  déjà  paru  3  vol.  in- 8% 
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CHAPITRE  VIII. 
DES  PRÉPOSITIONS. 

■  -  <v  •  Ki  •’  j  *  i  v  /  ^  -  ’-•*  ;  f  :  V 


Septième  Partie  du  Discours. 


ARTICLE  PREMIER. 

Des  P  répojidons  en  général . 


•  •  ff  •  'f  '  x  '  •'  •  -■  *  J  %  *  V'  (f 

Effets  des  Prépojitions » 

S I  les  Parties  du  Difoours  dont  nous  venons  de  traiter ,  jouent  un  grand- 
rôle  par  leurs  deveîopemens  &  par  les  formes  diverfos  que  prennent  les  mots 
qui  les  conftituent,celles  qui  nous  relient  à  examiner  fe  diftingueront  par  des 
qualités  contraires.  Les  mots  dont  nous  allons  nous  occuper,  n’ont  qu’une 
maniéré  d  erre  :  cependant  leur  énergie  eft  telle ,  qu’ils  opèrent  les  plus  grands 
eflèts  dans  les  Tableaux  de  nos  idées ,  auxquels  ils  font  absolument  néceflaires 
pour  la  liailon  de  leurs  divers  objets. 

Mais  tel  fut  le  fort  de  ces  mots ,  qui  ne  tiennent  à  aucun  autre  ,  d’être 
employés ,  fans  que  leur  origine  en  fût  mieux  connue  -,  au  point  que  julqu’à 
préfont ,  on  11e  pouvoir  fe  rendre  raifon  du  choix  qu’on  en  avoir  fait,  &  des. 
caufes  de  leur  énergie. 

O  r 

De  ce  nombre  font  ceux  qu’on  apelle  Prépositions.  Tels  font  les  mots 
écrits  en  lettres  majufoules  qu’offrent  les  tableaux  foivans.  Le  premier  con¬ 
tient  laveu  que  l’époufo  de  Théfée  fait  de  là  funelle  pallion  :  le  focond  peint 
les  effets  des  larmes  d’Armide  for  lés  Guerriers  de  Godefroy.. 

L  emploi  que  Racine  &  le  Tasse  font  de  ces  mots  lî  fimples  .&  Ci  peu  làiî- 
lans ,  auxquels  on  ne  fait  prefque  nulle  attention  ,  en  fera  fontir  encore  mieux 
la  néceffite ,  &  l’on  n’en  fora  que  plus  diljpofo  à  nous  foivre  dans  l’examen  que 
nous  allons  en  faire. 
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Tableau  François. 

Mon  mal  vient  de  plus  loin  :  a  peine  au  Fils  d’Egée 
Sous  les  Loix  de  l’Hymen  je  m’étois  engagée  : 

Mon  repos ,  mon  bonheur  Icmbloit  être  affermi; 

Athènes  me  montra  mon  fuperbe  Ennemi, 

Je  le  vis ,  je  rougis ,  je  pâlis  a  là  vue  ; 

Un  trouble  s’éleva  dans  mon  ame  éperdue  r 
Je  reconnus  Vénus  &  Tes  feux  redoutables  > 

D’un  fang  qu’elle  pourfuit,  tourmens  inévitables  (r), 

*  -i  '■  ‘  r  ,*  ,  '  »  •  ■  t  ,  . 

Tableau  Italien . 

.  Il  chiaro  humor  chi  di  fi  fpefle  Aille 
Le  belle  gote  e’1  feno  adorno  rende , 

Opra  effetto  di  foco  il  quai  in  mille 
Pctti  ferpe  celato  e  vi  fi  apprende  ; 

O  miracol  D’Amer ,  che  le  faville 

Tragge  del  pianto ,  e  i  cor  nk  l’acqua  accende  : 

Sempre  s ovra  Natura  egli  hà  poffanza  ; 

Ma  in  virtù  di  coAei  Te  fleflo  avanza  (  i>. 

«  Les  larmes  qui  coulent  en  abondance  le  long  de  Tes  belles  joues ,  &  qui 
«  relevent  la  beauté  de  Ton  fein ,  produifent  des  effets  pareils  à  ceux  du  feu  : 
«  elles  pénètrent  le  cœur  de  mille  &  mille  Guerriers  *,  elles  s’en  emparent.  O 
35  prodige  de  l’Amour,  qui  fe  fèrt  des  pleurs  pour  faire  naître  des  flammes 
»  qui  change  en  feux  brûlans  un  élément  humide!  Seul,  il  domine  fur  la  Na- 
33  ture  :  dès  que  leurs  forces  font  réunies ,  il  s’élève  au-deflîis  de  lui-même.  3J 

Ces  Tableaux  font  certainement  d’une  grande  beauté  ,  pleins  de  force  &c 
d’harmonie.  Cependant  fi  l’on  en  fuprime  ces  mots  a  ,  de  ,  sous ,  dans  ,  sur, 
&c.  qui  excitent  peu  d’attention ,  on  ne  voit  plus  de  fais  :  l’harmonie  eft  dé¬ 
truite  ,  il  ne  refte  qu’un  amas  de  mots  (ans  liailon. 

Ainfi  d‘es  mots  qui  femblent  ne  rien  peindre,  ne  rien  dire,  dont  l’origine  eft 
inconnue  ,  &  qui  ne  tiennent  en  apparence  à  aucune  famille  ,  amènent  l’har¬ 
monie  &:  la  clarté  dans  les  Tableaux  de  la  parole  :  ils  y  deviennent  fi  néceff- 


(1)  Phèdre,  A<ff.  I.  Sc.  III, 

(2)  Jérulalem  délivrée ,  Chant  IV.  Strophe  76^ 
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Cüres ,  que  fans  eux ,  le  Langage  n'oflriroit  que  des  peintures  imparfaites. 

C’eft  ainfi  que  dans  la  fociété ,  tous  les  Individus  ne  font  pas  egalement  dif- 
tingués  :  mais  tous  y  jouent  leur  rôle;  &  le  rôle  de  ceux  qui  font  moins  élevés, 
contribue  à  la  perfeétion  duTout. 

Comment  ces  mots  oblcurs  peuvent-ils  produire  de  fi  grands  effets ,  &  r» 
pandre  à  la  fois  dans  le  Difcours  tant  de  chaleur  &  de  fineflè  !  Par  quel  accord 
tous  les  Peuples  ont-ils  adopté  ces  mots ,  dont  l’origine  leur  étoit  inconnue  t 
D’oô  provint  leur  énergie  !  Quelle  place  occupent-ils  dans  les  diverfes  Parties 
du  Difcours  !  Queftions  intéreflàntes  &  dont  nous  allons  nous  occuper. 

Leur  difcuffion  fera  d’autant  plus  fatisfaifânte ,  que  tout  ce  que  nous  avons 
dit  jufqu’ici  répandra  de  la  lumière  fur  ce  qui  nous  relie  à  dire  ;  &  qu’à  me- 
fure  que  ce  valte  enfemble  s’aggrandit,  nous  apercevons  mieux  les  objets  ne- 
ceflàires  pour  le  rendre  parfait. 

§.  i. 

Les  Objets  de  la  Nature  font  liés  entr  eux  par  des  raports . 

Nous  n’avons  jufqu’ici  confideré  les  Objets  qu’en  eux-mêmes ,  otf  dans 
les  qualités  quon  y  aperçoit  :  mais  il  n’en  eft  aucun  qui  ne  falTe  partie  d’un 
enfemble ,  Se  qui  ne  fupofe  l’exiftence  de  plufieurs  autres  Objets. 

L’Univers  fupofe  un  Créateur  ;  &  un  Créateur ,  des  Etres  qu’il  forma.  Un 
fleuve  fupofe  un  rivage-,  &  un  rivage, un  fleuve.  Une  vallée  fupofe  des  mon¬ 
tagnes;  &  des  montagnes,  des  terreins  moins  élevés.  Point  de  fumée  fans  feu , 
point  de  rofes  J'ans  épines. 

Une  Mere  de  famille  réveille  l’idée  d’un  grand  nombre  d’Etres  :  celles 
d’époux,  d’enfans,  de  maifon  ;  de  grands  moyens  de  fubfiftance,  d’éducation, 

de  charmes ,  &c.  ; 

Avec  l’idée  des  Rois  fe  préfentent  celles  de  Sujets ,  de  Souveraineté ,  de 

foins  paternels ,  de  revenus ,  de  Seigneurs ,  de  troupes ,  &c. 

L’Ombre  fupofe  un  corps  qui  la  produit ,  &  un  corps  qui  la  reçoit  ;  une 
lumière  interceptée,  des  couleurs  tranchantes ,  &c. 

Une  Aétion  fupofe  un  Agent  qui  la  produit ,  un  motif  qui  la  détermine , 
un  objet  fur  lequel  elle  influe  ,  des  moyens  qui  l’operent ,  des  circonftan«es 
qui  l’accompagnent ,  &c. 

L’article  fupofe  un  Nom  j  1  Adjeétif ,  un  Sujet  ;  le  Pronom ,  un  Verbe ,  &c. 

Il  eft  aifé  de  remarquer  que  ces  Objets  correfpondent  les  uns  aux  autres , 
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de  maniéré  que  la  connoiflance  de  l’un  ne  lauroit  être  complette  fans  la 
connoiflance  de  l’autre. 

Cette  correfpondance  s’apelle  raport  ,  relation  :  &  l’on  dit  que  les 
mots  font  en  raport ,  lorfqu’ils  expriment  des  Objets  qui  fe  fupofent  mutuel¬ 
lement. 

§•  a. 

Tableaux  rèfultans  de  ces  raports. 

De-là,  fe  formeront  de  nouveaux  Tableaux  plus  compofés  que  ceux  q#ê 
nous  avons  vus  jufqu’à  préfent. 

Ils  offriront  néceffàirement  : 

i°.  Les  Noms  des  deux  Objets  en  raport. 

20.  Un  mot  qui  marque  que  ces  deux  Objets  font  en  raport.' 

5q.  Un  mot  qui  défigne  ce  raport  même,  fa  nature. 

4°.  Un  mot  qui  lie  ce  raport  avec  le  fecond  Objet. 

Ainfi  quand  nous  difons  : 

«  Alexandre  étoit  fils  de  Philippe  ;• 
nous  avons  d’abord  deux  Noms  en  raport,  Alexandre  8c  Philippe. 

2°.  Un  mot  qui  marque  que  le  premier  de  ces  Noms  eft  en  raport,  le 
mot  étoit . 

3°.  Le  mot  qui  marque  ce  raport.  Fils. 

4°.  Le  mot  de  qui  marque  que  c’eft  relativement  à  Philippe  qu’Alexandre 
feutenoit  le  raport  de  Fils. 

Quelquefois ,  à  la  vérité ,  on  fair  l’ellipfe  du  mot  qui  marque  le  raport  * 
parce  qu’il  eft  fuffifamment  indiqué  par  la  phrafe  entière.  Dans  cette  phrafe  „ 
par  exemple  ,  le  Soleil  ejl  fur  Ihorifon ,  on  ne  voit  que  trois  membres  :  i9.  les 
deux  Objets  en  raport  :  2°.  le  mot  eji  qui  indique  qu’ils  font  en  raport  :  & 
3°.  le  mot  fur  y  qui  marque  que  c’eft  relativement  à  l’horifon  que  le  Soleil 
Soutient  le  raport  dont  on  parle.  On  a  omis  le  mot  qui  devait  défigner  le 
genre  de  ce  raport  •,  le  mot  parvenu  ,  le  Soleil  ef  parvenu  fur  Ihorifon.  Mais 
comme  le  mot  sur  emporte  néceffàirement  cette  idée ,  on  a  pu  économifet 
ce  mot  -,  &  l’on  ne  s’aperçoit  pas  même  de  fa  fupreffion. 

Si  l’on  veut  s’aflürer  de  la  néceffïté  des  deux  Objets  qui  font  en  raport  r 
on  n’a  qu’à  en  fiiptimer  un  :  auffi-tôt  la  phrafe  n’a  plus  de  fens  ;  le  Tableau* 
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eft  imparfait.  Et  fi ,  en  laiflànt  fubfifter  les  Noms  de  ces  Objets ,  on  fuprime 
le  mot  qui  lie  le  dernier  avec  le  refte  de  la  phrafe ,  le  Tableau  eft  également 
imparfait ,  la  phrafe  n’a  point  de  fens. 

D’après  ces  principes ,  il  fera  facile  de  fitifir  les  fonctions  que  remplirent 
les  Prépofitions  ,  ou  les  mots  de  la  nature  de  ceux  qui  font  imprimés  en 
lettres  majufcules  dans  les  deux  paflages  que  nous  avons  raportés  au  commen¬ 
cement  de  ce  Chapitre.  Ainfi  dans  le  premier  de  ces  Paflages  : 

De  ,  fait  connoître  d’où  vient  le  mal  que  Phèdre  éprouve. 

A ,  la  perfonne  avec  qui  elle  eft  engagée. 

Sous ,  la  nature  de  l’engagement  quelle  a  contracté. 

Da  ns  ,  la  portion  d’elle  -  même  où  s'éleva  le  trouble  dont  elle  eft 
agitée. 

De  ,  les  perlonnes  pour  qui  les  tourmens  de  Vénus  font  inévitables. 

Dans  les  Vers  Italiens ,  la  Prépofitîon  di  eft  répétée  quatre  fois. 

Le  premier  di  fait  connoître  l’abondance  des  larmes  que  répand  Armide. 

Le  fécond ,  la  nature  des  effets  que  produifènt  ces  larmes. 

Le  troifieme ,  l’Auteur  de  ce  prodige. 

Le  quatrième ,  1  Objet  par  la  force  duquel  l’Amour  s’élève  au-deflus  de 
lui-même. 

In  fait  connoître  les  perfonnes  qui  éprouvent  les  effets  qu’operent  les 
larmes  d’ Armide. 

Del  ,  d’où  naiflènt  les  flammes  que  l’Amour  produit  dans  ce  moment. 

Sovra  ,  fur  quel  Objet  ce  Dieu  étend  Ion  empire. 

§•  4- 

Origine  du  mot  Préposition. 

*  ,  .  jfî 

Ces  mots  ayant  une  valeur  fl  fortement  caraélérifée ,  &  qui  leur  eft  propre, 
forment  donc  une  nouvelle  Partie  du  Difcours.  C’eft  celle  qu’on  apelle  Pré¬ 
position  ,  des  deux  mots  latins  præ  &  pojîtum ,  qui  flgnifient  mis  devant ,  mis 
pour  dominer ,  tout  comme  nous  difons ,  prépofer  une  perfonne  fur  d'autres  , 
laprèpofer  à  un  ouvrage  ,  pour  dire  qu’on  lui  en  confie  l’infpeétion  ;  quelle 
eft  chargée  de  diriger  ceux  qui  y  travaillent. 

Ce  Nom  étoit  d’autant  plus  énergique,  que  ce  font  les  feuls  mots  de  la 
Langue  Latine ,  dont  la  place  foit  fixe  &  immuable.  Eux  fèuls  offrent  l’exem¬ 
ple 
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pic  de  mots  qui  -precedent  neceilairement  d’autres  mots  ,  /ans  pouvoir  fe 
trouver  après ,  fi  Ion  en  excepte  les  Pronoms  apres  lelquels  ils  peuvent  le 
placer ,  mais  en  s’incorporant  à  eux. 

Toutes  les  fois  quon  aperçoit  une  Prépofition  dans  une  phralè,  on  eft 
donc  affuré  quelle  lie  deux  mots  entre  lelquels  elle  fe  trouve  placée  quant  au 
lèr.s ,  mais  qui  peuvent  erre  aulîi  tous  deux  après  elle ,  comme  cela  arrive  dans 
la  Pcélie ,  où  les  tranlp  offrions  font  li  communes. 

Ainli  le  Tasse  ,  voulant  dire  que  Dudon  fe  montra  enflammé  dune  noble 
cylere ,  déplace  la  Prépofition  de  qui  devoit  être  entre  Dudon  &  colere  \  mots 
dont  elle  montre  le  raport;  &c  la  mettant  au  commencement  du  Tableau,  H 
s’exprime  ainfi  : 

dune  noble  colere ,  Dudon  fe  montra  enflammé . 

....  D’un  nobil  ira 
Dudon  si  moliri  ardente. 

Des  deux  mots  qui  lient  la  Prépofition,  tk  entre  lelquels  elle  ne  fe  trouve 
pas  toujours ,  quoique  l’analyfè  la  ramene  conftamment  à  cette  place  ,  le  pre¬ 
mier  sapelle  antécédent  ,  c’eft- à-dire,  qui  marche  le  premier ,  qui  précédé  j 

&  le  dernier  sapelle  conséquent  ,  c’eft  -  à  -  dire  ,  qui  vient  immédiatement 
après. 

§•  5- 

Les  PrJpoftions  lient  quelquefois  deux  mots  dont  Venfemble  défigne  un  feul 

Objet. 

Quelquefois  les  Prépofitions  ne  fervent  qu’à  lier  deux  mots  qui  préfèntent 
un  fèul  objet,  c’eft  ainli  que  ces  mors,  une  volée  d’oifeaux  ,  une  livre  char¬ 
gent  ,  une  troupe  d’hommes ,  ne-préfèntent  qu’un  feul  &  même  objet. 

Cette  obfervation  peu  importante  en  elle-même  ,  rend  railon  de  phrafès 
qui  paroiftent  extraordinaires ,  &  dont  l’analyfè  devient  embarraftante.  Ce 
font  ces  phralès ,  ou  ces  membres  de  phrafè,  qui  commencent  par  une  Prcpo- 
fition  fuivie  d’un  Conféquent ,  auquel  ne  répond  aucun  Antécédent.  Phralès 
très-communes  dans  nos  Langues  modernes  ,  ôc  qui  lèmblent ,  au  premier 
coup  d’oeil ,  opolèes  à  la  marche  naturelle  des  Langues.  Telle  eft  celle-ci  d’un 
Auteur  célèbre  (i). 

(x  )  Boileau  ,  Préface  de  les  Œuvres ,  pag.  f.  Edition  i/i-8°.  1701. 
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«  Lorfque  d’excellens  ouvrages  viennent  à  paroître ,  la  cabale  &  l’envie 
»  trouvent  moyen  de  les  rabailfer ,  &  d’en  rendre  en  aparence  le 
>5  fuccès  douteux  ;  mais  cela  ne  dure  guères.  » 

Phrafè  compofée  de  la  Prépofition  de  ou  d’,  fans  aucun  Antécédent ,  &: 
dans  laquelle  le  fujet  eft  à  la  fuite  d’une  Prépofition  ,  contre  la  nature  du  fm- 
Jet  qui  doit  marcher  fins  Prépofition. 

Ces  formules  ne  parodient  fingulieres ,  que  parce  qu’on  a  facrifié  l’exac¬ 
titude  grammaticale  a  la  brièveté  du  Difcours  ;  &  qu’on  doit  toujours  fupri- 
mer  ce  qui  n’ajouteroit  rien  à  l’idée  qu’on  veut  peindre.  Il  y  a  donc  el- 
liple  dans  cette  phrafè  ;  fi  cette  figure  11’ctoit  pas  employée,  011  auroit  dît  ;  j 

k  Lorfque  les  Ouvrages  pareils  à  ceux  qu’on  met  au  nombre  des  ex-' 
33  cellens  Ouvrages  viennent  à  paroître  ,  &c. 

Ainfi,  nous  difons;  des  Auteurs  penfent  que ,  &c.  au  lieu  de  dire  ,  un  cer 
*  tain  nombre  d' Auteurs  penfent  que  ,  &c. 

§.  G, 

Prépofition  fous-entendue. 

D’autres  fois, au  contraire  ,  c’eR  la  Prépofition  elle-même  qu’on  fous-en- 
tendj  &  le  feul  changement  de  place  du  Conféquent  luftit  pour  cela.  Ainfi 
dans  la  Langue  Frànçoifè ,  au  lieu  de  dire ,  il  a  donné  à  lui  tout  ce  qu’il  de- 
mandoit  ;  on  dit ,  il  lui  a  donné  tout  ce  qu’il  demandoit. 

Les  Italiens  difent  de  même  \  ti  daro  tutto  cio  che  v orrai  -,  Je  te  donne¬ 
rai  tout  ce  que  tu  voudras. 

Cette  même  Prépofition  a  fe  fuprime  également  après  les  Impératifs  :  don¬ 
ne  {-moi  ,  dites- moi,  &c.  ;  parce  quelle  n’ajouteroit  rien  à  la  clarté  de  la. 
phrafe. 
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ARTICLE  IL 

PRÉPOSITIONS  FR4NÇOISES , 


DISTRIBUÉES  EN  DIVERSES  CLASSES. 

§.  r. 

Nécefjité  de  claffer  les  Prépofitions . 

De.  x  Objets  pouvant  ctre  confidérés  fous  un  grand  nombre  de  raports , 
il  faut  ncceflairement  autant  de  Prépofitions  qu’il  exifte  de  raports. 

Comme  ceux-ci  font  a  peu  près  les  mêmes  chez  tous  les  Peuples  ,  parce 
qu  ils  iont  pris  dans  la  Nature  ,  on  aura  à  peu  près  le  même  nombre  de  Prc- 
pofîtions  dans  toutes  les  Langues  :  il  pourra  tout  au  plus  être  augmente  par 
quelques  diftin&ions  plus  fines  6e  plus  aprofondies. 

Mais  ces  Prépofitions  étant  fort  nombreufes ,  fur-tout  dans  nos  Langues 
modernes ,  il  ne  fera  pas  inutile  de  les  divifer  par  clafïès  :  on  en  fâifira  plus 
aifement  la  valeur ,  6e  on  aura  moins  de  peine  à  les  retenir. 

§.  i. 

Observations  préliminaires  far  les  Mots  qùon  doit  regarder  comme  des  Pré - 
pofitions ,  à  Coccafion  de  quelques-unes  auxquelles  on  refufe 

ce  titre. 

r 

Mais  avant  de  parcourir  ces  diverfes  ClafTes ,  nous  ne  fuirions  nous  difpen- 
fer  d’examiner  une  queftiond’oû  dépend  l’exaétitude  de  leur  dénombrement. 
Elle  confifte  à  fâvoir  fi  l’on  peut  regarder  comme  Prépofitions ,  des  mots  qui 
font  feparés  par  les  Prépofitions  a  6e  de  ,  du  nom  qui  exprime  le  der¬ 
nier  des  deux  objets  en  raport  :  tels  font  les  mots  hors  ,  pr'es ,  loin  ,  juf- 
ques ,  «Sec.  On  dit  en  effet  ,  hors  de  l'apartement ,  près  de  ces  lieux  ,  loin  de 
moi ,  jufqu  A  la  Ville. 

Ces  mots  avoient  toujours  été  regardés  comme  des  Prépofitions ,  lorfque 
1  Abbe  Girard  ne  les  fit  pas  paroître  dans  la  lifte  qu’il  en  drefia ,  6e  M.  Beauzée 
crut  enluite  devoir  leur  difputer  ouvertement  ce  titre.  Le  principe  fur  lequel  il 
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fe  fonde ,  eft  qu’une  prépofition  ne  fàuroit  être  gouvernée  par  une  autre  Pré¬ 
pofition  ;  encore  moins ,  être  compofée  de  deux  mots  ;  d’où  il  infère  que 
hors  ,  près  ,  loin  ,  Sec.  ne  font  pas  des  Prépofitions ,  mais  des  Noms  ou  des* 
Adverbes  5  Sc  qu’ici,  a  &  de  font  les  vraies  Prépofitions. 

i°.  Motifs  qui  doivent  les  faire  conjjdérer  comme  des  Prépofitions . 

L’objeétion  eft  des  plus  fpécieufcs  :  il  eft  certain  quon  peut  employer  hors 
près  ,  loin  ,  &c.  fans  les  accompagner  du  nom  d’aucun  objet ,  comme  dans 
ces  phrafes  ,  il  ejl près  ,  il  cjl  loin  ;  mais  de-là  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  puiffe. 
regarder  ces  mots  comme  des  Adverbes  :  car  les  Adverbes  ne  fupofent  aucun 
objet  pofterieur  ,  auquel  ils  fè  raportent  ;  au  lieu  queprèj,  loin  ,  Scc.  font  des 
termes  relatifs ,  qui  iupofènt  néceftairement  un  objet  exprimé  ou  fous-enten- 
du ,  auquel  ils  le  raportent  :  on  eft  prés  ,  loin ,  Sc.  non  dans  un  feus  abfolu  , 
mais  relativement  à  un  objet  exprimé  Sc  fous-entendu.  L’objet  fous-enten- 
du  dans  ces  phrafes ,  il  efî  près  ,  il  eft  loin  ,  n’eft  pas  difficile  à  connoître  :  ce 
font  les  perfonnes  qui  parlent  ;  c’eft  le  lieu  dont  on  parle  :  il  eft  près  ,  il  eft: 
loin  de  nous ,  du  lieu  où  nous  fommes. 

D’ailleurs  a  &  de  n’expriment  nullement  le  raport  qu’on  veut  défîgner  : 
toute  là  force  de  ce  raport  réfide  dans  le  mot  qui  les  précédé.  Prenons  pour 
exemple  cette  phrafe  :  Enée  étoit  déjà  loin  du  rivage.  Quel  eft  ici  le  raport  en¬ 
tre  Enee  Sc  le  rivage  ?  n’eft-ce  pas  l’éloignement?  Le  raport  d’Enée  avec  le  ri¬ 
vage  ,  c’eft  d’en  être  loin  ;  tout  comme  lorlqu’on  dit  Enée  eji  dans  le  port ,  le 
raport  SI  Enée  avec  le  port  eft  d’être  dans. 

Mais  ces  mots  font  fuivis  d’autres  Prépofitions  !  Qu’importe?  un  mot, peur 
etre  place  a  la  fuite  d’un  autre  ,  n’en  change  pas  la  nature  ,  ne  lui  ôte  point  fà 
valeur.  Les  fécondes  Prépofitions  a  Sc  de  ne  fè  trouvent  d’ailleurs  à  la  fuite 
des  autres  que  pour  achever  de  déterminer  le  fens  qui  étoit  encore  fu  (pendu; 
&  dans  1  ordre  des  idees,  loin  que  ces  dernieres  Prépofitions  fùivent  toujours 
immédiatement  les  autres ,  elles  font  fouvent  feus-entendre  quelques  inter¬ 
mediaires  :  être  hors  du  Camp  ,  lignifie  être,  hors  l’enceinte  du  Camp.  Etre. 
près  d’ici ,  c’eft  être  près  les  confins  ,  les  avenues  d’ici. 

Ceci  eft  d  autant  plus  vrai,  qu’en  général  les  Prépositions  hors -,  près  ,  Scc. 
peuvent  n  etre  pas  accompagnées  des  Prépofitions  a  Sc  de.  Prejjo  Roma ,  dl- 
fent  les  Italiens ,  près  Rome  ;  preffo  P  arma  ,  près  Parme.  Aufïi  nous  arri- 
'  e-t-il  quelquefois  de  Exprimer  ces  Prépofitions  :  nul  n’aura  de  l’efprit  hors- 
nous  &  nos  Amis. 
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Dira-t-on  que  hors  n’eft  pas  employé  ici  dans  l'acception*  de  ces  mots 
hors  de  ,  &  qu’il  y  eft  fynonyme  d'excepté ,  d'hormis  ,  au  lieu  que  hors  de  ex¬ 
priment  la  fituation  extérieure  d’un  objet  relativement  a  un  autre  ?  Mais  hors 
fera  donc  Prépoiïcion  toutes  les  fois  qu’il  repréfentera  hormis  :  faudra-t-il  donc 
à  chaque  fois  analyfer  une  idée  ,  pour  (avoir  s’il  eft  employé  dans  cette  ac¬ 
ception  ou  dans  une  autre  ?  Point  du  tout  :  hormis  ,  excepté  ,  préfentent  1s 
même  fens  que  hors  :  ils  défignent  le  raport  d’être  mis  hors  d’une  claffe  d’ob¬ 
jets  :  hors  fera  donc  toujours  Prépofition. 

Si  l’on  retranchoit  de  la  clade  des  Prépofitions  ,  tous  les  mots  (èmblables 
à  hors ,  prés ,  loin ,  &c.  le  nombre  des  Prépofitions  demeureroit  fort  incom¬ 
plet  :  on  feroit  forcé5pour  y  lupléer,de  recourir  à  d’autres  Parties  duDifcours  ; 
&  l’on  ne  pourroit  dire  ,  pourquoi  ,  lorfqu’on  eût  commencé  à  inventer  des 
Prépofitions  pour  exprimer  certains  raports  ,  on  n’en  inventa  pas  autant  qu’il 
en  falloir  pour  exprimer  tous  les  raports  de  la  même  nature  :  ce  qui  offfi- 
roit  une  bifàrrerie  des  plus  fingulieres.  O11  peut  donc  regarder  ces  locutions  , 
il  e(l  prés  ,  il  eji  loin ,  comme  des  ellipfes  où  l’on  a  (îiprimé  la  plus  grande  par¬ 
tie  de  la  phrafe.  A  confidérer  la  choie  fous  ce  point  de  vue  ,  on  doit  trouver 
quelque  différence  dans  l’ufàge  des  Langues  à  l’égard  des  Prépofitions.  Les 
Langues  hardies  auront  écarté  tout  les  mots  dont  la  fupreflîon  ne  nuifoit  point 
à  la  clarté  de  la  phrafe  ;  celles  qui  (ont  moins  hardies  auront  confervé  a  &  de 
comme  néceflaires  pour  mieux  préfenter  l’enfemble  de  la  phrafe  ellipfée  ;  quel¬ 
quefois  ,  elles  femblçront  avoir  héfité  fur  l’emploi  ou  là  (upreffion  de  ces 
mots ,  &  les  auront  employés  &  fuprimés  félon  la  circonflance  ou  indiffé¬ 
remment. 

3  °.  Les  Grecs  les  emplcyoient  comme  Prépofitions» 


Les  Grecs  employoient  tous  ces  mots  fans  les  faire  efeorter  d’une  au¬ 
tre  Prépoiition  :  ils  difoient  ; 


Mi%pi  2«(T«v  , 

B«A«y  j 
Tu?».»  Aypvy  j 
Lyyvç  E/xcu  , 


Mehri  Soufon  , 
Exô  Eelên , 
Tilcu  Agrôn  , 
Engys  Emou , 


Juiques  Suze. 

Hors  (  la  portée  de  )  les  flèches. 
Loin  les  champs. 

Près  moi. 


Objeétera-t-on  que  ces  mots  n’étoient  chez  eux  que  des  Adverbes  ?  Mais 
ce  ne  feroit  qu’une  difpute  de  mots ,  qui  proviendroit  de  ce  que  jufqu’ici 
on  s’eft  formé  de  faufles  idées  des  Prépofitions  Grecques.  Les  Grammairiens 
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Grecs  prirent  le  nom  de  Prépofitions  dans  un  fens  beaucoup  plus  reftreint  que 
nous  ;  ils  le  bornèrent  à  ces  mots ,  qui  fervoient  également  à  marquer  le  ra- 
port  entre  les  noms  de  deux  objets  ,  8c  à  former  de  nouveaux  mots  en  fe 
mettant  à  la  tête  des  mots  radicaux  ou  primitifs.  Ainfi  en  étoit  chez  eux 
une  Prépofition  :  i ç.  Parce  qu’il  lé  plaçoit  entre  deux  objets  en  raport , 
comme  dans  cette  phrafe  :  Ev  c/ku  ttyxi ,  en  oikoi  einai  ,  être  en  la  maifon. 

i°  Parce  qu’il  fervoit  à  former  de  nouveaux  mots  en  fe  prépofant 
aux  mots  radicaux  :  ainfi  de  ce  même  mot  oik ,  précédé  de  en  ,  on 
fai  (oit: 

Evom£e/v  »  En-oik-i^ein ,  placer  quelqu’un  en  maifon  ;  comme  nous 
dirions  ern-maifonner  quelqu’un  ;  8c  comme  nous  di forts  emprisonner  ,  em-~ 
.maillot er  ,  enfermer. 

Tous  les  autres  mots  qui  ne  fervoient  pas  à  en  former  de  nouveaux  ,  de 
cette  façon, &  qui  marquoient  cependant  les  raports  ,  étoient  réunis  dans  une 
clalfe  féparée  qu’on  apelloit  Adverbes  avec  régime  ;  8c  qui  font  de  vraies  Pré¬ 
posions  dans  le  fens  que  tous  nos  Grammairiens  modernes  attachent  à  ce 

nom. 

4°.  La  maniéré  différente  dont  dl autres  Peuples  les  employent ,  ri  empêche  pas 

qu  elles  ne  foient  des  Prépofitions. 

La  Langue  Latine  où  l’on  ne  bornoit  pas  le  nom  de  Prcpofitions  aux 
feuls  mots  correfpondans  à  ceux  que  les  Grecs  apelloient  ainfi  ,  s’éloigna  lou- 
vent  au (Ti  de  la  Langue  Grecque  à  l’égard  de  la  maniéré  dont  elle  les  em- 
ployoit  :  fi  la  Prépofition  s’y  trouve  fuivie  feulement  de  fon  régime  ergapatrem, 
envers  Ion  pere  ,fine  nummis ,  fans  efpéces ,  elle  y  eft  fouvent  accompagnée 
d’une  fécondé  Prépofition  ,  verfus  ad  mur  os  ,  vers  les  murs  j  procul  A  me, 
loin  de  moi. 

Les  Italiens  placent  indifféremment  A  &  de,  à  la  fuite  des Prépofftions,  ou 
les  fupriment  tout-à-fait  ;  fopra  a-lla  terra  ,  8c  fopra  la  terra  ;  verfo  di  voi  8c 
verfo  voi  ;  comme  fi  nous  diffons  fur  à  terre ,  de  même  que  fur  terre  -,  vers 
de  vous ,  de  même  que  vers  vous. 

Dans  notre  Langue  ,  de  même  que  dans  la  Latine,  nous  avons  des  Prépo- 
fuiens  qui  ne  font  accompagnées  que  de  leur  régime  ,  du  nom  en  raport,  vers 
la  riviere  ,  avec  lui  *,  tandis  que  d’autres  font  toujours  fuivies  d’une  fécondé  Pré¬ 
pofition  ,  jufqrià  vous  ,  loin  de  moi  :  quelquefois  aufli,  félon  la  circonffance  , 
nous  faifons  marcher  feule  la  même  Prépofition ,  ou  nous  en  mettons  une  au- 
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rre  à  fa  fuite ,  près  de  moi ,  près  de  fa  maifon  des  champs . 

Puiique  les  Grecs  diloient,  iyynç  t/xou ,  près  moi ,  t«Xok  coü  ,  loin  vous, 
les  Romains  auroient  pu  dire  propè  me ,  procul  te:  mais  d’un  côté,  ils  purent 
s’imaginer  que  l’énergie  du  Génitif  Grec  n’étoit  qu’imparfàitement  rendue  par 
leur  Accufatif  ou  par  leur  Ablatif  ;  8c  de  l’autre  ,  que  ces  deux  cas  ne  différant 
que  par  une  légère  prononciation  dans  les  pronoms  me  5c  te ,  il  ne  falloir  pas 
moins  qu’une  fécondé  prépofition  pour  rendre  l’énergie  d’un  tel  Génitif,  8c 
pour  achever  de  déterminer  le  cas  :  de-là ,  propè  ad  me ,  procul  à  te. 

Du  mot  défont  venues  8c  la  Prépofition  Italienne  à,  8c  la  nôtre  à.  Fino  A-l 
nojlro  muro ,  ufque  AD  nojirum  murum  ,  jufques  A  notre  mur  ;  ou  l’on  voit 
que  ces  quatre  derniers  mots  ont  été  ,  pour  ainfi  dire  ,  calqués  fur  les  quatre, 
mors  latins  correfpondans. 

Comme  on  avoir  déjà  changé  en  a  la  Prépofition  ad,  la  reflemblance  de ‘fou 
ne  permettoit  gucres  de  faire  ufàge  de  la  féconde  a  ;  on  eut  recours  à  une  autre 
Prépofition  qui  avoir  le  même  fens,  chez  les  Latins  eux-mêmes,  la  Prépofition 
de ,  prononcée  dé  en  Latin  ,  8c  di  en  Italien.  De  tempore  cœnare ,  fouper  de 
bonne-heure  -,  DE  te  fatis  fcio  ,  à  l’égard  de  toi ,  j’en  fais  allez  ;  de  minoribus 
efl ,  il  eft  de  les  (  des  )  moindres  ;  on  peut  joindre  à  ces  exemples  cette  ex- 
prefîion  figurée  de  Térence ,  de  meo  unguento  olet ,  à  laquelle  répond  la  nôtre , 
U  fe  pare  de  mes  habits. 

Une  raifon  particulière  à  la  Langue  Françoiie  fèmble  nous  avoir  déterminés 
à  placer,  en  certains  cas,  de  à  la  fuite  d’une  autre  Prépofition.  Le  régime 
de  celles-ci ,  par  exemple  ,  près  ,  loin ,  eft  fouvent  un  monofyllabe  ,  tel  que 
moi ,  toi ,  lui  :  fi  un  de  ces  Pronoms  fuivoit  immédiatement  la  Prépofition  ,  on 
entendrcit  quelque  chofe  de  fêc  ou  de  dur,  dont  l’oreille  s’accommoderoit  dif¬ 
ficilement  ,  loin  lui  ,  près  toi  :  les  Ions  s’allieroient  mal  ,  ou  fè  heurteroient 
entr’eux  ;  au  lieu  que  la  Prépofition  de  qui  vient  le  placer  au  milieu  ,  les  lie 
l’un  à  l’autre  ,  8c  en  rend  la  prononciation  plus  agréable.  Auffi  fùprime-t-on 
de  toutes  les  fois  que  le  nom  de  l’objet, dont  près  marque  le  raport,  a  une 
certaine  longueur  ,  8c  que  l’oreille  ne  demande  point  de  fon  intermédiaire 
entre  cette  Prépofition  8c  ce  nom  ;  on  dit  en  cfîèt  près  de  moi ,  8c  près 
la  maifon  du  Commandeur. 

Près  ne  fera-t-il  donc  Prépofition  que  dans  ce  dernier  cas^  ?  Faudra-t-il 
dans  le  premier  que  de  le  dépouille  entièrement  de  fà  fonction  prépo¬ 
sitive  pour  fe  l’attribuer  à  lui  feul  ?  Mais  reconnu  inutile  dans  le  der¬ 
nier  exemple  ,  ce  n’eft  donc  pas  lui  qui  exprime  le  raport  de  deux  ob~ 
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jets  }  ce  mot ,  par  conféquent ,  ne  fauroit  empêcher  que  prés  Ôc  leurs  fem- 
bSables ,  hors  ,  loin  ,  &c.  ne  continuent  d’être  des  Prépofitions. 

Ce  Principe  rendra  le  nombre  des  Prépofitions  plus  complet ,  &  nous 
ne  ferons  pas  obligés  d’en  exclure  plufieurs  mots  reconnus  pour  être  des  Pré- 

pofirions  dans  un  giand  nombre  de  Langues ,  de  qu’un  léger  acceffoire  ne 
doit  pas  dégrader. 

§.  3. 

Prépofuions  divifées  en  deux  Clajfes  générales. 

(  ^  ^  Prci'ente  d’abord  une  diftribution  générale  en  deux  grandes  Clafles  , 
iêion  que  les  Prépofitions  figurent  dans  les  Tableaux  énonciatifs ,  ou  dans  les 
1  ableaux  aéhfs  de  paiïifs:ce  qui  comprend  tous  les  Tableaux  poflibles  d’idées. 

Nous  apellerons  les  unes  Prépofitions  ènonciatives  \  de  les  autres  ,  Prépo/î- 
tions  d'actions.  J 

Les  premières,  qui  peuvent  être  à  cet  égard -comparées  aux  Adjeétifs  ex¬ 
priment  de  fimples  raports  d’éxiflence,  effets  de  la  nature  même  des  Êtres. 

,  ■JLes  ^condes’  ainfi  <Ilie  les  Verbes ,  expriment  des  raports  d’a&ion,  effets 
ae  la  volonté  de  des  opérations  des  Êtres  animés. 

Chacune  de  ces  ClafTes  fe  fubdivifera  en  d’autres ,  fuivant  la  nature  des  ra¬ 
ports  qu’elles  expriment. 
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*  •  * 

Les  Prépofitions  ènonciatives  défignent  de  fimples  raports  dexiffence  ,ré- 
fiiltant  de  la  nature  même  des  Etres.  C’eft  ainfi  que  deux  objets  peuvent  être 
compares  entr  eux  dans  leurs  raports  de  fituation ,  de  tems ,  de  lieu  d’exif- 
tence  de  de  dépendance  :  ce  qui  donne  cinq  efpèces  de  Prépofitions,-:  * 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Situation. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Lieu. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  Tems. 

Prépofitions  qui  indiquent  I’Existence  relative. 

Prépofitions  qui  indiquent  la  Dépendance. 

I.  Subdivision. 
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I.  Subdivision. 

Prépofitions  qui  indiquent  un  raport  de  fituation. 

La  fituation  d’un  objet  eft  toujours  relative  à  celle  d’un  autre  -,  car  ce 
n’eft  qu’en  comparant  les  objets  entr’eux  ,  qu’on  fè  forme  une  idce  de  leur 
fituation  :  mais  cette  fituation  peut  être  confidérée  fous  difïerens  points  de 
'ïûe  ;  8c  de-là  dérive  le  plus  grand  nombre  des  raporrs  fk  des  Prépofitions. 

Les  difïerens  raports  que  préfente  la  fituation  des  objets ,  font  ceux  de 
furface ,  de  capacité ,  de  difiance  8c  à' ordre  :  ce  qui  donne  quatre  efpéces 
de  Prépofitions  qui  indiquent  des  raports  de  fituation. 

I.  Prépofitions  de  fituation ,  relatives  a  la  furface. 

On  diftingue  deux  fortes  de  furfaces ,  l’une  horifontale  *,  l’autre  perpendicu¬ 
laire.  La  furface  d’une  Table  eft  de  la  première  efpéce  -,  8c  celle  d’un  édifice 
de  la  fécondé. 

Prépofitions  de  fituation ,  relatives  à  la  furface  horifontale . 

Les  furfaces  horifontales  ayant  un  deftus  8c  un  deffous  ,  donnent  lieu  à 
deux  difïerens  raports  de  fituation  ,  qui  s’expriment  néceflairement  par  deux 
prépofitions  differentes.  Car  un  même  objet  peut  être  placé  au*  deftus ,  ou 
au-deftous  d’une  telle  furface  :  de-là  les  deux  Prépofitions  sur  8c  sous. 

Sur  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un  objet , 
fupérieure  relativement  à  la  furface  horifontale  d’un  autre  objet. 

U  :  <  ...  ..»• 

Sous  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un  ob¬ 
jet  ,  inférieure  relativement  à  la  furface  horifontale  d’un  autre 
objet. 

Ce  Livre  eft  sur  la  table  ;  ce  Livre  eft  sous  la  table. 

•  ,  .  ,  . )  ^  ,  v  — • 

•  ■  v  v>  J  <  i  »  v.» 

Prépofitions  de  fituation y  relatives  à  la  furface  perpendiculaire. 

Les  furfaces  perpendiculaires  ,  comme  celles  d’un  mur  ,  d’une  porte  , 
offrent  deux  raports  de  fituation  :  car  un  objet  peut  être  placé ,  relativement  à 
une  pareille  furface  ,  par  devant  ou  par  derrière.  D’où  réfultent  ces  deux  Prc- 
pofltions  ,  DEVANT  8C  DERRIERE. 
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Devant  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un 
objet  ,  antérieure  relativement  à  la  furface  perpendiculaire  d’un  au¬ 
tre  objet. 

Derrière  eft  une  Prépofition  qui  exprime  un  raport  de  fituation  d’un 
objet ,  poftérieure  relativement  à  une  lurface  perpendiculaire. 

Cette  table  eft  placée  devant  le  mur,  derrière  le.  mur. 

II.  Prépofitions  de  fituation  , relatives  Lia  capacité  Lun  objet.. 

Si  l’on  confidere  un  objet ,  tel  qu’une  maifion  ,  un  étui  ,  relativement  à 
fii  capacité  ,  ou  à  la  propriété  qu’il  a  de  contenir  d’autres  objets  dans  Ion  in¬ 
térieur  ,  il  en  réiulte  deux  nouveaux  raports  :  car  cct  objet  en  renferme  un 
autre ,  ou  ne  le  renferme  pas.  De-là  ces  deux  Prépofitions  dans  &  hors. 

Dans  eft  une  Prépofition  qui  exprime  la-  fituation  d’un  objet ,  relati¬ 
vement  à  un  autre  objet,  ou  il  eft  contenu. 

Hors  eft  une  Prépofition  qui  exprime  la  fituation  d’un  objet  relative¬ 
ment  à  un  autre  objet ,  où  il  n’eft  pas  contenu. 

Cet  homme  eft  dans  fa  chambre  ,  dans  fon  lit. 

Il  eft  hors  de  fa  chambre ,  hors  du  lit. 

III.  Prépofitions  de  fituation  ,  relatives  a  ladifiance. 

Les  raports  de  fituation  d’un  objet  confidéré  relativement  à  la  diftance  , 
peuvent  etre  en  très-grand  nombre  ,  parce  que  la  diftance  eft  un  raport  qui. 
n  a  rien  de  fixe  &  qui  varie  à  l’infini. 

On  peut  confidérer  cette  diftance  fous  deux  points  de  vue  diftèrens  ;  l’un 
vague,  ou  indéterminé  :  l’autre  précis  &  déterminé.  De-là  diveriès  prépofitions 
dont  les  unes  prélènteront  une  diftance  indéterminée  ;  &  les  autres ,  une  dila¬ 
tance  précifè. 

Prépofitions  de  fituation  ,  relatives  à  une  difiance  indéterminée. 

Près  eft  une  Prépofition  relative  à  la  fituation  d’un  objet  qui  eft  leparé 
d’un  autre  par  une  diftance  peu  confidérable  &:  indéterminée. 

Oftie  eft  près  de  Rome. 

Loin  eft  une  Prépofition  relative  à  la  fituation  d’un  objet  qui  eft  féparér 
d  un  autre  par  une  diftance  confidérable  &  indéterminée. 
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Paris  cft  loin  de  la  Mer. 

Il  eft  loin  de  ces  lieux. 

*  9 

Vers  efl  une  Prépofition  relative  à  la  lituation  dun  objet  confidéré 
comme  étant  placé  du  côté  dun  autre  objet ,  (ans  déterminer  la  dis¬ 
tance  où  ils  lo nt  l’un  de  l’autre. 

C’ed  vers  la  rivicre  qu’on  l’a  vu. 

Prépofitions  de  fituation  ,  relatives  à  une  dijlance  déterminée. 

Contre  efl:  une  Prépofition  relative  à  la  fituation  dun  objet  qui  n’eft: 
Séparé  par  aucune  diftance  de  l’objet  auquel  on  le  compare. 

Il  cil  contre  le  mur. 

Outre  efl:  une  Prépofition  relative  à  la  fituation  dun  objet  confidéré 
comme  s’étendant  au-delà  d’un  autre  objet ,  comme  paflant  au-delà 
d’un  autre  objet. 

Le  Pays  d’OüTRE-mer. 

L’Abbé  Fleury  a  dit  :  »  S.  Louis  étant  encore  outre  mer  ,  écrivit 
«  à  là  fille  Ilàbelle  une  lettre  de  la  main  où  il  l’exhortoit  fortement 
»  au  mépris  du  monde  ,  &  à  l’entrée  en  Religion. 

Cette  Prépofition  a  vieilli  dans  le  fens  propre  ,  &  on  lui  fubftitue 
au-delà.  Mais  elle  s’efl  confervée  au  fens  métaphorique  *,  tk  c’efl:  dans 
ce  fens  qu’on  dit  : 

Outre  mefure,  outre  fes  gages,  outre  cela. 

Jusques  efl:  une  Prépofition  relative  à  la  fituation  d’un  objet  confidéré 
comme  parvenu  à  un  tel  point. 

Il  s’avança  JUSQUES-Ià;  il  vint  jusqu’à  moi. 

IV.  Prépofetions  relatives  à  V ORDRE  dans  lequel  fe  trouvent  les  objets. 

L’ordre  dans  lequel  fe  trouvent  les  objets  ,  relativement  à  d’autres  objets  , 
peut  être  confidéré  fous  trois  diflfèrens  raports  :  ou  cet  objet  précédé  les  autres , 
ou  il  les  luit,  ou  il  efl:  au  milieu. 

Avant  ,  Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  en  précédé  un  autre. 

On  ne  doit  pas  marcher  ayant  lès  Supérieurs. 

Oo  ij 
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Âpftès  ,  Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  en  ftiit  un  autre» 

Après  l’éclair ,  vient  le  tonnerre. 

Entre  ,  Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  fe  trouve  au  milieu  de  deux 
autres.. 

La  Suiiïe  eft  entre  la  France  &  l’Efpagne. 

Parmi  ,  Prépofition  qui  marque  qu’un  objet  eft  au  milieu  d’un  grand 
nombre  d?autres  avec  lelquels  il  eft  confondu.. 

On  le  trouva  parmi  ceux  que  la  fête  avoit  attirés». 

*  *  * ,  \  ■  .  < 

Seconde  espece  de  Prépositions  Énonciati ves. 

•  t  t .  .  -  . 

Prépojîtions  qui  marquent  les  raports  de  LIEU . 

Un  objet  confidéré  relativement  à  un  lieu  ,  peut  y  être ,  y  aller ,  en  ve¬ 
nir  ,  y  pajfer  :  de-là  diverfes  Prépofitions. 

A.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  ou  l’on  eft,  &  au  lieu  où  l’on, 
va  ,  lorique  ce  lieu  n’eft  qu’une  Ville  ,  &c. 

Il  eft  a  Rome  ,  il  va  a  Rome. 

De.  Cette, Prépofition  eft  relative  au  lieu  d’où  l’on  vient  : 

Il  vient  d  e  Rome. 

Par.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  qu’on  traverfe  r.: 

Il  a  pâlie  par  Rome. 

Dans.  Cette  Prépofition  eft  relative  t°.  au  lieu  ou  l’on  eft  :: 

Il  eft  dans  Rome. 

i9.  A  celui  où  l’on  va ,  lorfqu’il  n’eft  pas  défigné  par  fon  nom  : 

Il  pâlie  dans  des  Pays  lointains. 

En.  Cette  Prépofition  eft  relative  au  lieu  où  l’on  eft  &  à  celui  où  l’oni 
va  lorfqu’il  eft  défigné  par  fon  nom. 

•  r'** 

Il  eft  en  France,  il  va  en  France. 

Si  un  nom  de  lieu  fe  préfente  à  nous  comme  individuel  ,  on  fe  lert  de  lâi 
Prépofition  a  ,  &  non  de  la  Prépofition  dans  ,  quoique  ce  lieu  loit  en  lufr- 
même  une  vafte  Contrée  :  ainfi  l’on  dit: . 
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Aller  a  la  Chine  ,  ad  Japon,  au  Chili. 

Être  a  la  Chine  ,  a  u  Japon ,  a  ü  Chili. 

Chez  eft  une  autre  Prépofition  de  fituation  qui  indique  le  lieu,  comme 
étant  la  demeure  d’une  Perfonne. 

Js  vais  ohez  yous.  Il  eft  chez  lui.  Il  le  trouva  chez  le  Marquis. 
Troisième  Espece  de  Prépositions. 

Prépojitions  qui  marquent  Us  raports  de  TEMS ... 

•  « 

Relativement  au  tems  ,  on  peut  comparer  le  tems  auquel  une  chofe 
commence  &  celui  pendant  lequel  elle  dure  ,  avec  le  tems  où  une  au¬ 
tre  chofe  commence  &  avec  celui  pendant  lequel  elle  dure.  De-là  .naiflènt 
diverfes  Prépofitions.. 

Des  eft  une  Prépofition  qui  indique  le  tems  où  une  chofe  commença. 

Depuis  eft  une  Prépofition  qui  indique  la  continuation  d’une  chofe 
commencée  en  un  tems  qu’on  deligne. 

Pendant  ,  ?  font  des  Prépofitions  qui  indiquent  des  chofes  qui  fe 
Durant,  )  font  en  même  tems.- 

Environ  eft  une  Prépofition  qui  indique  le  tems  par  aproxima- 
tion; 

Dès  ce  tems-li  il  devint  fage. 

Depuis  ce  tems  il  n’a  celle  d’être  fage. 

Pendant  ce  tems  il  fut  fage. 

Durant  la  paix  il  fe  prépara  à  la  guerre. 

Environ  ce*  tems-là.  ;  Environ  Noël,  il  alla  chez  vous. 


,  % 

Telle  eft  la  différence  entre  ces  deux  Prépofitions  Durant  &  Pendant  ; 
que  celle-là  exprime  un  tems  de  durée  ,  dit  T  Abbé  Girard  (  i  )  ,  &  qui  sa- 
dapte  dans  toute  fon.  étendue  à  la  chofe  à  laquelle  on  le  joint  :  tandis  que 


(  1  )  Vrais  Principes  de  la  Lang,  F ranç.  T.  IL  p.  tpi* 
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Pendant  ne  fait  entendre  qu’un  tenas  d  époque ,  qu’on  n’unit  pas  dans  toute 
Ion  étendue ,  mais  feulement  dans  quelqu’une  de  Tes  parties. 

Quatrième  espece  de  Prépositions  Enonciatives. 

Prépojïùons  qui  indiquent  un  raport  d’éxijlence. 

Les  Objets  peuvent  exifter  feuls  ou  réunis  :  ce  qui  donne  lieu  à  de  nou¬ 
veaux  raports ,  8c  par-la  même  à  de  nouvelles  Prépofitions. 

Avec  eft  une  Prepofîtion  qui  indique  un  raport  de  réunion  8c  de 
concours. 

Il  eft  avec  fes  amis. 

Il  l’enleva  avec  Tes  mains. 

Sans  eft  une  Prepofîtion  qui  exclut  tout  raport  de  réunion  8c  de 
concours. 

Il  eft  sans  amis. 

Il  l’enleva  sans  le  fccours  de  perfonne. 

Excepté,  >  , 

Hormis  ,  |  ^°nt  ^cs  PreP°fal°ns  qui  n’excluent  qu’une  portion  d’Objet. 

Il  aime  tous  les  hommes ,  hormis  les  ingrats. 

Il  les  enleva  tous ,  excepté  le  Chef. 

Hors  eft  une  Prépofition  qui  excepte  une  portion  d’Objet. 

Nul  n  aura  de  1  efprit ,  hors  nous  &  nos  amis. 

Cinquième  espece  de  Prépositions  Enonciatives. 

Prépofitions  qui  défgncnt  Us  raports  de  Propriété ,  de  Dépendance  ,  d'Origine. 

Les  raports  de  Propriété ,  de  Dépendance,  d’Origine,  reviennent  continuel¬ 
lement  dans  la  Société  ;  mais  n’étant  pas  fîifceptibles  de  pluûeurs  points  de 
vue  ,  ils  ne  donnent  lieu  qu  à  deux  Prépofitions ,  de  8c  a. 

,  Ces  Profitions  marquent  également  la  Propriété  &  l’Apartenance  ,  mais 
d  une  manière  propre  à  chacune  :  l’une  a  un  plus  grand  raport  à  la  dépen- 


UNIVERSELLE.  >9i 

dance  ,  &  l’autre  en  a  davantage  a  la  polïeflîon  :  parce  que  l’une  marque  d’où 
l’on  vient ,  &  l’autre  où  l’on  va.  Ainfi  l’on  dit  : 

C’eft  une  Lettre  de  ma  fœur, 

J’envoye  ceci  a  ma  fœur. 

C’eft  le  Livre  d  t  Pierre. 

Ce  Livre  appartient  a  Pierre. 

C’eft  le  fils  de  mon  Maître. 

C’eft  au  Chef  a  commander. 


SECONDE  CLASSE. 
Prépositions  relatif  es  aux  Actions. 

Les  Prépofitions  qui  dcfigneiit  les  raports  des  Actions ,  lont  en  beau¬ 
coup  plus  petit  nombre  ,  parce  que  les  Actions  ont  beaucoup  moins  de 
faces  que  les  Objets  phyfiques  ,  &  quelles  lont  moins  lîilceptibles  de 
contrafte  >;  enforte  que  chacune  de  ces  faces  donne  lieu  à  un  plus  petit 
nombre  de  Prépofitions. 

Toute  Aétion  peut  être  confidérée  fous  ces  divers  raports  : 

Son  origine  &  Ion  auteur. 

Sa  caulê  &  Ion  motif. 

L’objet  auquel  elle  le  raporte. 

Le  moyen  par  lequel  elle  s’opère. 

Le  modèle  d’après  lequel  on  l’exécute. 

i  °.  Raport  d' Origine. 

De  &  Par  font  deux  Prépofitions  qui  indiquent  les  Auteurs  &  l’ori¬ 
gine  d’une  Aétion. 

Son  armée  fut  vaincue  par  les  Romains. 

Cette  aftion  ne  peut  venir  que  D’un  bon  efprit, 

x°.  Raport  de  Motif. 

Attindu  &  vu  font  des  Prépofitions  qui  indiquent  les  motifs  qui 
déterminent  à  une  Aétion. 
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Attendu  fa  fagefle  ,  on  le  récompenfa. 

Vu  la  circonftance  des  tems ,  on  fe  tint  fur  Tes  gardes. 

Sauf  eft  une  Prépofition  qui  indique  qu  on  ne  fe  détermine  a  une 
a&ion,  qu  autant  qu’on  n’a  point  de  motif  plus  puiflànt  pour  ne  la 

pas  faire. 

Sauf  meilleur  avis ,  on  fuivit  le  lien. 


-3°.  Raports  £  Objet, 

A  ’  >  Indiquent  les  Objets  auxquels  aboutit  une  aétion. 

Pour, 3 

.Cette  aftion  tendoit  a  ion  avantage. 

Il  s’attachoit  a  plaire. 

Je  me  conduifîs  ainfî  pour  le  mieux. 

Je  l’ai  fait  pour  lui-même. 

Envers  indique  l’Objet  par  raport  auquel  on  fe  conduit  de  telle  ou  de 
telle  manière. 

Il  eft  toujours  plein  de  douceur  envers  fes  ennemis. 

Touchant  ,  ?  font  des  Préposions  qui  défîgnent  les  Objets  relative- 
^  Concernant  ,  \  ment  auxquels  on  fe  détermine  a  une  aéfcion. 

Touchant  cette  affaire  ,  on  fe  conduira  de  telle  &  de  telle  maniéré. 
Concernant  cet  objet ,  on  prit,  cette  réfolution. 


4  e.  Raport  de  Moyen . 


Avec, 
Par  , 


marquent  les  raports  d’un  Objet  comme  moyen  &  infiniment. 


Cette  aftion  fut  exécutée  par  un  Héros. 

Il  en  vint  à  bout  avec  le  (ècours  de  les  amis. 


Moyennant  indique  le  raport  d’un  Objet  comme  fuffifànt  pour  exécuter 
une  a&ion. 

Moyennant  ces  avances ,  on  réuftira. 

Malgré, 
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Malgré  J  font  des  Prépofitions  qui  indiquent  opofition  dans  les 

Nonobstant,  )  moyens  ou  dans  le  concours. 

On  le  fera  malgré  lui. 

Il  le  voulut ,  nonobstant  toute  repréfentation. 

5  °.  Reports  de  Modèle  &  de  Règle. 

On  fuit  un  Modèle ,  ou  l’on  s’en  écarte.-  De-là  les  Prépoficions  selon  , 

SUIVANT  ,  CONTRE. 

L’Abbé  Girard  dit  des  deux  premières,  «  qu’elles  unifient  par  conformité  ou 
«  par  convenance  -,  avec  cette  différence  que ,  Juivant  dit  une  conformité  plus 
»  indilpenlable,  regardant  la  pratique  ;  8c  félon ,  une  fimple  convenance ,  fou- 
»  vent  d’opinion.  » 

Le  Chrétien  fe  conduit  suivant  les  maximes  de  l’Evangile. 

33  Je  répondrai  à  mes  Critiques  selon  les  obje&ions  qu’ils  feront. 

Contre,  marque  qu’on  viole  la  Régie  ,  qu’on  eft  opole  a  un  Objet. 

Il  agit  contre  la  Loi. 

Il  s’eft  décidé  contre  le  bon  fêns, 

Oblervons  que  le  fens  de  cette  derniere  Prépofition  eft  un  dérivé  de  celui 
que  nous  lui  avons  alïïgné  plus  haut  :  car ,  au  phyfique  ,  lorfqu’on  veut  ren- 
verlèr  ,  détruire  une  ville ,  on  éleve  fes  batteries  en  face  de  cette  ville ,  on  les 
place  contre  :  de-là  l’idée  d’opofition  attachée  infenfiblement  à  cette  Prépo- 
fition. 

Les  Prépofîtions  Françoifes  fèroient  donc,  d’après  cette  divifion,  au  nombre 
de  quarante-deux  ,  làns  compter  les  doubles  emplois  de  cinq  ou  fix ,  telles 
que  hors ,  de ,  à  }  par  y  8cc. 

L’Abbé  Girard  n’en  comptoit  que  trente-deux, 

M.  Beauzée  en  reconnoît  trente-cinq  ,  quoiqu’il  fuprime  quatre  de  celles 
qu’avoit  admifes  l’Abbé  Girard  ,  c’eft-à-dire  ,  devant ,  derrière  ,  avant  8c 
hors  ,  &:  que  nous  avons  cru  devoir  ajouter  aux  trente-cinq  reconnues  par 
M.  Beauzée. 

M.  Beauzée  en  admet  donc  fept  qui  ne  font  pas  dans  l’Abbe  Girard,  attendu > 
concernant ,  dès  ,  joignant ,  moyennant  ,  fauf  8c  vu. 

Celles  que  nous  comptons  nous-mêmes  de  plus  que  M.  Beauzee,  font  les 
Gramm .  Unir,  P  P 
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quatre  qu’il  a  rejettées  de  l’Abbé  Girard ,  &  ces  quatre  font  :  loin  ,  jufques  , 
environ  de  près. 

Phrases  Prépositives. 

4 

Avec  ces  derniers  Grammairiens ,  nous  n’avons  pas  mis  au  rang  des  Pré- 
polirions ,  nombre  de  mots  qu’on  avoir  toujours  regardés  comme  tels. 


Arriéré. 

Dehors. 

Deçà. 

Defîus. 

Delà. 

Deffous. 

Dedans. 

Le- long. 

Devers. 

Vis-à-vis 

Proche. 

Auprès. 

Autour. 

En  prélènce. 

A  l’encontre ,  ôcc. 


Cependant  nous  ne  les  regardons  pas  avec  eux  comme  des  Noms  ,  ou 
comme  des  Adverbes  :  mais  comme  des  phrafes  prépolîtives  qui  tiennent  lieu 
de  Prcpolitions  dont  notre  Langue  eh  privée,  &  qui  pourroient  devenir  parfai¬ 
tement  femblables  à  nos  autres  Prépofitions ,  fi  l’on  rendoit  l’ellipfe  plus  com- 
plette. 

En  effet  ,  feit  qu’on  les  employé  comme  Noms ,  ou  comme  Adverbes 
foit  qu’on  les  fàfle  précéder  ou  luivre  de  quelqu’autre  Prépolition ,  on  ne  peur 
fe  diffimuler  qu’on  a  fous-entendu  des  mots  encre  lefquels  ceux-ci  faifoient 
la  fonérion  de  Prépofitions. 

L  arriéré  d  un  vaiffeau ,  eh  pour  la  portion  qui  ejl  derrière  le  vaiffeau. 

Le  dedans  d  un  vafe  ,  eh  la  portion  du  vafe  qui  ejl  dans  fa  capacité.. 

Le  dehors,  eh  la  portion  de  ce  vafe  qui  ejl  hors  fa  capacité. 

En  deçà  ,  c  eh  etre  en  la  portion  qui  eh  deçà  un  lieu,  une  riviere. 

En  delà  ,  c  eh  être  en  la  portion  qui  eh  delà  un  lieu. 

Autour  de,  ceh  être  en  ce  qui  conhitue  le  tour  d’uii  objet. 


Ces  phrafes  commençant  ainfi  par  une  Prépoficion  ,  &  étant  dehinées  à 
marquer  des  raports ,  ne  peuvent  être  apelîées  que  phrafes  prépofitives ,  &  le 
mot  qui  les  conhitue  n’en  doit  pas  être  moins  regardé  comme  une  Prépoficion, 
punqu  il  déligne  des  raports  ,  &  qu’il  n’eh  placé  immédiatement  après  une 
autre  Prépoficion  que  par  l’eftèt  de  l’elîipfe. 

Les  raports  qu’ils  délîgnent  different  des  raports  énoncés  par  les  prépoh- 
tions  précédentes  ;  ils  doivent  par  conféquent  être  mis  à  leur  fuite  :  ils  l’ex- 
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priment  meme  dans  d  autres  Langues  par  des  prépofîtions  femblables  aux 
autres,  tout  comme  ils  pourroient  ne  former  qu’un  feul  mot  dans  la  notre 
même ,  fi  elle  fuivoit  la  marche  hardie  des  premiers  qui  la  parlèrent. 

De  quatre  Prépofîtions  anciennes  qui  ne  fubffent  plus  que  dans  certaines 

formules . 


Il  exiftoit  autrefois  dans  notre  Langue  quatre  Prépofîtions  dont  nous  ne 
nous  fervons  plus  que  dans  quelques  formules  que  l’ufage  a  en  quelque  façon 
coniàcrees  :  ce  font  nos  mots,  es  ,  les  ,  riere  ,  res.  Ils  entrent  dans  ces 
phrafes  Maitr e-ks-Arts  ,  Villeneuve-iks-Avignon  ,  fituè  riere  un  tel  ter- 
rein  ,  Rés-Terre .  Nous  dirions  aujourd’hui  :  Maître  dans  les  Arts,  Villeneuve 

rRÈs  Avignon ,  fitué  dans  le  territoire  d’un  tel  lieu  ,  fur  la  fuperficie  de  la 
Terre . 

Les  Prépofîtions  ne  fe  correfpondent pas  exactement  d'une  Langue  à  T  autre. 


Puifqu’un  raport  entre  deux  objets  peut  s’exprimer  par  une  Prépofition  ou 
par  une  phrafe  prépofitive,  &  que  le  choix  ,  à  cet  égard,  dépend  uniquement 
du  plus  ou  du  moins  de  hardieflfe  d’une  Langue  dans  fes  ellipfes,  il  arrivera  con¬ 
tinuellement  que  ce  qui  s’exprime  par  une  Prépofition  dans  une  Langue,  s’ex¬ 
primera  dans  une  autre  par  une  phrafe  prépofitive  :  mais  par  la  méthode  que 
nous  fuivons  ici ,  8c  qui  raproche  ces  deux  maniérés  d’énoncer  les  raports,  on 

ne  fera  jamais  embarrafle  pour  analyfer  des  phrafes  relatives  à  l’objet  dont  nous 
traitons  ici. 

Afin  qu’on  puHTe  s’en  former  une  idée  plus  exaéte ,  ajoutons  ici  les  Prépo- 
fitions  en  ufàge  dans  la  Langue  Italienne  ;  on  verra  que  leur  nombre  qui  efl 
tres-confidcrable ,  fo  reduiroit  preiqu  a  rien ,  fi  l’on  en  ôtoit  toutes  celles  qui  fo 
font  foivre  des  Prcpofitions  a  8c  de  ,  8c  toutes  celles  qui  font  un  compole  de 
plufieurs  mot» 

Prépositions  Italiennes. 
i°.  Enonciatives . 


Sopra  ,  for. 

Sotto  ,  fous. 

An^i ,  devant. 
Dietro ,  derrière. 


Di ,  de  ,  d’oîl. 


Ppij 
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Ventre,  dans. 

Va  ,  de ,  par. 

în  ,  en. 

Fer  ,  par  ,  pour. 

Fuori ,  hors. 

Longo  ,  le  long. 

Preffo  ,  près. 

Incontro ,  devant. 

Contro  ,  contre. 

Rimpetto  ,  vis-à-vis. 

Vicino ,  voifin. 

Attorno  ,  autour. 

Rafente  ,  joignant. 

Intorno  ,  à  i’entour. 

Oltre ,  outre. 

Accanto ,  à  côté. 

Fino ,  jufques. 

Addoffo ,  defliis. 

fi”.  ]  Avant 
lnnan{i,  4 

Affronte ,  en  front. 

Appié  ,  au  pied. 

Vopo  ,  après. 

Allato ,  contre ,  à  côté. 

Verfo ,  vers. 

Entro ,  entre. 

Inverfo ,  envers. 

Appo ,  chez. 

*  .... 

if.  Actives . 

sa  ,  dez. 

Eccetto  ,  excepte. 

A,  à. 

Mediante ,  moyennant. 

Con  ,  avec. 

fecondo ,  lelon. 

Sen^a,  (ans. 

Circa ,  touchant ,  environ. 

Ce  qui  fait  au  moins  quarante-quatre  Prépofitions ,  fur  lefqueiîes  il  y  en 
a  à  peine  douze  qui  puifent  être  regardées  comme  des  Prépofitions ,  fi  l’on 
otoit  de  ce  nombre  celles  qui  fe  font  fuivre  des  Prépofitions  a  &  di  ,  telles  que 
fopra ,  fur  j  fotto  ,  fous  ;  entre ,  entre  ;  verfo ,  vers  ;  &  celles  qui  font  formées 
par  des  phrafes  elliptiques ,  telles  que  accanto ,  à  côté  j  affronte ,  en  fcont ,  vis- 
à-vis  -,  appié ,  au  pied ,  &c. 
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ARTICLE  III. 

Les  Prépositions  ont  un  sens  propre  et  général . 


E  s  obfervations  à  l’égard  des  Prépositions  font  d’autant  plus  nécefîàires  que 
cette  claffe  de  mots  eft  d’un  u*!age  continuel ,  qu’ils  condiment  une  grande 
partie  des  beautés  8c  des  finefi'es  des  Langues  ,  qu’il  importe  par  conféquent 
d’en  avoir  de  juftes  idées  -,  8c  que  jufques  ici  ,  on  ne  s’en  eft  pas  allez  oc¬ 
cupé. 

M.  Beauzee  le  fentoit  bien  ,  lui  qui  reConnoiftoit  qu’on  avoit  eu  tort  de 
réduire  les  Prcpofitions  à  des  clafTcs  générales  ,  parce  que  chacune  d’elles  a 
reçu  trop  de  lignifications  différentes  pour  fe  prêter  fans  obftacte  à  des  clalïifi- 
cations  régulières  ;  qui  avouoit  en  même  tems  que  le  fyftème  des  Prépofitions 
étoit  moins  inconféquent  qu’on  l’imagine  dans  notre  Langue  ,  où  elles  por¬ 
tent  l’empreinte  d’une  raifon  éclairée  ,  fine  ,  &  en  quelque  forte  infaillible  : 
&  qui  demandoit  s’il  ne  feroit  pas  avantageux  de  réduire  fous  un  point  de  vue 
unique  8c  général  tous  les  ulâges  d’une  même  Prépofition  (  i  ). 

C’eft  d’après  ces  vues ,  qu’après  avoir  dit  »  :  La  Prépofition  Vers  ,  par 
exemple  ,  indique  égalemenr  ,  dit-  on  ,  raport  au  lieu  ,  au  tems  &  au  terme  : 
«  vers  eft  Prépofition  de  lieu  dans  cette  phrafe  ,  aller  vers  U  citadelle  \  de 
s?  tems  dans  celle— ci  ,  il  ejl  mort  vers  midi  ;  de  terme  dans  cette  troifiéme  , 
33  fe  tourner  vers  Dieu  ;  il  ajoute  très-bien  :  Difons-le  de  bonne  foi ,  ces  difie- 
33  rentes  lignifications  ne  font  point  dans  le  mot  vers.  Les  raports  font  compris 
33  dans  la  fignification  des  termes  antécédens  ,  &c  c’eft  l’ordre  ;  les  termes 
33  conféquens  les  déterminent  Ipécifiquement  >  &  la  Prépofition  ne  fait  qu’in- 
»  diquer  que  fon  complément  eft  le  terme  conféquent  du  raport  qui  apartient 
33  au  terme  antécédent  ,  8c  dont  elle  eft  le  ligne.  Nous  dilôns  raport  au  rems, 
»  quand  le  complément  eft  un  nom  de  tems  :  raport  au  lieu  ,  quand  c’eft 
3)  un  nom  de  lieu,  &cc.  Dans  le  fait,  vers  indique  un  raport  d’aproximation 
33  &  l’aproximation  fe  melure  ou  par  la  durée  ,  ou  par  l’elpace  ,  ou  par  l’incli- 
3>  nation  de  la  volonté. 

3*  De  cette  explication  ,  loit  d’une  plus  heureufe ,  faite  dans  les  mêmes 


(  1  )  Gramm,  Gen,  T,  I.  p,  534.  53  j. 
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»  vues  ,  il  pourrok  enfin,  réfulcer  que  chaque  Prépofition  n  exprime  en  effet 
»  qu’un  raport  général  qui  eft  enfuite  modifié  par  les  differens  complémens. 

Il  relève  à  cer  égard  avec  raiffon  le  Commentateur  de  la  Grammaire  Gé¬ 
nérale  de  Port-Royal  ,  M.  Duclos  ,  qui  croyoit  que  le  vrai  raport  n’étoit 
pas  marqué  par  la  prépofition  ,  mais  par  le  fens  total  ,  6c  cela  au  fujet  des 
Verbes  donner  6c  ôter  qui  font  fuivis  également  de  la  prépofition  à  (i  ).  Ce 
qui  n’auroit  pas  furpris  M.  Duclos ,  s’il  avoir  fait  attention  qu’à  la  fuite  de 
ces  deux  Verbes  fi  differens  ,  a  marque  un  feul  6c  même  raport ,  le  terme 
des  actions  donner  6c  ôter. 

L’Abbé  de  Dangeau  avoir  aufïï  très-bien  vu  que  toute  Prépofition  avoit 
une  valeur  propre  6c  déterminée  ,  de  laquelle  réfultojent  les  divers  fens  qu’on 
lui  attribue  :  mais  il  n’eut  pas  tout  le  fuccès  qui  eût  été  à  délirer  dans  l’effai 
qu’il  fit  pour  ramener  à  une  valeur  primitive  les  divers  fens  de  la  prépofition 
après  ,  comme  s’en  eft  encore  très-bien  aperçu  M.  Beauzée. 

Voici  comme  s’exprime  l’Abbé  de  Dangeau  (  5  )  ;  fes  vues  font  trop  inté-. 
reliantes  d’ailleurs  pour  être  omifès. 

«Après  eft  une  Prépofition  ,  qui  marque  premièrement  poftériorité  de 
«  lieu  entre  des  Perfonnes  ou  des  chofès  qui  font  en  mouvement.  Pierre  mar - 
«  choit  après  Jacques  :  les  chevaux  mar  choient  après  les  boeufs, 

«  On  fe  fèrt  de  la  Prépofition  apres  ,  quand  on  veut  marquer  qu’un 
«  homme  marche  apres  un  autre  dans  le  deffein  de  l’atteindre  ,  foit  pour  le 
«  prendre  ,  foit  pour  fe  joindre  à  lui  ,  foit  pour  lui  parler  :  ainfi  on  dit  que 
«  des  Archers  mar  choient  ou  cour  oient  après  des  voleurs  \le  valet  courut  après 
«  J'on  Maître  pour  lui  dire  une  nouvelle. 

«  De  ce  fens  on  en  a  formé  un  figuré.,  qui  fert  à  marquer  que  l’on  veut 
«  obtenir  quelque  chofe  5  il  court  après  les  honneurs  ;  6c  quelquefois  ôtant  de 
33  ce  figuré  le  Verbe  qui  marque  mouvement  ,  comme  courir  ,  on  fè  fert 
«  d’un  Verbe  qui  ne  marque  autre  chofè  que  le  défir  d’obtenir  :  ainfî  l’on  dit, 

33  il  foupire  après  les  honneurs  *,il  foapire  après  fa  liberté  :  crier  après  quelqu'un , 

33  attendre  après  quelqu'un.  On  dit  à  peu  près  dans  ce  même  fèns ,  il  ejl  après 
33  cet  ouvrage  \  il  ejl  après  à  bâtir  fa  maifon. 

33  Au  figuré  ,  on  l’employe  en  des  chofès  morales  ;  il  faut  faire  marcher 
33  le  foin  des  chofès  temporelles  après  celui  de  notre  falut. 


(  z  )  Rem.  fur  la  Gramm;  Gén.  II.  XI. 
(  3  )  Opufc.  fur  la  Lang,  Franç.  p.  a  17. 
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»  On  employé  auffi  après  à  marquer  poftériorité  de  lieu  entre  des  cliofes 
>5  qui  ne  font  pas  en  mouvement  :  Us  Conseillers  font  afjis  après  les  Pré/l - 
>5  dens. 

>»  Dans  ce  fens  ,  il  s’employe  -dans  des  choies  morales  ,  pour  marquer 
«  infériorité  d’eftime. 

55  Après  marque  auffi  poftérioricé  de  tems,  par  une  elpcce  d’extenfion  de  la 
55  quantité  de  lieu  à  celle  de  tems  ,  comme  dans  cette  phrafe ,  Pierre  ejl  arrivé 
55  après  Jacques. 

55  Ce  mot  après  paroit  avoir  quelque  raport  à  la  poftériorité  de  lieu  entre 
95  les  chofes  qui  font  en  mouvement  ;  ce  qui  peut  avoir  été  caufe  de  l’exten- 
55  fion  qu’on  a  donnée  à  cette  Prépofition  ,  la  failànt  aller  de  la  poftériorité 
s?  de  lieu  à  celle  de  tems. 

5>  Quand  un  homme  marche  après  un  autre  ,  il  arrive  ordinairement  plus 
»5  tard  que  lui  ;  c’eft  ce  qui  fait  que  du  premier  fens  de  la  Prépofition  après  > 
95  qui  eft  pour  marquer  poftériorité  de  lieu  ,  on  eft  venu  à  lui  faire  fignifier 
55  par  extenfion  ,  la  poftériorité  de  tems. 

55  C’eft  de  la  Prépofition  après  ,  prife  dans  la  lignification  de  poftériorité  de 
55  tems  ,  que  fe  forment  quelques  compofés  ,  comme,  ci- après  ,  adverbe  j 
55  après-dîner  ,  adverbe  ;  après-dinée  ,  fubftantif  (  ou  nom  )  féminin  ;  après - 
55  fouper  ,  adverbe  ;  après-J'oupée  ,  fubftantif  (  ou  nom  )  féminin. 

55  11  y  a  une  lignification  de  ce  mot  d'après ,  qui  a  quelque  raport  à  la 
5s  poftériorité  de  rems.  Ce  Tableau  ejl  fait  d’après  le  Titien  ;  ce  payfage  ejl 
55  fait  d’après  nature  ;  cela  marque  poftériorité  de  tems.  Le  Titien  avoir  fait 
55  le  Tableau  avant  que  le  Peintre  le  copiât,  la  Nature  avoit  formé  le  payfege 
55  avant  que  le  Peintre  le  repréfentâr. 

55  II  y  a  peut-être  plufieurs  autres  ufages  du  mot  après  ,  qu’on  pourroît 
55  ranger  ici  feus  quelqu’un  des  articles  que  j’ai  marqués ,  &r  faire  voir  comment 
55  ils  en  viennent  ou  par  figure  ou  par  extenfion.  Il  me  femble  qu’il  feroir  fort 
55  utile  de  faire  voir  comment  on  eft  venu  à  donner  tous  ces  divers  ufeges 
5*  à  un  même  mot  :  ce  qui  eft  commun  à  la  plupart  des  Langues  ,  &  qui 
>5  vient  de  ce  qu’il  y  a  de  la  raifen  dans  cette  elpéce  de  généalogie  des  divers 
55  ufitges  des  mêmes  mots.  La  raifen  étant  de  tous  les  Pays  &  de  tous  les 
55  tems ,  elle  a  produit  des  effets  à  peu  près  femblables  en  divers  tems  6 c 
»  en  divers  Pays  55, 

Telles  font  les  remarques  de  P Abbé  de  Dangdâu  ,  qui  euffent  été  plus 
heureufes  s’il  avoit  pu  généralifer  davantage  fes  idées  à  ce  fujec  :  aufïï  M» 
Beauzée  le  relève  par  ces  excellentes  obfervations» 
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»  Je  ne  fais  pas  comment  on  prouverait  c\xx  apres  marque  premièrement 
„  poftériorité  de  lieu  ,  plutôt  que  poftériorité  de  tems  ;  ni  pourquoi  cette 
»  Prépofition  marqueroit  poftériorité ,  plutôt  entre  des  objets  en  mouvement 
„  qu’entre  des  objets  en  repos.  La  vérité  eft  probablement  quelle  marque 
»  poftériorité  ,  avec  abftra&ion  de  tems  &:  de  lieu  ,  de  mouvement  &  de 
»  repos  ;  ce  qui  la  rend  propre  à  désigner  l’ordre  dans  toutes  les  circonftances 
«  dont  il  s’agit  :  telle  eft  là  première  8c  principale  deftinaticn  ;  l’ordre  moral 
»  fe  joint  aifément  à  l’ordre  phyfique  ,  c’eft  la  même  idée  ;  8c  le  fens  figuré  s  e- 
«  tablit  aifément  fur  le  fens  propre  (  5  )  ». 

Franchirions  le  mot  -,  apres  eft  ,  comme  nous  l’avons  vu,  une  Prépofition 
qui  indique  la  fituation  relativement  à  l’ordre  ,  8c  qui  étant  l’opofe  d’avant , 
indique  l’ordre  poftérieur  ,  dans  le  fens  phyfique  &  le  plus  abfolu  ,  d’où  elle 
acquiert  la  meme  valeur  dans  l’ordre  moral  &c  dans  le  fens  figuré. 

Ceci  confirme  l’utilité  de  notre  diftribution  des  Prépofitions ,  prifê  dans  le 
phyfique  ,  8c  où  elles  n’ont  d’autres  fubdivifions  que  celles  qu’elles  donnent 
elles-mêmes  par  leurs  contraires  ;  ce  qui  empêche  de  recourir  à  des  elaftes 
trop  nombreuses ,  ôc  qui  donne  la  valeur  propre  & c  primitive  de  chaque  Pré¬ 


pofition. 


ARTICLE  IV. 

Origine  des  Prépositions . 


S’il  exifte  des  mots  qui  durent  paraître  l’effet  du  hazard,  ce  furent  fans 
contredit  les  Prépofitions  ;  la  plupart  n’offrent  aucun  raport  entre  leur  fon  & 
leur  valeur  :  du  moins  celles  qui  font  d’une  origine  ancienne  :  car  les  modernes 
font  formées  de  mots  connus  ,  telles,  nonobstant ,  malgré ,  concernant ,  attendut 
vu  9  juivant ,  durant ,  pendant. 

Mais  puifque  toutes  celles-ci  font  fignificatives  8c  empruntées  de  mots  dont 
le  fens  étoit  analogue  à  celui  qu’on  afïïgnoit  a  ces  nouvelles  Prépofitions  ;  les 
Prépofitions  que  nous  tenons  de  l’Antiquité  8c  celles  qui  exiftent  dans  quelque 
Langue  que  cefoit  ,  feraient- elles  moins  fignificatives  ?  Si  nous ,  qui  regardons 
les  mots  comme  l’effet  du  hazard  ,  n’avons  pu  inventer  au  hazard  aucune 


(  5  )  Gram.  Gen,  T,  I.  p.  $41, 
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Prépofition,  6c  fi  nous  avons  toujours  choifi  pour  cct  effet  les  mots  les  plus  pro¬ 
pres  à  peindre  notre  idée  ,  à  combien  plus  forte  raifon  les  Anciens  qui  ont 
toujours  pris  leurs  mots  dans  la  Nature ,  auront- ils  été  fcrupuleux  à  ne  choifir, 
pour  défigner  les  raports  des  objets ,  que  des  mots  propres  à  faire  apercevoir  ces 
raports  de  la  maniéré  la  plus  prompte  ôc  la  plus  vive  ? 

Nous  pouvons  donc  être  afturés  que  toute  Prépofition  s  eft  formée  d  un  mot 
connu  ,  dont  elle  a  eu  toute  l’énergie  ;  6c  que  c  eft  en  vertu  de  cette  analogie 
qu’elle  eft  devenue  propre  à  être  le  ligne  d  un  raport  entre  deux  objets. 

Mais  afin  qu’on  n’en  puifle  pas  douter,  donnons-en  quelques  exemples. 


S  U  R  eft  un  mot  qui  n’offre  aucun  fens  dans  notre  Langue  ,  6c  dont  nous 
ne  pouvons  apercevoir  le  raport  avec  l’idée  que  nous  y  attachons ,  pas  même 
avec  nos  mots  Juprime  6c  fupérieur ,  qui  viennent  cependant  de  la  meme  ori 
gine  :  mais  ce  n’eft  pas  par  nos  Langues  modernes  qu  il  en  faut  juger  ,  nous 
le  tenons  des  anciennes  :  c’eft  donc  à  celles-ci  que  nous  devons  avoir  recours 
pour  reconnoître  fen  origine  ;  rien  alors  ne  fera  plus  facile.  Ce  mot  vient  du 
Latin  Super  *,  mais  les  Latins  en  avoient  altéré  la  prononciation  pour  la  rendre 
plus  douce  :  il  nous  faut  donc  recourir  aux  Grecs  qui  lui  avoient  confervc 
toute  fa  force  primitive  &  le  prononçoient  Hup-er.  La  racine  en  elt  donc 
Hup  :  mais  cette  racine  fignifia  conftamment  I’Élevation.  Elle  eft  devenue 
dans  notre  Langue  la  racine  de  Huppe  ,  oifeau  diftingué  des  autres  par  1  ai¬ 
grette  qui  s’éIéve  au-deflus  de  fa  tête  ;  en  Anglois  Howp  >  6c  celle^  de  Houppe¬ 
lande  ,  qui  défigne  un  habit  qu’on  met  par-deffus  les  autres.  C  eft  le  Houpe 
des  Languedociens  ,  qui  fignifie  fus  ,  leve-*>î.  C’eft  le  Up  des  Anglois  qui 
fignifie  en  haut  ,  d’où  Up- W ,  pays  élevé  ,  pays  de  montagnes.  C’eft  leur 
U po n  qui  fignifie  fur,  delfus  -,  leur  Upper  qui  fignifie  haut ,  fupérieur.  C’eft  leur 
Cver  qui  fignifie  fur ,  par-deffus  ;  6c  qui,  joint  aux  Verbes,  défigne  tou¬ 
jours  de  l’excès  j  O  ver-burden,  iur-  charger. 

C’eft  le  Op  des  Peuples  Belgiques,  qui  fignifie  fur  :  leur  Opper  qui  fignifie 
plus  haut ,  fupérieur ,  premier  ;  6c  Over  fur  ,  par-delfus., 

C’eft  le  Uber  des  Peuples  Germaniques  ,  qui  fignifie  également  fur ,  par- 
deffus  ,  qui  furpafft ,  &c.  Leurs  Ober  6c  Ob  qui  ont  la  même  lignification  , 
d’où  Ob -erer,  fupérieur.  En  donnant  à  ce  mot  une  prononciation  plus  forte  ,  ils 
en  ont  fait  auf  ,  qui  a  les  mêmes  lignifications  ,  6c  qui  entre  dans  les  mots 
compoles. 

De-là  encore  le  mot  Hop  des  Belges  ,  prononcé  Hupf -en  en  Allemand  , 
bcHoublon  en  François ,  que  les  Latins  prononcèrent  d’abord  Upu dus  ,  6c 


Gramm,  Univ. 


Q<1 


3°<S  GRAMMAIRE 

ensuite  Lupulus  ;  que  S aumaife  tira  mal  à  propos  (  i  )  du  mot  epuhe  ,  feltinj 
parce  que  la  bière ,  faite  avec  le  houblon  ,  fert  dans  les  feftins  ;  &  qui  vient 
réellement  de  Up ,  fur ,  parce  que  cette  plante  s’élève  fort  haut. 

,  Les  Héb[e' en  ,irent  Hup“  >  nflf,  branche  ,  rameau  ;  &  W  Huttrasi,. 
cnnnence  ,  lieu  haut.,  . 

Cette  racine  ne  fut  pas  inconnue  aux  anciens  Saxons:  ils  en  firent, 

Ufer-u  ou  y -fer a,  plus  haut,  fupérieur,  chambre  haute. 

Hupe  ou  flype  ,  monceau  ,  d’où  l’Anglois  heap  ,  tas,  monceau. 

Hop  ,  un  faut  ;  d’otï  l’Anglois  hop  ,  faut  ;  »  hop  ,  fauter  ;  happer  , 
fauteur. 

Hopa,  elpcrance^  d’où  l’Anglois  kop&  ,  e/pérance  ;  to  hope  ,  efpérer; 
parce  qu  efpérer  ,  c  eft  fe  fonder,  s’apuyer  fur  un  objet. 

le  ÏZSSL'iï?  &  Sü"REMUS  **  &rait  !*"»*■*** 


S  °  US ,  Prépofition  qui  n’a  pas  plus  de  raport  que  fur  avec  l’idée  qu’elle 

defigne  vient  du  Latin  Sus,  formé  fur  le  Grec  Hup  ou  Huro,  qui  lignifie 
1  opoie  de  Huper.  1  & 

“  foyons  Pas  furPris  :  les  premiers  Peuples  ayant  peint  l’idée  pofitive 
d  élévation  par  un  mot  pris  dans  la  Nature  ,  n’eurent  d’autre  moyen  pour 
peindre  idee  négative  d’élévation  que  d’aflbiblir  la  prononciation  du  mot  qui 
deligno.t  l  idee  pofitive  :  amfi  une  même  racine  défignoit  les  deux  extrêmes 
d  une  meme  idee  ,  d’un  même  raport. 

re*'y  dej",s  Étymologies  que  sur  &  sous  ,  font  des  lignes  repréfenta- 
ti  s  de  lidce  d  élévation  au  pofitif  &  au  négatif  ;  &  que  leur  emploi  Ce  fait 
conflamment  par  ellipfe.  Lorfque  nous  difons,  ce  livre  ejl  sur  la  Table.,  l'orage 
ej  SUR  nous  ,  nous  nous  exprimons  elliptiquement  :  c’eft  comme  fi  nous  di¬ 
rons ,  ce  Une  ejl  par  raport  à  U  Table  dans  cet  état  que  nous  défignons  par 
f  igné  fur  &  qui  lignifie  élévation  ;  cet  orage  ejl  par  raport  à  nous  dans  cet 
état  que  nous  défignons  par  le  ligne  fur  &  qui  fignifie  élévation. 

11  en  eft  de  même  de  fous  :  comme  il  eft  opofé  à  fur ,  il  en  réfulte  que  fi 

nous  1  ons  ,  ce  livre  ejl  (bus  la  Table  ,  on  aperçoit  auffi-tôt  ce  fens  ;  ce  livre 

c/r  par  raport  a  la  Table  dans  cet  état  que  nous  défignons  pat  le  ligne  fous  & 
qui  lignifie  l’opofé  d’élévation.  or  e  J 


(i)  Homonymes  des  Plantes,  p.  63. 
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Nous  Tommes  entres  d’autant  plus  volontiers  dans  un  auffi  grand  détail  fur 
ces  deux  Préposions ,  quelles  font  à  la  tête  de  notre  lifte ,  &  que  l'on  pourra 
juger  plus  aifemenc  par  elles  de  toutes  les  autres. 

Devant  Sc  Avant  ,  Préposions  qui  expriment  des  portions  d’une  même 
Jdce ,  font  compofces  toutes  deux:  1°.  de  la  Ptépofition  Latine  Ant  ou  Ante 
qu.  dcftgne  les  mêmes  raports  ,  les  objets  qui  ,  relativement  à  nous ,  en  précé¬ 
dent  d’autres  placés  derrière  ceux-ci  ;  &  a°.  des  Profitions  de  &  ai  .  toutes 
tes  deux  empruntées  des  anciens  Latins. 

La  Prepoficion  Ante  n’étoit  pas  moins  énergique  qu  e  fuper.  Elle  venoit  du 
mot  Ant  ,  qui  fignifia  tout  ce  qui  eft  fous  l’œil ,  tout  ce  qui  eft  le  premier 

en  rang,  &  par  analogie  tout  ce  qui  eft  le  premier  en  Tems ,  d  ou  vinrent 
ant •ique  6c  ant -iquité. 

Ant  étoit  lui-même  formé  du  mot  An  ou  Ain  ,  qui  fignifie  ail  dans  toutes 
les  Langues  Orientales. 

Les  Grecs  en  firent  Anta  ,  Ay7a,  en  préfênce  , devant,  6c  Anta -ein,  aller 
au-devant  ,  aller  à  la  rencontre  ,  au  feus  phyfique  ;  6c  fuplier  ,  au  fêns 
figuré. 

De-là  ,  leur  prépofition  Anti  qui  défignele  raport  d’un  objet  qui  eft  en  pré- 
fence  d’un  autre  ,  l’idce  d’être  contre  dans  tous  les  fêns  que  nous  donnons  à 
cette  prépofîtion,  être  apuyé  contre, ci re  en  face,  ou  être  opofe,  être  ennemi ,  6cc. 

D’où  fè  forma  le  Latin  Antæ  ,  les  jambages  d’une  porte  ,  parce  qu’ils  font 
en  face  l’un  de  l’autre. 

HORS  eft  l’adouci  dément  du  Latin  For-<u  ,  qui  fignifie  de-hors  les 
dehors  d’un  lieu,  les  entrées  d’une  place,  d’une  maifon  ;  les  Latins  en  firent  For- 
es>  les  portes,  les  entrées  d’une  maifon  ;  &c  nous  avons  confervé  fà  prononciation 
forte  dans  For -ain,  homme  qui  vient  de  for  ,  de  dehors. 

Comme  tout  ce  qui  eft  hors  ou  à  l’entrée  eft  devant ,  les  Peuples  du  Nord 
ont  attaché  cette  derniere  idée  à  ce  mot:  de-là  , 

Fore  des  Anglois.  1 

V or  des  Allemans.  Prononcés  For  *, 

V oor  des  Belges.  \ 

qui  fignifient  avant,  devant,  à  la  tête  :  d’où  vint  le  mot , 

For-bourg,  les  entrées  d’une  Ville,  que  nous  avons  défigures  en  F  au  x- 
Bourg.  C’eft  dans  ce  fens  que  les  limbes  s’apellent  en  Flamand  Voor-buro 
van  de  Hell ,  mot  à  mot ,  le  Fauxbourg ,  les  avenues  de  l’Enfer. 

<±VL 
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For ,  vint  lui-même  du  primitif  Hor  ,  lumière  ,  jour  :  les  portes  font  les 
jours  des  maifons,&  tout  ce  qui  eft  de-hors  eft  au  grand  jour.  Audi  les  Latins 
apellerent  la  place  publique  For -um  \  on  s’y  aflèinbloit  au  grand  jour. 

C’eft  ce  mot  que  les  Latins  &  les  Grecs  adoucirent  en  Pro,  &  qui  fut  éga¬ 
lement  chez  eux  une  Prépofition  lignifiant  devant ,  en  prefence  . 

Pro  cajlris  ,  à  la  tête  du  Camp. 

Pro  concione  ,  en  prélence  de  1  affemblee. 

Les  Grecs  en  firent  les  mots  : 

Pro-i ,  le  matin  ;  &  Prô-ra  ,  proue  ;  qui  font  l’avant  du  jour  &  l’avant 
d’un  vailfeau. 

Prô-tos  ,  le  premier  ,  celui  qui  marche  devant  ,  à  la  tete  ,  &cc. 

Ht  les  Latins  ,  Pro-avus  ,  le  bilàyeul ,  l’ayeul,  qui  marche  a  la  tete. 

A  ,  avoit  été  très-bien  choifi  encore  pour  défigner  le  raport  de  pofleflïon  , 
de  propriété  ,  foie  que  nous  polTédions  déjà  la  choie  ,  comme  lorfqu  on  dit, 
cette  maifon  eft  à  moi  :  foit  que  fa  poflèflion  nous  foit  deftinée ,  comme  lorfi 
que  nous  dilons  ,  cette  maifon  fera  à  moi  ,  ce  livre  s  adreffe  à  moi.  Cette  Pre- 
pofition  s’eft  formée  du  Verbe  il  a  ,  qui  marque  la  pofieffion  ,  la  propriété, 
&  qui  fe  prend  ici  comme  un  fimple  ligne  de  lidée  de  propriété ,  comme 
délignant  le  raport  qu’on  aperçoit  entre  deux  objets ,  ainli  que  nous  lavons  fait 
voir  ailleurs  dans  un  plus  grand  detail  (  i  ). 

Ces  exemples  fuffilént  pour  démontrer  que  chaque  Prepofition  eut  toujours 
un  raport  étroit  avec  celui  quelle  fut  chargée  d’énoncer.  Un  plus  grand  détail 
apartient  à  nos  Di&ionnaires  Etymologiques  &  Comparatifs  qui  offriront  1  ori¬ 
gine  des  Prépolitions  en  ulage  chez  tous  les  Peuples. 

Ils  font  encore  voir  qu’il  ne  nous  manque  pour  rendre  plufieurs  de  nos 
formules  ,  telles  que  le  long  de  Semblables  en  tout  aux  Profitions  antiques 
qu’un  peu  plus  de  hardiefle.  Au  lieu  de  chercher  à  lier  ces  mots  avec  le  refte 
de  la  phrafe  par  des  articles  &  par  d’autres  Prépofitions ,  ce  qui  eft  parfaite¬ 
ment  inutile  pour  faire  connoître  le  raport ,  nous  n  aurions  qu  à  les  employer 
avec  la  même  fimplicité  que  les  Anciens  ;  Sc  dire  comme  font  les  Italiens ,  en 
cela  peut-être  plus  (âges  que  nous  ,  il  fe  promene  long  le  fleuve  \  mais  fi  nous 
craignons  de  le  dire ,  parce  que  nos  oreilles  n’y  iont  pas  accoutumées ,  &  qu  elles 


(  i  )  Plan  général  &  raifonné  du  Monde  Primitif ,  pag.  a  G 
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font  offènfées  du  choc  de  la  lyllabe  fourde  &  nazale  long  avec  la  brève  le , 
ce  qui  nous  obligea  (ans  doute  à  les  féparer  par  de  ,  ne  les  excluons  pas  de  la 
clalTe  des  mots  qui  expriment  les  raports  :  mais  difons  que  dans  nos  Langues 
modernes  ,  plus  timides  que  les  anciennes  ,  nous  exprimons  divers  raports, 
non  à  l’antique  par  de  (impies  (ignés  apellés  Prépojitions  -,  mais  par  un  fubftan- 
tif  accompagné  de  Ion  article  &  lié  au  nom  du  dernier  objet  par  une  prépolition, 
par  une  phrale  prcpofitivc  en  un  mot. 

Alors  viennent  ici  toutes  ces  formules  que  tant  de  Grammairiens  confon¬ 
dent  avec  les  Prépofitions  :  telles  que  , 

Le  long  de  la  prairie. 

Autour  de  la  Table. 

Aux  environs  de  la  Ville. 

Au-dejfus  de  nous. 

Auprès  de  lui. 

Formules  qui  expriment  des  raports  ,  &  qui  correfpondent  à  des  Prépofi- 
tions  en  ulàge  dans  d’autres  Langues  ;  dont  par  conféquent ,  on  ne  rendroit 
pas  railon  en  difant  finalement  que  ce  font  des  noms  :  parce  qu’on  demande- 
roi  t  toujours ,  que  font  ces  noms  entre  deux  autres  Noms  ?  quel  raport  ont-ils 
avec  eux  ? 


ARTICLE  V. 

Prépositions  initiales  ou  insêparab  les. 

D  E  cet  ufage  d’employer  un  mot  dans  un  fens  elliptique  pour  déligner  les 
raports  ,  naquit  un  autre  emploi  des  Prépolitions  dont  nous  ne  (aurions  nous 
dilpenfer  de  parler  &  qui  devint  en  toute  Langue  la  lource  d’une  prodigieufe 
quantité  de  mots. 

Cet  emploi  confifta  à  mettre  les  Prépofitions  à  la  tête  des  Verbes ,  afin  d’en 
diverfifier  le  fens  &  d’en  indiquer  tous  les  raports  :  ce  qui  donna  lieu  à  ce 
qu’on  apelle  Prépojitions  infêparables  }  quelques-unes  de  ces  Prépofitions  n’é¬ 
tant  en  ulàge  que  dans  ces  circonftances.  On  les  apelle  au  1E  initiales ,  parce 
qu’elles  font  toujours  à  la  tête  des  mots. 

Cet  ufage  eft  devenu  une  fource  inénuifàble  de  richefles  pour  les  Langues 
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par  l’abondance  des  mors  qui  en  naifient ,  &  par  la  finefie  Sc  l’éxa&itude  qu’ils 
répandent  dans  l’expreflïon  des  idées.  C’eit  ainfî  qu’un  Peintre ,  avec  quelques 
couleurs ,  le  procure  par  leurs  mélanges  &  par  leurs  combinailons  ,  toutes  les 
nuances  pofiibles  Sc  un  coloris  beaucoup  plus  parfait. 

De  cette  maniéré  ,  un  même  mot  après  avoir  été  fuccefiivement  Nom  , 
Jdjeciif ,  Participe  ,  V erbe  ,  Prépojition  ,  devient  portion  de  nouveaux  mots 
en  s’afTociant  comme  Prèpofition  à  des  mots  de  toutes  ces  efpéces. 

Il  n’efl  aucun  Peuple  qui  n’ait  eu  recours  à  cet  expédient  ingénieux  &  fi 
propre  à  multiplier  les  mots  fans  multiplier  les  racines  primitives  :  mais  chaque 
Peuple  s’en  eft  fervi  avec  plus  ou  moins  de  fuccè-s  ,  fuivant  qu’il  avoit  plus  ou 
moins  d’intelligence. 

On  admire  à  cet  égard  la  Langue  Grecque  :  ceux  qui  la  partaient,  ont  tiré 
le  plus  grand  parti  des  Prépofitions  pour  en  compofer  de  nouveaux  mots  ;  Sc 
il  eft  impofiible  de  fè  former  une  jufte  idée  de  leur  Langue  ,  fi  l’on  n’en 
ramene  les  mots  aux  prépofitions  auxquelles  ils  s’unifient. 

Le  Latin  en  a  fait  aufii  un  très-grand  ufage  ,  de  même  que  toutes  les  Lan¬ 
gues  Celtiques  de  la  branche  Theutone,  telles  que  le  Saxon,  l’Anglois  ,  le 
Flamand  ,  ôc  fur-tout  le  Theuton  moderne,  qu’on  apelle  Germanique,  ou 
Allemand. 

Les  Peuples  Celtes  de  la  branche  Gauloife  ou  Occidentale  s’en  fèrvirent 
aufii  :  mais  ils  en  eurent  bien  moins. 

Les  Hébreux  &  les  Orientaux  primitifs  ,  en  eurent  aufii  ;  mais  ces  Prépofi¬ 
tions  initiales  font  fi  peu  fenfibles  chez  eux  qu’on  n’a  pas  foupconné  qu’ils  en 
eu  fient  5  ils  en  connurent  cependant  l’ufâge  ,  comme  nous  aurons  occafion  de 
nous  en  convaincre  dans  la  fuite. 

Nos  Langues  modernes ,  telles  que  le  François  &c  l’Italien,  en  ont  aufii  un 
grand  nombre  -,  mais  on  ne  fauroit  leur  en  faire  honneur  :  trop  timides  pour 
y  avoir  recours  d’elles-mêmes ,  elles  empruntent  de  toutes  Langues  leurs  pré¬ 
pofitions  initiales  Sc  jufques  aux  mots  qui  en  font  compofés  :  ce  qui  anéantit 
aux  yeux  des  Modernes  ,  l’énergie  de  ces  mots  ,  parce  qu’on  ne  voit  plus  le 
feus  que  préfente  chacune  de  leurs  parties  ,  d’où  réfulte  cependant  la  beauté  de 
leur  enfemblc ,  &c  la  connoiflànce  de  l’origine  des  mots  compofés. 

C’efi:  ainfi  que  du  Verbe  Mettre  ,  en  Italien  Mettere  ,  nous  formons 
les  Verbes  fuivans ,  que  nous  avons  prefque  tous  tirés  des  Latins  ,  chez  qui  ce 
mot  fè  prononçoit  MiTT-m; ,  ou  Meitt-é/^. 

Ad- mettre  ,  en  Ital.  Au-mettere  ,  recevoir  auprès  de  foi. 

V  . 
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€om -mettre,  en  Irai.  Cou-mettere  ,  mettre  avec  ,  confier 
,  mettre  hors,  ôter  D’une  place. 

_  L-Ital.  D i-mcure  ,  remettre  une  dette  ,  l’ôter,  pardonner. 

prifér  ’  me'tre  <"r‘  JeUX  r°Ut  faire  réufIir  Ul,e  entK- 

,  mettre  un  rrefcr-vnlle  ,  Tufpendre  ;  d’où  Inter. 

L’Ital.  iNTRo-me/r.re  ,  introduire  ,  mettre  dedans. 
o-mture,  en  ItaL  O-m.ttert ,  omettre,  laider  hors,  oublier. 

de  to!"  PBR'TO>  matre  —  >  donner  le  pouvoir 

"  Ital-  Pr°'“  *  mettre  fa  Pa^  «  avant,  donner 

L’ItaL  Pre -mettere,  mettre  avant  *  d’où  Pri -miffe. 

Kl- mettre  ,  en  Ital.  Ri  -  mener  e  ,  mettre  de  nouveau. 

L  Ital.  SovRA-mettere  ,  mettre  delRiS  ,  far- charger. 

Sov -mettre  ,  en  Ital.  ôotto -mener e ,  mettre  fous  k  puilTance  ,  fou. 
mettre*.  r  * 

Tk Ans- mettre ,  en  Ital.  Tra -mettere ,  envoyer  au-delà  ;  &  en  Ital.  i° 
entremettre. 

nonSetuta'ts''ml  ^  ’  ”0US  “  d0"ne  **  de  pI“S  ’  &  «  F'U!  g-d 

JfTPT™  à,CettC  Li^  l£!  N°n,S  qui  fe  font  formés  dela  réunion  du 
",Cal  aVeC  -  FLP°  d0nS  ’  teIs  riue  CoM-™>  >  Cou-mifaire  , 
breufè  ^‘’>nnair‘  '  hl-nn£'JUC  ,  &c.  elle  deviendroic  infiniment  plus  nom- 

Ajourons  ici  un  exemple  tiré  de  la  Langue  Allemande  propre  à  faire  voir 
a  quel  point  on  y  multiplie  les  mots  en  fumant  la  même  voie.  Il  fera  tiré  du 
Verbe  Lecen  qui  fignifie  egalement  mettre  ,  dont  la  racine  Lag  fignifie  en 
Allemand  pofuwn  ,  fuuanon ,  &  qui  tient  à  l’Hébreu  Lac  ,  meme  ,  maure  . 
mais  dans  le  fens  d’envoyer ,  de  mettre  en  avant  parles  ordres  qu’on  donne- 
Verbe  commun  a  la  plupart  des  Langues  ;  aux  Latins  chez  qui  Le,  are  figni- 
e  envoyer,  eguer  ;  aux  Flamands,  Leg-^ct,  pofer  ;  aux  Anglois  de  Lincoln 
qui  prononcent  Lio.  tandis  qu’à  Londres  on  prononce  lay \  &  chez  qui  ce 
mot  fignifie  egalement  mettre ,  pofer ,  placer  ,  pofter ,  impofer ,  &c. 

Ai-legen  ,  mettre  hors  ,  ôter  ,  i°.  safiôiblir. 

Au-legen  ^  mettre  à  la  faite . 
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Au  F  -legen ,  mettre  dejjus ,  charger,  impofer. 

Aus -legen  ,  mettre  devant ,  expofer ,  étaler. 

Bz-legen  ,  mettre  autour,  environner,  garnir. 

Durch-/^/z  ,  mettre  d’#/z  éowr  Vautre  ,  examiner,  vérifier. 
Ein-Z^tz,  mettre  dedans  ,  ajouter  ,  inferer. 

Lm-legen ,  mettre  à  une  grande  dijlance  ,  éloigner. 

TLk- legen  ,  mettre  /wr  le  carreau  ,  tuer. 

Gï.  legen  y  fitué  ,  place  convenablement. 

,  mettre  un  lieu. 

Hinter -legen  ,  mettre  en  dépôt. 

JJsntt-ltgen  ,  mettre  dejfus  ,  apliquer. 

Vïr -legen ,  mettre  ailleurs  ,  transférer ,  traduire. 

XJu-legen,  mettre  autour. 

Wieder -legen  ,  mettre  contre  ,  réfuter. 

Tas- legen  ,  mettre  auprès. 

Un- ge  legen  y  mal  placé,  mal  fitué. 

Telles  font  les  Préposions  -inséparables  ou  initiales  dans  la  Langue  Fran- 
coife  6c  quelle  tient  des  Langues  Celtiques ,  &  de  la  Latine. 

Ad  ,  8c  a  ,  qui  fîgnifie  auprès  ,  par-defTus  ;  AD-mettre  ,  Ajouter. 

Com  ,  qui  fîgnifie  avec ,  coM-paroitre. 

Contre  ,  qui  defigne  l’opofition,  contre-*//^. 

De ,  qui  défigne  l’adion  doter  ,  de- faire. 

Dis ,  qui  défigne  l’opofition,  Dis-femblable. 

E  ,  ex  ,  qui  défigne  l’adion  de  tirer  hors ,  e x-traire  ,  e,- teindre • 

En  ,  qui  défigne  l’adion  de  tirer  dans ,  en- traîner . 

In  ,  qui  défigne  la  privation,  \Ur patienter . 

Inter  ,  qui  défigne  l’adion  de  mettre  entre  deux ,  inter -pofer. 
Mis,  me  ,  qui  défigne  le  peu  de  cas  qu’on  fait  d’une  chofe,  uÉ-prifer . 
Ob  ,  of  ,  qui  défigne  l’adion  de  mettre  devant,  oj-fnr. 

Per  ,  qui  défigne  la  caufe  ,  le  moyen  ,  per -mettre. 

Pro  ,  qui  défigne  une  chofè  faite  en  faveur  ,  pro -mettre, 

Pre,  qui  défigne  ce  qui  fe  fait  d’avance  ,  pre -dire. 

Re,  qui  défigne  la  réitération,  re -faire  y  re- prendre . 

Sou  ,  au  lieu  de  Sous  ,  qui  défigne  le  deffous  ,  sou  -tenir* 

Sur,  qui  défigne  le  deflus ,  svK-monter. 

Trans  ,  qui  défigne  le  tranfport ,  trans -fer eu 


On 
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On  ne  Ce  contente  pas  de  ces  (impies  Préposions  initiales  *,  on  en  réunit 
fbuvent  plufieurs  enfcmble  ;  ce  qui  forme  de  nouveaux  mots.  C’tft  ainfi  que 
nous  dilons  en  François  RZ-DE-faire  ,  re^de -venir,  KE-cou-pofer  ,  in-ex- 
tinguible.  Les  Grecs  firent  un  ufoge  fréquent  de  ce  moyen  fi  utile  pour  mul¬ 
tiplier  les  mots  &c  pour  défigner  les  moindres  circonftances  d’une  même 
idée. 

Quelques-unes  de  nos  Prépofitions  initiales  prennent  des  formes  diverses 
5c  reçoivent  des  fens  diffèrens  de  ceux  qu’elles  offrent  ici  :  mais  le  détail  en  Ce- 
roit  trop  long  :  ceci  fuffit  pour  donner  une  idée  des  Prépofitions  initiales  &c 
pour  faire  voir  les  avantages  qui  en  réfultent  par  la  brièveté ,  la  prccifion  5c  l’é¬ 
nergie  qu’elles  mettent  dans  le  di (cours. 


CHAPITRE  IX. 

DES  ADVERBES. 

0-  K 

- - — - : - 

HUITIEME  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§•  i. 

Examen  de  ce  qui en  ont  dit  les  Grammairiens. 

D  E  toutes  les  Parties  du  Difcours ,  celle  dont  il  s’agit  dans  ce  Chapitre , 
a  été  une  des  plus  mal  traitées  :  on  diroit  que  la  plupart  des  Grammairiens 
ont  dédaigné  de  s’en  former  des  idées  exa&es  5c  précifes  :  comme  s’il  pouvoir 
y  avoir  quelque  détail  indigne  de  leurs  foins  :  on  en  peut  juger  par  la  légèreté 
5c  i’inéxaétitude  avec  lelquelles  on  en  parle  dans  la  Grammaire  Generale  &. 
Raifonnée  ,  &  dont  nous  tranferivons  ici  le  Chapitre  en  entier  (  i  ) . 

i°.  MM.  de  Port-Royal. 

j»  Le  défir  que  les  hommes  ont  d’abréger  le  Difcours  ,  eft  ce  qui  a  donne 
„  lieu  aux  Adverbes  :  car  la  plupart  de  ces  particules  ne  font  que  pour  figni- 


£i  )  Gramrn.  Raif.  Part.  II.  Chap.  XII. 
Gramm .  Univ . 
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«  fier  en  un  feul  mot,  ce  quon  ne  pourroit  marquer  que  par  une  prépofition 
»  &  un  nom  :  comme  f api  enter,  fagement ,  pour  cum  fapientia,avcc  fagefte  ; 
»  hodie ,  pour  in  hoc  ^/^aujourd’hui. 

»  Et  c’eft  pourquoi  dans  les  Langues  vulgaires ,  la  plupart  de  ces  Adverbes- 
»  s’expliquent  d’ordinaire  plus  élégamment  par  le  nom  avec  la  prépofition  ; 
»  ainfi  on  dira  plutôt  avec  fagejfe  ,  avec  prudence  ,  avec  orgueil,  avec  modé- 
r>  ration  ,  que  fagement  ,  prudemment ,  orgueilleufement ,  modérément ,  quoi- 

»  quen  Latin  au  contraire  ,  il  Toit  d’ordinaire  plus  élégant  de  Ce  fervir  des 
»  Adverbes. 

»  De-là  vient au'flî  qu’on  prend  fouvent  pour  Adverbes  ce  qui  efl:  un  nom  f 
fy  Comme  inftar  en  Latin  ,  comme  primùm  ,  ou  primo  ,  partim  ,  8cc.  Voyez  , 
S}  No^v.  Meth.  Latine  ;  8c  en  François  dejfus  ,  dejfous ,  dedans  ,  qui  font 
•3  de  vrais  noms  ,  comme  nous  1  avons  fait  voir  au  Chapitre  précédent. 

”  Mais  parce  que  ces  particules  Ce  joignent  d’ordinaire  au  Verbe  pour  en 
•>  modifier  &  déterminer  ladion  ,  comme  generosé pugnavit ,  il  a  combattu 
5Î  vaillamment,  ceft  ce  qui  a  fait  quon  les  a  apellées  Adverbes. 

Telle  eft  donc  la  dodrine  de  cette  Grammaire  fur  les  Adverbes. 

i  .  Que  ce  font  des  particules  qui  fe  joignent  d’ordinaire  au  Verbe  pour 
en  modifier  &  déterminer  1 ’adion. 

a  .  Que  les  Adverbes  lignifient  en  un  lèuî  mot  ce  qu’on  pourroit  défigner 
plus  élégamment  par  une  prépofition  8c  un  nom, 

3°.  Que  louvent  on  prend  pour  Adverbe  ce  qui  n’eft  qu’un  nom. 

Les  Grammairiens  modernes  ont  lênti  avec  raifon  que  ce  Chapitre  fur  les 
Adverbes  étoit  beaucoup  trop  re Terré ,  8c  rempli  d’inexaditudes  ;  qu’il  étoir 
impofliole  de  le  former ,  d’après  cette  expofition,  une  idée  nette  8c  intérefiante 
de  cette  Partie  du  Diicours ,  8c  d’apercevoir  les  motifs  qui  peuvent  avoir  en¬ 
gagé  les  hommes  à  inventer  cette  nouvelle  efpéce  de  mots. 

^  Ils  ont  tres-bien  aperçu  encore,  que  le  terme  de  Particules  ne  préfente  à 
î  efprit  aucune  idee  déterminée  ;  qu’en  difant  que  l’Adverbe  eft  d’ordinaire 
joint  au  Verbe,  on  laiffe  1  efprit  en  fulpens,  parce  qu’on  ne  lui  aprend  pas  ce 
a  quoi  1  Adverbe  efl:  joint  dans  les  cas  differens  de  ceux  qui  font  renfermés  dans 
le  mot  d  ordinaire  :  qu’on  ne  fâuroit  connoître  par  ce  moyen ,  quelle  efl:  la 

Tondion  de  l’Adverbe,  lorfqu’il  ne  fert  pas  à  modifier  l’adion  par  fa  jondion 
au  Verbe. 

Et  que  lorfquon  a  avancé  que  l’Adverbe  peut  Ce  rendre  par  une  prépofi- 
non  8c  un  nom  ,  dont  il  n’eft  que  l’abrégé,  il  faut  Ce  réloudre  ou  à  le  retran- 
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cher  dit  nombre  des  Parties  du  Difcours ,  fi  Ton  ne  veut  être  en  contradiction 
avec  oi-meme ,  ou  à  reformer  (à  définition;  pui  (qu’on  ne  doit  mettre  au 
nombre  des  Parties  du  Difcours  que  des  mots  qui  ont  une  valeur  propre  8c 
qui  ne  peuvent  par  confcquent  être  fupléés  par  aucune  autre  efpcce  de  mots. 
Agir  autrement,  ce  feroit  prendre  la  forme  des  mots  pour  régie  de  leur  dis¬ 
tribution  en  diverlès  Gaffes  :  ce  qui  feroit  abfurde ,  8c  deviendroir  une  faute 
de  ia^meme  nature  que  celle  quon  avoit  faite  en  cherchant  une  définition  qui 
convint  à  tous  les  Verbes  ;  tandis  que  tous  les  Verbes  ,  hors  celui  qui  marque 
union  ,  ne  font  que  des  formules  abrégées  quon  n’a  pu  regarder  comme 
Verbes  que  parce  qu’elles  renfermoient  en  elles  la  valeur  du  Verbe  Être. 

Nous  pourrions  donc  également  demander  ici  ,  quelle  fera  la  vraie  dé¬ 
finition  de  1  Adverbe  d’après  ces  principes  ? 

Dira-t-on  que  c  eft  la  réunion  d’une  prépofition  avec  un  nom  ?  Mais  on  Ce- 
iûiten  droit  de  demander  pourquoi  on  a  fait  cette  réunion  dans  certains  cas, 

&c  non  dans  d  autres  ?  8c  fi  toute  Prépofition  fiïivie  d’un  nom  peut  Ce  rendre  par 
un  Adverbe  î 

Si  Ion  prend  I affirmative  ,  on  fera  en  droit  de  conclure  que  l’Adverbe  a 
cté  mis  à  tort  au  nombre  des  Parties  du  Difcours  ;  qu’il  faut  l’en  retrancher 
comme  un  intrus ,  qui  trouble  l’harmonie  de  cette  diftribution. 

Si  I  on  prend  au  contraire  la  négative  ,  on  fera  en  droit  de  conclure  qu’il 
y  a  donc  une  différence  entre  les  fondions  de  l’Adverbe  8c  celles  d’une  Prépo¬ 
fition  fuivie  d’un  nom  ;  8c  qu’on  ne  donnera  une  idée  nette  8c  précife  de 
1  Adverbe ,  qu’autant  qu’on  fera  connoître  ce  en  quoi  il  diffère  d’une  Prépo¬ 
fition  (uivie  d’un  nom. 

En  effet ,  lorfqu’on  avance  que  l’Adverbe  peut  fè  rendre  par  une  Prépofi¬ 
tion  8c  un  nom  ,  on  indique  un  caradère  au  moyen  duquel  on  peut  le  diflin- 

guer  des  autres  mots ,  8c  même  de  la  Prépofition  ;  mais  on  ne  dit  pas  ce 
qu’il  eft. 

Les  defauts  dans  lelquels  la  Grammaire  Générale  eft  tombée  au  fujec  de 
1  Adverbe  ,  Ce  firent  lentir  vivement ,  coiiime  nous  l’avons  dit ,  à  ceux  qui  fe 
(ont  occupes  dès-lors  de  cet  objet  :  mais  entraînés  par  la  grande  réputation 
de  cette  Grammaire  ,  ils  ont  plutôt  cherché  à  réparer  ces  défauts ,  qu’à  tra¬ 
vailler  fur  un  fond  neuf,  en  abandonnant  des  vues  trop  bornées  pour  êtrefiif- 
ceptibles  de  corredion. 

i°.  M.  Du  c  lo  s. 


On  eft  fort  étonné,  par  exemple;,  lorfquen  jettant  les  yeux  fur  les  reraat- 

Rr  ij 
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ques  dont  M.  Ducios  enrichit  cette  Grammaire ,  on  voit  qu’il  fe  borna  à 
ces  légères  obfèrvadons. 

»  On  ne  doit  pas  dire  ,  la  plupart  de  ces  Particules  :  les  Adverbes  ne  (ont 
«  point  des  Particules  ,  quoiqu’il  y  ait  des  Particules  qui  (ont  des  Adverbes  ; 
»  &  la  plupart  ne  dit  pas  allez .  Tout  mot  qui  peut  être  rendu  par  une  Prépo- 
«  fition  &  un  nom  ,.  efl  un  Adverbe  ,  tk  tout  Adverbe  peut  s’y  rapeller.. 
«  Constamment ,  avec  confiance.  On  y  va  ,  on  va  dans  ce  lieu  la. 

Le  Secrétaire  de  l’Académie  Françoife  eut  raifon  de  nier  que  les  Adverbes 
fufTent  des  Particules  j  &  d’affirmer  que  tout  Adverbe  peut  être  rendu  par 
une  Prépofidon  &  un  nom  :  mais  qu’efl  ce  qu’un  Adverbe  î  qu’efl-ce  que  ce 
mot  qui  le  rend  par  une  Prcpofîtion  Se  un  nom  ?  On  le  demande  ,  mais  en 
vain. 

j°.  M.  du  Mars  ai  s» 

M.  du  Mariais  fuivant  à  peuprts  la  même  marche  ,  dit  suffi  »  que  le  mot 
»  Adverbe  efl  formé  de  la  Prépofidon  ad ,  vers  ,  auprès  &c  du  mot  V erbe 
«  parce  que  l’Adveibe  fè  met  ordinairement  auprès  du  Verbe,  auquel  il  ajoute 
«  quelque  modification  ou  circonflance.  Il  aime  conf  animent  :  il  écrit  mah. 
»  Les  dénominations  fè  tirent  de  l’ufâge  le  plus  fréquent.. ..  Ce  qui  n’empêche 
»>  pas  qu’il  n’y  ait  des  Adverbes  qui  fe  raportent  auffi  au  nom  Adjeélif ,  au 
«  Participe ,  &:  à  des  noms  qualificatifs  ,  tels  que  Roi  ,  Pere ,  &c.  car  on 
«  dit  ,  il  ni  a  paru  fort  changé  :  ceji  une  femme  extrêmement  fage  &  fort  ai- 
}>  mable.  Il  ejt  véritablement  Roi. 

«  Il  me  paroît  que  ce  qui  diflingue  l’Adverbe  des  autres  efpéces  de  mots  y 
«  c’efl  que  l’Adverbe  vaut  autant  .qu’une  Prépofidon  &  un  nom  :  il  a  la  va- 
«  leur  d’une  Prépofidon  avec  fon  complément  :  c’efl  un  mot  qui  abrège.  Par 
»  exemple  ,,  [agement  vaut  autant  que  ,  avec  JageJfe . 

«  Ainfi  tout  mot  qui  peut  être  rendu  par  une  prépofidon  &  un  nom,  efl  un 
«  Adverbe.  »  Après  quelques  exemples  ,  il  ajoute  1  »  Puifque  l’Adverbe  ern- 
55  porte  toujours  avec  lui  la  valeur  d’une  prépofidon  ,  &  que  chaque  prcpo- 
55  lition  marque  une  efpéce  de  maniéré  d'être  ,  une  forte  de  modification  dont 
»5  le  mot  qui  fuit  la  prépofidon  fait  une  aplication  particulière  ,  il  efl  évident  que 
55  l’Adverbe  doit  ajouter  quelque  modification  ou  quelque  circonflance  à  l’ac- 
»  don  que  le  Verbe  fignifie.  Par  exemple,  il  a  été  reçu  avec  politeffe  ou po- 
>55  liment. 

Ce  qui  le  conduit  à  ce  caraélère  diflinétif ,  55  que  les  mots  qui  ne  peuvent 
*  pas  être  réduits  à  une  prépofidon  fume  de  fon  complément ,  (  c’efl-à-dire 
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»  d’un  conlequent  qui  en  rend  le  fens  complet ,  )  font  ou  des  conjonctions , 
>3  ou  des  particules  qui  ont  des  ufages  particuliers  :  mais  ces  mots  ne  doi- 
35  vent  point  être  mis  dans  la  Clalfe  des  Adverbes  >3. 

Il  termine  ce  Chapitre  par  l’expofition  des  diverfes  Galles  dans  lelquclles  le 
diftribuent  les  Adverbes, 

4°.  M.  B  e  a  u  z  É  e. 

M.  B  e  a  u  z  É  e  adopte  à  peu  près  les  mêmes  principes ,  mais  modifiés  pac 
quelques  cblèrvations. 

33  Par  raport  aux  Adverbes  ,  dit-il  ,  c’cft  une  obfervation  importante  ,  que 
>3  l’on  en  trouve  dans  une  Langue  plufieurs  qui  n’ont  dans  une  autre  Langue 
3>  aucun  équivalent  fous  la  même  forme  ,  mais  qui  s’y  rendent  par  une  Prépo- 
J3  fition  avec  un  complément  ;  &r  ce  complément  énonce  la  même  idée  qui  con£ 
3»  titue  la  lignification  individuelle  de  l’Adverbe. 

Il  fait  voir  enfuite  que  M.  Duclos  ne  difoit  pas  allez  en  n’employant  que 
l’expreflion  la  plupart  ,  au  fujet  des  Adverbes  qui  peuvent  être  rendus  par  une 
prépofition  &  un  nom  ;■&  il  dit  fort  bien  avec  M.  du  Mariais  ,  que  tout  Ad¬ 
verbe  eft  dans  ce  cas. 

L’analogie  qu’il  aperçoit  entre  la  nature  de  la  prépofition  &  celle  de  l’Ad¬ 
verbe  eft  telle  ,  que  le  premier  de  ces  mots  exprime  des  raports  généraux  avec 
indétermination  de  tout  terme  antécédent  conlèquent  ;  &  que  le  fécond 
exprime  des  raports  généraux  déterminés  par  la  défignation  du  terme  conlequenr, 
avec  indétermination  de  tout  terme  antécédent. 

D’où  il  conclut ,  que  la  Prépofition  &  l’Adverbe  offrent  le  même  raport 
que  le  Verbe  Être  &  les  autres  Verbes ,  qui  expriment  tout  à  la  fois  l’exiflence 
&  un  attribut  déterminé  :  &  comme  il  a  apellé  ces  deux  fortes  de  Verbes  , 
Verbe  Indicatif  &  Verbe  Connotatif ,  il  ne  voit  point  de  nom  qui  convînt 
mieux  à  ces  deux  Clalfes  de  mots  Prépofition  &  Adverbe  ,  que  ceux  d’Ad- 
verbes  indicatifs  &c  d’Adverbes  connotatifs. 

Il  obferve  très-bien  enfuite,  contre  ceux  qui  l’ont  précédé,  que  la  prépofition 
&  le  nom  par  lefquels  on  peut  rendre  un  Adverbe  ,  ne  correfpondent  pas 
exaétement  à  la  même  idée  ;  &  que  ces  deux  tournures  doivent  différer  par 
quelques  idées  accefloires.  33  Je  leiois  allez  porte  a  croire  ,  dit-il ,  que  quand 
33  il  s’agit  de  mettre  un  aéle  en  oppofition  avec  l’habitude,  l’Adverbe  eft  plus 
33  propre  à  marquer  l’habitude  ,  &  la  phralê  adverbiale  à  indiquer  1  aéie  ;  ôc 
33  je  dirois  :  un  homme  qui  fe  conduit  fagement ,  ne  peut  pas  fe  promettre  que 
23  toutes  fes  actions  feront  faites  aveclàgeffè. 
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Comme  M.  Beauzée  adopte  l’idée  de  M.  du  Maltais ,  que  l’Adverbe  fuplée 
au ffi.  fouvenc  à  la  lignification  des  Adjedifs ,  &  même  à  celle  d’autres  Adver¬ 
bes  ,  qu  a  celL  des  \  erb^s  ,  il  eu  conclut  cjue  1  étymologie  qu’on  a  donnée 
jufques  ici  du  mot  Adverbe ,  eft  erronée  ;  qu’elle  ne  peut  être  bonne  qu’aurant 
que  le  mot  latin  verbum  fera  pris  dans  (on  fens  propre  ou  il  lignifie  mot ,  &c 
non  Verbe. 

Quant  à  la  diftribution  des  Adverbes  en  diverfes  Clades  ,  il  la  rejette  en-; 
tiercment  comme  n’étant  que  métaphyûque:  »  les  Grammairiens  ,  ajoute-t-il, 
»  n’en  doivent  tenir  aucun  compte  ». 

Ce  qui  lui  paroît  beaucoup  plus  elfentiel ,  c’eft  de  rendre  aux  Adverbes 
nombre  de  mots  mis  mal-à-propos  dans  la  Clafle  des  Prépofitions  ,  loin,  près  , 
hors  &  jusques,  que  nous  avons  laides  dans  cette  Clade  ;  &  ceux-ci, proche, 

AUPRÈS  ,  AUTOUR,  -QUANT,  EN  &  Y. 

Il  retranche  enfin  du  nombre  des  Adverbes  les  mots  fuivans  qu’il  regarde 
comme  de  véritables  noms  :  hier  ,  aujourd’hui  ,  jadis  ,  jamais  ,  long- 

TEMS,  LORS  ,  TARD,  TOUJOURS  ,  BEAUCOUP  ,  PEU,  ASSEZ  ,  TROP,  TANT, 
AUTANT  ,  PLUS  ,  MOINS  ,  CÜERES. 

Comme  cette  portion  de  Ton  Syllême  mérite  quelque  dévelopement ,  nous 
y  reviendrons  vers  la  fin  de  ce  Chapitre. 

Après"  avoir  réuni  de  cette  maniéré  tout  ce  qu’ont  dit  à  ce  fujet  les  Au¬ 
teurs  qui  fe  font  occupés  parmi  nous  de  la  Grammaire  Générale  &c  Univer- 
felle  ,  edayons  de  parvenir  à  des  principes  plus  généraux  encore,  qui  puident 
nous  conduire  à  des  idées  plus  nettes  &  plus  déterminées  de  l’Adverbe  ,  ôc 
qui  nous  falfènt  connoitre  les  caufes  des  diverfes  propriétés  qu’on  a  déjà  re¬ 
marquées  dans  T  Adverbe  ,  &  que  nous  pourrons  y  découvrir  dans  la  fuite  de 
ce  Chapitre. 

i. 


§'■'  Définition  de  F  Adverbe  &  fies  preuves. 

Nous  avons  vu  en  parlant  des  Noms  ,  qu’ils  étoient  lûiceptibles  de  diffe¬ 
rentes  qualités,  &  que  ces  qualités  s’exprimoient  par  des  Adjedifs,  c’eft-à-dire 
par  des  mots  mis  à  la  luire  des  Noms  pour  en  modifier  l’idée. 

Mais  les  Noms  ne  compofent  pas  la  feule  Partie  du  Dilcours  qui  loir  fu£ 
ceptible  d’être  accompagnée  de  mots  qui  la  qualifient ,  ou  la  modifient. 

Les  adions  &:  les  maniérés  d’être  font  encore  exadement  dans  le  même 
vas. 


UNIVERSELLE.  jI? 

En  effet ,  tout  ce  que  nous  fcifons  eft  fufceptible  de  qualification ,  en  bonne 
ou  en  manvaife  part  ;  il  en  eft  de  même  de  nos  differentes  maniérés  d’être. 

Ainfi  nous  difons  écrire  bien  ,  écrire  mal  ,  écrire  lentement ,  écrire  rite  ; 
fe  comporter  bien  ,  je  comporter  mal  ,  Je  comporter  en  sage  ,  en  rou  ,  en" 
hgnnete  homme,  travailler  vainement. 

Il  faudra  donc  ncceflkirement  des  mors  pour  peindre  les  qualités  que  nous 
apercevons  dans  ces  avions  &  ces  maniérés  d’être  :  ces  mots  formeront  une 
Claire  particulière  ,  puifque  leurs  fondions  n  ont  aucun  raport  aux  fondions 
des  autres  mots  5  &  ils  feront  toujours  à  k  fuite  des  Verbes ,  puifqu’on  n’y  a 
recours  que  pour  les  modifier. 

On  les  apellera  avec  raifon  Ad-verbes  ,  c’eft-à-dire  mots  faits  pour  le 
Verbe  ,  pour  l' accompagner  ,  pour  le  qualifier. 

Telle  eft  leur  unique  deftination.  Cependant  l’on  a  cru  qu’ils  fervoient  éga¬ 
lement  à-modifier  des  adjedifs  &  des  noms  :  &  l’on  cite  ces  exemples  :  cette 
perfonne  ejl  extrêmement  belle  :  il  ejl  véritablement  Roi  ,  Scc. 

Mais  l’on  n’a  pas  fait  attention  que  dans  routes  ces  circonftances ,  ces  ad¬ 
jedifs  ,  ces  noms  ,  &c.  ne  font  point  modifiés  comme  adjedifs  ,  comme 
noms ,  ôcc.  mais  comme  des  mots  qui  achèvent  de  completter  le  fens  com¬ 
mencé  par  le  Verbe  ,  enforte  que  c’eft  réellement  le  Verbe  qui  eft  modifié 
dans  toutes  ces  occafions,  &  non  1  adjedif,  le  nom  ,  &c. 

Ceux-ci  ont  leurs  modifications  propres  qu’on  a  dévelopées  dans  les  Cha¬ 
pitres  où  l’on  traite  de  ces  Parties  du  Difcours  f  on  ne  fauroit  leur  en  attribuer 
d’autres ,  fans  brouiller  tour. 

Une  preuve  fans  réplique  que  le  Verbe  feul  eft  modifié  par  l’Adverbe  , 
c  eft  qu’on  ne  voit  jamais  ce  dernier  marcher  de  compagnie  avec  un  nom  fé- 
paré  du  Verbe  ,  ou  antérieur  au  Verbe.  On  11’a  jamais  dit  &  l’on  ne  pourra 
jamais  dire  ;  un  réellement  Roi  ,  un  grandement  efprit  :  forcement  beau 
vivement  fpirituel . 

O11  dit  à  la  vérité  iKEs  beau  ,  peu  fage  ;  mais  ce  très  &  ce  peu  font  du 

nombre  des  formules  dont  on  fe  lert  pour  diftinguer  les  gradations  de  l’Adjec- 

*',f  &  les  idies  acceffoires  qu’on  y  attache  :  mais  l’on  ne  doit  pas  les  confondre 

avec  les  mots  qui  fervent  à  diftinguer  les  gradations  &  les  idées  acceiïbires  du 
Verbe. 

Dans  les  phrafes  citées  pour  prouver  que  l’Adverbe  modifie  d’autres  mots 
que  les  \  erbes  ,  le  Verbe  n’eft  pas  renfermé  dans  le  feul  mot  est  ;  il  a  fallu 
-pour  completter  l’idée  qu’il  offre  ,  qu’on  ajoutât  les  mots  qui  le  fuivent,  & 
qui  ne  font  plus  la  fimple  fon&ion  d’Adjedif,  de  nom,&c.  Auïîï  M.  du  Mar- 
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fais  a  cru  que  dans  ces  occafions  ,  les  Noms  croient  de  vrais  adjeCtifs. 

»  Les  noms  ,  dit-il  (  i  ) ,  qualifient-ils  ?  ils  font  adjectifs.  Louis  XV  eji 
»,  Roi  -,  Roi  qualifie  Louis  XV  ;  donc  Roi  eft  là  adjeCtifi  Le  Roi  eji  à  l'armée  : 

„  le  Roi  défigne  alors  un  individu  :  il  eft  donc  fubftantif.  Ainfi  ces  mots  font 
»  pris ,  tantôt  adjectivement  ,  tantôt  fubftantivement  :  cela  dépend  de  leur 
»  fervice  ;  c’eft- à- dire ,  de  la  valeur  qu’on  leur  donne  dans  l’emploi  quon  en 
»  fait. 

Cette  proportion  pleine  de  vérité  ,  n’a  cependant  eu  aucun  effet  ,  parce 
que  les  prémitfès  font  mal  exprimées,  &c  par  conféquent  en  contradiction  apa- 
rente  avec  la  conféquence.  Il  eft  très-fur  que  les  noms  fe  prennent  fubftanti¬ 
vement  &  adjectivement,  fuivant  leur  place  &  leur,  fonction  ;  mais  il  ne  s’en¬ 
fuit  pas  qu’ils  doivent  être  apellés  dans  le. dernier  cas  ;  parce  qu’ils 

continuent  d’être  des  noms ,  &  qu’ils  ne  rempliflent  l’idée  de  qualification, 
que  par  leur  union  avec  le  Verbe.  Ainfi  l’affe,rtion  de  M.  du  Mariais  fè  réduit 
à  dire  que  les  noms  font  quelquefois  pris  adjectivement. 

C’eft  dans  ces  cas  qu’ils  peuvent  être  précédés  de  l’Adverbe  ;  mais  celui-ci 
n’eft  pas  plus  deftiné  alors  à  les  modifier  qu’ils  ne  font  eux-même  adjeCtifs. 
Tout  fe  raporte  au  Verbe. 

Ajoutons  que  les  Adverbes  ne  s’employent  jamais  qu’avec  les  Verbes ,  dans 
leur  fens  abfôlu  ;  c’eft  dans  ce  fèns  là  qu’on  dit  il  peint  Supérieurement ,  U 
s'avance  rapidement  :  &  c’eft  fous  ce  feul  point  de  vue  qu’ou  doit  les  envifàger, 
iorfqu’on  veut  s’en  former  des  idées  exaÇtes  &  préciles. 

§•  5° 

En  quoi  different  l'Adverbe  &  la  Prépojition , 

Lorfque  les  Auteurs  des  Grammaires  Générales  qui  ont  paru  jufques  ici,  ont 
dit  que  les  Adverbes  étoient  des  formules  abrégées  qui  tenoient  lieu  d’une  pre- 
pofition  &  d’un  nom,  ils  ont  donc  avancé  une  propofition  très-vraie  ;  mais  ce 
n’étoit  pas  affez  :  il  nefuffifoit  pas  de  nousaprendçe  ce  fait:. il  auroit  fallu  remon¬ 
ter  aux  caufês  de  ces  formules  abrégées, &  déterminer  les  occafions  dans  lefqueî- 
les  une  prépofition  &  un  nom  peuvent  s’abréger  par  un  Adverbe.  Car  fi  toute 
prépofition  &  tout  nom  font  dans  ce  cas  ,  les  Adverbes  n’ajouteroient  rien  à 
la  réunion  des  prépofitions  &c  des  noms,  comme  nous  l’avons  déjà  obfêrvé:  ils 


,  (  i  )  Principes  de  Gramm.  p.  $zi. 
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Tîe  ùevroient  pas  meme  etre  regardés  comme  une  Partie  du  Difcours.,  puilque 
leur  fonction  féroit  parfaitement  femblable  à  celle  d’autres  Parties. 

Mais  s  il  exifte  quelque  réunion  d  une  prépofition  avec  un  nom  qui  ne 
puiOè  fe  rendre  par  un  Adverbe  ,  alors  l’Adverbe  a  une  fondion  très-diftinde 
de  celles  qu  offre  en  general  la  reunion  d  une  prépofition  8c  d’un  nom  :  8c  c’eft 
la  nature  de  cette  fondion  ,  c  eft  le  point  où  fè  fait  ce  partage  qui  peut  féul 
fixer  l’idée  qu’on  doit  avoir  de  l’Adverbe. 

Une  prépofition  Sc  un  nom  ne  peuvent  être  remplacés  ou  abrégés  par  au¬ 
cune  autre  efpéce  de  mots,  lorfqu’ils  défignent  le  raport  d’un  objet  avec  un 
autre  objet  ;  comme  dans  ces  phrafès  :  Darius  fut  vaincu  par  Alexandre  : 
les  oifeaux  s'élèvent  dans  les  airs .  Il  faut  nécefTairement  alors  que  les  deux 
objets  de  comparaifim  (oient  préfèntés  d’une  maniéré  très-diftinde ,  afin  qu’on 
puifie  (àifir  l’idée  qu’ils  font  deftinés  à  peindre. 

Mais  lorfqu’il  s’agit  de  modifier  l’idée  d’un  Verbe  par  l’expreflîon  de  quel¬ 
que  qualité  qu  on  aperçoit  dans  l’adion  que  peint  ce  Verbe  ,  la  comparai  (on 
ne  roule  plus  entre  deux  objets  ,  mais  entre  un  objet  8c  une  qualité  :  alors.il 
n  eft  plus  d  une  neceffite  aufil  ftride  que  cette  qualité  &  (on  raport  avec  le 
Verbe  ,  (oient  exprimes  par  autant  de  mots.  L’on  peut  les  réunir  en  un  fcul  , 
comme  on  reunit ,  au  moyen  des  Verbes  ,  le  participe  &  le  Verbe  être.  On 
a  du  meme  avoir  recours  a  cette  tournure  ,  pour  rendre  la  penfee  plus  vive 
en  1  abrogeant ,  8c  pour  faire  perdre  au  dilcours  la  monotonie  qui  y  regneroit 
par  un  ufàge  trop  frequent  des  prépofitions  8c  par  la  répétition  des  mêmes 
formules. 

'§•  4  - 

L'Adverbe  ejl  une  ellipfe* 

L’Adverbe  iVeft  donc  qu’une  ellipfé  qui  exprime  en  un  féal  mot  les  qualités 
d’une  adion  }  qu’on  ne  pouvoit  défigner  (ans  elle  que  par  une  longue  circon¬ 
locution  ,  8c  cette  ellipfé  (e  fait  de  trois  maniérés  ,  félon  que  la  phrafé  qui  1ère 
à  modifier  le  Verbe  eft  compofée  d’un  Nom  ,  d’un  Adjedif  joint  à  un  nom 
générique  ,  ou  du  nom  d’un  objet  particulier  accompagné  de  fon  adjedif. 

Dans  le  premier  cas ,  le  nom  perd  tout  ce  qui  l’accompagne  comme  nom  , 
8c  refte  feul;  dans  le  fécond,  l’adjedif  paroit  féul  avec  une  terminaifon  qui  tient 
lieu  du  nom  fu primé  :  dans  le  troifiéme  ,  le  nom  8c  l’adjedif  s’unifient  pour 
ne  former  qu’un  feul  mot, 
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De-là  ces  exprefïîons ,  écrire  mal  ,  écrire  obligeamment  ,  écrire  long- 
tems. 

Mal  eft  un  nom  devenu  Adverbe  en  fe  dépouillant  de  tout  ce  qui  accom¬ 
pagne  ordinairement  les  noms  :  obligeamment  eft  un  Adverbe  ,  formé  au 
moyen  d’un  adjeétif  qui  s’eft  chargé  d’une  terminaifon  pour  tenir  lieu  d’ua 
nom  fuprimé  ;  long-tems  ,  eft  la  réunion  d’un  nom  &r  d’un  adjeétif. 

Telles  feroient  les  phrafes  dans  lefquelles  ils  fe  trouvent ,  fi  elles  n’étoient  pas 
elliptiques  : 

Il  écrit  de  cette  maniéré  qu’on  appelle  mal • 

Il  écrit  d’une  maniéré  obligeante. 

Il  écrit  pendant  un  long  efpace  de  tems. 

L’on  a  foupçonné  que  les  mots  femblables  à  ceux  de  la  première  &  de  la 
troifiéme  efpéce  étoient  des  noms  :  mais  ils  celfent  d’être  noms ,  dès  qu’ils 
font  employés  comme  Adverbes  :  la  fonétion  d’un  nom  étant  incompatible  avec 
celle  d’un  Adverbe.  S’ils  étoient  noms ,  ils  indiqueroient  l’objet  ou  le  fujet  du 
Verbe  :  mais  non-feulement  ils  n’en  indiquent  qu’une  qualité  *  ils  ne  font  même 
accompagnés  d’aucune  des  marques  qui  c-araétérifent  les  noms.  D’ailleurs ,  un 
principe  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue ,  c’eft  que  la  différence  ou  l’iden¬ 
tité  des  mots  ne  dépend  pas  de  leur  forme,  mais  de  leur  fignification. 

Il  ne  réfulte  pas  non  plus  qu’ils  foient  des  noms,  de  ce  qu’on  peut  les  faire 
précéder  d’une  prépofition  ,  &  de  ce  qu’on  peut  dire  ,  il  ejl  parti  pour  long- 
tems  ,  il  voyage  pendant  long-tems ,  il  ejl  venu  alors  quil  Cavoit  dit  :  car  il 
faudroit  qu’il  fût  démontré  ,  i9.  qu’une  prépofition  ne  peut  pas  précéder  un 
Adverbe  ;  z°.  qu’un  mot  elliptique  ceffe  de  l’être  dès  qu’il  eft  précédé  d’une 
prépofition.  Ce  qu’on  ne  fauroit  prouver  :  car  cette  expreffion ,  par  exemple  , 
pour  long-tems  eft  une  vraie  ellipfe  ,  qu’on  a  fubftituée  à  cette  phrafo  ,  pour  un 
Long  efpace  de  tems  ;  puifqu’il  n’exifte  aucun  objet  qui  s’apelle  long-tems. 

Ajoutons  que  tous  ces  mots  font  eux-mêmes  ellipfes  de  phrafes  ,  &  que 
par  conféquent  ils  ne  font  pas  des  noms  ,  puifque  les  noms  expriment  leur  ob¬ 
jet  fans  ellipfe  :  ainfi  lors  eft  l’ellipfo  de  cette  phrafo  dans  ce  tems-là  -,  toujours 
eft  l’elîipfe  de  celle-ci,  tous  les  jours,  l’enfemble  des  jours  :  peu  eft  l’ellipfo  de 
ces  mots  en  petite  quantité  :  il  en  a  peu  ,  c’eft- à- dire  ,  il  en  pojpde  en  petite 
quantité . 

Tout  met  qui  a  pu  être  employé  dans  l’origine  comme  un  Nom,  &  qui  ne 
s’employe  plus  que  pour  modifier  le  Verbe,  ne  peut  donc  être  regardé  que  com¬ 
me  un  Adverbe  :  tels  font  les  mots  dont  nous  venons  de  parler ,  toujours ,  beau- 
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coup ,  &c.  tel  encore  le  mot  guères ,  qui  de  Ton  origine  fut  un  nom  désignant 
les  échanges ,  les  denrées  qu’on  change  &c  qu’on  commerce ,  l’abondance  de  ces 
denrées ,  &c  finalement  abondance  :  il  préfènte  cette  derniere  lignification  lorf 
qu’on  dit ,  ilny  en  a  guères  ,  c’eft-à-dire  ,  il  ny  en  a  pas  en  abondance  ,  à  fuf- 
fifance  ;  mais  qui  eft  Adverbe  dans  cette  phrafè,  dès-là  même  qu’il  eft  refié  feul 
d’une  phrafè  ellipfée,  qu’il  eft  fans  article  ,  fk  qu’on  ne  peut  l’expliquer  qu’en  le 
faifânt  précéder  d’une  Prépofltion ,  ou  en  le  changeant  en  une  phrafè  adver¬ 
biale. 

D’ailleurs  j  tout  mot,  de  quelqu’efpéce  qu’il  foit,  dérive  d’un  Nom  :  il  n’efl 
donc  pas  étonnant  qu’on  reconnoifTe  les  Noms  dans  la  plupart  des  autres  Parties 
du  Difeours  fur-tout  dans  celles  qui  ne  défignent  pas  des  objets ,  &  où  ces 
Noms  font  employés  fans  changement,  fur-tout  dans  les  Adverbes.  Audi  tous 
ceux  qui  exiftent,  &  dans  les  Langues  aéluelles  &  dans  celles  de  la  plus  haute  an¬ 
tiquité  ,  font  tous  formés  de  noms  pris  abflraélivement ,  &  auxquels  ils  doivent 
toute  leur  valeur.  Donnons-en  quelques  exemples  :  on  en  fendra  mieux  la  vérité 
de  ce  que  nous  avançons,  &  dont  onn’avoit  pas  encore  pu  fe  convaincre. 

§■  5- 

Leur  Etymologie  le  prouve, 

»  "  «  -  .  .  f  .  J  '  }  *'  »  \  r  <  **  - 

Notre  vieux  mot  moult  eft  le  multum  des  Latins ,  qui  défigne  abondance, 
multitude  j  Ôc  qui  vint  du  primitif  MaL ,  MoL,  compte,  calcul,  multitude;  d’où 
fè  forma  également  le  mot  mille. 

Notre  vieux  oNQUEs>qui  fignifîe  en  aucun  tems^efi  le  latin  unquam^eVd^fe  de 
in  un-mi m  horam  qü-am  ,  &  qui  fignifïoit  en  aucun  tems  que  ce  foit. 

Rien  eft  le  mot  latin  rem ,  chofè,  pris  dans  un  fens  abftrait  pour  défigner 
Pabfènce  de  toute  chofè, chofe  aucune  \  dans  le  même  feus  que  nous  difons  per - 
fonne  pour  marquer  Pabfènce  de  toute  perfonne ,  qu’il  n’y  en  a  pas  meme  une « 

Désormais  ,  lors  ,  alors-,  encore  font  tous  compofcs  du  mot  or  qui  ligni¬ 
fie  heure  ,  tems  ,  moment.  Déformais  lignifie  mot  à  mot,  de  cette  heur e  en  avant  : 
lors  ,  rheure  :  alors,  à  V heure.  Encore  ,  eft  l’Italien  an-ch  or  a,  en  cette  heure  , 
expreflion  empruntée  du  Latin  hanc  HORA-/rc,qui  a  la  même  fignification, en  cette 
heure . 

Aujourd’hui  eft  compofé  de  ces  mots  au-jour-dc-hui ,  c*eft-a-dire,  dans  ce 
}our>  au  jour  de  ce  moment  préfent, 
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Maintenant  ,  eft  une  ellipfe  de  cette  phralè ,  pendant  que  la  main  eft  tenant 
ce  lujet,  cet  objet. 

Assez,  vient  de  a  ,  il  a ,  &  de  sat  qui  lignifie  fuffilànce ,  abondance ,  &  qui 
forma  fatiété  &  rajfajier. 

En  ,  y  ,  la  ,  tous  Adverbes  de  lieu ,  viennent  de  mots  latins  altérés  qui  étoienfc 
eux-mêmes  des  Adverbes  effets  d’autant  d’elli pies. 

En  s’eft  formé  du  Latin  indexe ompofé  des  deux  Prépofitions  in,  en  ,  dans  ;  Sc 
de  ,  de;  &  qui  tiennent  lieu  de  cette  phrafe,m  loco  de  quo  profeclum  ejl,  dans, 
le  lieu  d’où  i’on  eft  parti ,  en  partant  de  là 

Y  eft  le  Latin  hic ,  là,  en  ce  lieu,  phralè  elliptique, au  lieu  de  heic loco ,  ou 
huicloco  ,  à  ce.  lieu.  Ainû  cette  phrafe,  il  y  eft,  n’eft  que  l’altération  de  celle-ci 

ILLE  HIC  EST. 

Là,  eft  l’ellipfede  cette  phrafe,  in  parte alla  ,  en  cette  partie  la. 

Jadis,  eft  compofé  de  deux  mors  latins,  ja  ou  jam,  déjà  ;  Scdiu  ,  depuis  plur 
fleurs  jours,  il  y  a  long* teins  ;  mot'fôrmé  du  primitif  di ,  jour.. 

Trop, vient  du  mot, troppo  ou  troupe .,  délîgnant  multitude . 

Souvent,  le  Jovente  des  Italiens ,  eft  une  altération  du  fœpè  des  Latins  ,  qui 
fignifie  la  même  choie,  &  qui  ne  fe  lie  à  aucun  mot  latin;  enlorte  qu’on  ne 
fauroit  douter  qu’iln’ait  une  origine  Olque  ou  Orientale;il  vient  de  y£Z*,fhepo, 
abondance ,  affluence  ;  i*.  multitude ,  troupe  :  d’ou  fe  forma  également  le  Verbe5 
Chaldéen  ,  Sh-po ,  refluer avoir  en  très-grande  abondance. 

Mais  puifque  les  Adverbes  qui  confiftenten  un  feul  mot,  furent  toujours  uiî; 
nom  détourné  de  Ion  fens  propre  pour  n’êrre  employé  que  dans  un  feus  abftrair , 
&  pour  tenir  lieu  d’une  phralè  entière,  dont  on  a  fait  l’elliplè  ,  il  en  réfulte  né- 
ceflairement, comme  nous  l’avons  dir,  que  tout  nom  pris  adverbialement,  a  chan¬ 
gé  de  nature ,  &  qu’après  avoir  paru  dans  la  clalfe  des  Noms  comme  Nom ,  il 
doit  être  répété  comme  Adverbe  dans  celle  des  Adverbes. 

C’eft  parla  même  railon  que  nous  regarderons  comme  Adverbes,  &  non  com¬ 
me  Adje&ifs  ou  coqime  Noms  ,  les  mots  jujle  ,  fort ,  vite  ,  bien  ,  mal ,  Scc^ 
des  qu’ils  lèrvent  à  modifier  un  Verbe.  En  effet,  chanter  jujle ,  c’eft  chanter,  avec; 
jvjieffe  :  Sc  marcher  vite ,  marcher  avec  vitejje. 
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Origine  de  notre  terminaifon  adverbiale ,  menf^ 

Nous  regarderons  egalement  comme  des  Formules  Adverbiales,  celles  qui 
font  compofées  d’une  Prcpofition  St  d’un  Nom  ,  comme  en  arriéré ,  en  avant  j 
ou  d’une  Prépofition  St  d’un  Adjedif,  comme  en  vain  ,  enfin,  en  gras  -,  toutes 
les  fois  que  ces  Formules  fèrviront  .à  modifier  un  Verbe  ,  St  non  à  défigner  le 
raport  d’un  objet  avec  un  autre  objet ,  comme  dans  ces  phrafès ,  parler  en  vain* 
faire  un  pas  en  avant ,  &c.  Formules  parfaitement, lemblables  à  celles-ci  des 
Latins  ,  qu’on  a  conflamment  reconnues  pour  Adverbes,  illico,  fur  l’heure,  étant 
toujours  dans  ce  lieu  •,  in-caffum  ,  en  vain  ;  immerito  ,  fans  avoir  mérite. 

Quant  aux  Adverbes  qui  indiquent  les  qualités  d’une  a&ion,  ils  fê  reconnoifL 
fent  en  François  à  la  terminaifon  ment,  le  mente  des  Italiens  *,  &  en  Latin,  à  la 
terminaifon  ter»  Il  fê  conduit  prudemment ,  la  Fortune  lui  efl  conjlamment  con¬ 
traire:. 

On  a  cru  que  cette  terminaifon  venoit  du  Latin  mente ,  qui  fignifie  avec  ef~ 
prit  •,  St  que  prudemment  fîgnifioit  avec  un  efprit  prudent  ;  fortement ,  avec  un 
efprit  fort.. 

Mais  les  Latins  termi  noient  ces  Adverbes  en  ter ,  St  par  quelle  raifbn  euffions- 
nous  abandonné  cette  terminaifon  pour  en  donner  une  autre  à  ces  mots, empruntée 
également  du  Latin  ,  fi  ces  mots  nous  étoient  venus  des  Latins  ?  C’eût  été  une 
bifàrrerie  qui  n’auroit  reflemblé  à  rien.  Difons,  làns  crainte  de  nous  tromper,  que 
cette  terminaifon  ment ,  qu’on  a  du  écrire  mant  en  Ce  conformant  à  la  pronon¬ 
ciation  ,  vient  d’un  mot  qui  défigna  I’ctendae ,  la  qualité ,  l’idée  fuperlative  ,  en 
cela  parfaitement  femblable  au  ter  des  Latins  :  St  que  ces  expreflions  agir  pru¬ 
demment  ,  fortement ,  doivent  Ce  rendre  par  celles-  ci ,  agir  d’une  maniéré  remplie 
de  prudence  ,  remplie  de  force  ,  tout  comme  le  prudenter  St  le  fortiter  des 
Latins. 

Ce  mot  n’efl  pas  meme  difficile  à  trouver ,  quoiqu’aucun  Etymologiile  ne  s’en 
foit douté  : c’eft  le  vieux  mot  mant,  beaucoup,  qui  fit  l’Italien  St  le  Provençal 
manto  ,  beaucoup  -,  l’Italien ,  ta-manto ,  fi  grand  ,  St  notre  mot  maint,  par  lequel 
nous  défigr.ions  un  grand  nombre. 

Ce  mot  maint  ne  lé  raporta  jamais,comme  on  l’a  cru  mal  à  proposa  la  famille 
multus  ,  moult,  abondant-,  il  Ce  forma  du  mot  man,  qui  fignifie  main  :  maint  St 
mainte  fignifioient»à  pleines  mains ,  en  abondance  :  on  ne  pouvoir  donc  choilir 
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un  mot  plus  propre  à  remplacer  le  ter  des  Latins.  De-là  vinrent  encore  ces  mot* 
des  Langues  dn  Nord^  qui  confirmeront  ce  que  nous  venons  de  dire. 


V ancien  Theuton , 

Man-i^ 

V  Allemand , 

Manch, 
Man  , 
Menge  , 

Le  Goth  9 

MAN-dg, 

V  Anglo-Saxon , 

Mæn-î^ 

Z-c  Flamand ,  x 

MEN-/g  , 

VAnglois , 

MAN-y  , 

multitude, 
plufieurs ,  beaucoup, 
plufieurs,  quantité,  multitude. 

beaucoup ,  grand  nombre ,  abondance. 

0 

grand  nombre  ,  multitude  ,  plufieurs , 
beaucoup. 


§•  7* 


Divijïon  des  Adverbes , 


Pour  terminer  ce  qui  a  raport  aux  Adverbes ,  nous  n  avons  plus  qu’a  rapor^ 
ter  la  divifion  qu’on  fait  ordinairement  de  cette  efpéce  de  mots  en  différentes 
clafTès ,  relatives  au  tems ,  au  lieu ,  a  la  quantité  ,  a  la  qualité  ,  a  la  maniéré  , 
a  Y  affirmation ,  &  à  1* interrogation. 

Quand ,  maintenant ,  alors ,  tard ,  déj a ,  jamais ,  (ont  des  Adverbes  de 
tems. 

Ou  j  la ,  /ci ,  ailleurs ,  dehors ,  dedans ,  par-tout ,  font  des  Adverbes  de  lieu. 

Combien ,  beaucoup  ,  ,  guéres ,  davantage ,  médiocrement ,  font  des  Ad¬ 

verbes  de  quantité. 

Savamment ,  prudemment,  gaiement,  promptement,  lentement ,  confufément , 
&c.  défignent  la  qualité  ou  la  maniéré. 

Ainfi,  certainement ,  nullement ,  point ,  peut-être ,  ont  raport  à  l’affirmation. 

Pourquoi  ,  comment  ,  font  interrogatifs. 

Plus ,  très ,  fort ,  moins  ,  autant ,  font  des  Adverbes  qui  fervent  à  comparer 
les  qualités  qu’on  aperçoit  dans  les  objets  ;  ils  précèdent  ainfi  &  les  Adjeétifs  & 
les  Adverbes  qui  défignent  les  qualités  :  on  dit  /?/«.$•  favamment ,  tre's-favam - 
nient ,  comme  on  dit [avant ,  trés-f avant. 
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CHAPITRE  X- 

DES  CONJONCTIONS . 

Neuvième  Partie  pu  Discours. 

S  I  les  Tableaux  de  la  Parole  n’étoient  compofés  que  de  deux  objets  en  ra- 
porr,  ou  s’il  n’étoit  jamais  néceflàire  de  déterminer  par  d’autres  mots  le 
fens  de  ceux  qui  peignent  l’un  ou  l’autre  de  ces  objets ,  les  Parties  du  Difcours 
dont  nous  venons  de  parler  feroient  fuffifàntes  pour  lier  toutes  les  portions  qui 
entrent  dans  les  Tableaux  des  idées  :  mais  l’opofition  de  nos  idées  eft  rare¬ 
ment  bornée  à  cette  (implicite  ;  elle  s’étend  avec  nos  idées  :  elle  fe  prête  à 
tout  ce  qui  eft  néceflàire  pour  les  déveloper  6c  pour  les  préfenter  de  la  maniéré 
la  plus  exaéte  ,  la  plus  précife. 

Cependant  lorfqu’il  fera  queftion  d’ajouter  Phrafe  à  Phrafe  ,  Tableau  à  Ta¬ 
bleau  ,  6c  de  les  lier  entr’eux  ,  afin  qu’ils  ne  forment  qu’un  feul  Tout,  fau¬ 
dra-t-il  en  avertir  par  de  longues  phrafes  ?  faudra-t-il  répéter  fans  cefle  que 
ce  que  l’on  va  ajouter  n’eft  qu’une  portion  du  même  Tableau  J  que  l’idée 
qu’on  va  déveloper  n’eft  qu’une  addition  à  celle  qu’on  a  déjà  préfentée  J  que 
cette  addition  tend  a  la  déterminer  ,  a  la  caraétcrifer  de  la  maniéré  la  plus 
propre  à  en  faire  reconnoître  l’objet  ?  «E ira-t-on,  une  perfonne  eft  venue,  &c 
„  je  vais  vous  dépeindre  cette  perfonne  ?  c  eft  celle  venue  de  votre  part  fi 
>3  fouvent ,  &  cette  perfonne  m’a  fait  grand  plaifir  en  venant  ? 

Rien  de  plus  ridicule  ,  fans  doute ,  qu’un  pareil  langage  5  tel  eft  cependant 
celui  auquel  nous  ferions  réduits,  s’il  n’exiftoit  d’autres  Parties  du  Difcours  que 

celles  dont  nous  avons  traite  jufqu  a  prefent. 

Il  dut  donc  exifter  dès  le  moment  où  les  Langues  fe  formèrent ,  des  mots 
de  la  plus  grande  fimplicité ,  des  mots  aufli  rapides  que  le  gefte  ,  qui  fer- 
voient  à  lier  avec  un  objet  toutes  les  idees  qu  011  y  attachoit ,  6c  qui  le 
oara&érifoient  fans  qu’on  fut  obligé  de  repéter  fans  ceffe  cet ,  objet  .  le 
langage  dut  devenir  par-là  infiniment  concis  ,  plus  rapide  ,  plus  énergique, 
6c  l’Auditeur  ne  dut  jamais  être  impatienté  par  une  idée  qu’il  attendoit,  6c  qui 

n’arrivoit  point. 
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Ils  exiftent,  en  effet,  ces  mots ,  &  ils  exiftent  dans  toutes  les  Langues,  pat  < 
ce  qu’aucune  ne  put  jamais  s’en  pafler  :  ils  forment  une  nouvelle  Partie  du 
Difcours,  &  on  les  apelle  Conjonctions  nom  qui  les  peint  parfaitement 
dès  que  l’on  lait  que  ce  mot  eft  compolc  de  deux  mots  Latins ,  cum  ôc 
junclus ,  dont  la  réunion  fignifie  ,  mots  avec  lefquels  on  joint  on  unit. 

Une  Gonjonétion  eft  donc  un  mot  qui ,  de  plufieurs  Tableaux  de  la  Pa¬ 
role  ,  en  fait  un  feul  Tout ,  foit  pour  abréger  le  difcours  par  cette  réunion  , 
8c  le  rendre  plus  coulant  ,  fbit  pour  empêcher  que  Ion  unité  foit  alté¬ 
rée  par  les  mots  qui  modifient  quelques-uns  des  objets  dont  il  ,eft  corn- 

L’on  aperçoit  dès-lors  fans  peine  ce  qui  diftingue  cette  efpcce  de  liaifon  , 
d’avec  celles  dont  nous  avons  déjà  parlé  ;  que  la  Conjonéticn  lie  les  phra- 
fes  entr’elles  ,&  qu’elle  unit  à  un  mot  les  caraétères  par  lefquels  on  en  déter¬ 
mine  l’idée  ,  tandis  que  le  Verbe  lie  les  mots  qui  peignent  les  qualités 
avec  les  noms  des  objets  j  &  que  la  prépofftion  lie  les  noms  des  ob¬ 
jets  en  raport. 

D’après  ces  principes  ,  puifés  dans  la  Nature  même  ,  il  fera  aifé  de  s’aftu- 
rer  fi  les  Auteurs  qui  ont  traité  des  Conjonétions ,  l’ont  fait  avec  l’exactitude 
néceftàire  *,  il  ne  fera  pas  moins  aifé  de  reconnoure  quels  font  les  .mots  qui 
apartiennent  à  cette  claffe  du  Difcours  :  car  julques  à  préfent  l’on  ne  s’eft 
accordé  ni  fur  l’idée  précife  qu’on  doit  attacher  aux  Conjonétions  ,  ni  fur  le 
nombre  de  ces  Conjonétions. 

Sanctius  &  Lancelot  ne  les  définiffent  pas  d’une  maniéré  fàtisfaifânte  : 
le  premier  fe  contente  de  dire  (  i  ) ,  «  que  la  Conjonétion  n’unit  pas  les  cas 
fèmblables,  comme  on  Lavoie  avancé  fort  mal  à  propos  ;  &  quelle  unit  feu- 
«  lement  les  phrafès.  » 

Lancelot  ,  quoique  plus  étendu  ,  n’en  eft  pas  plus  iriftruétif  :  »  La  fe- 
»  conde  forte  de  mots  ,  dit-il  (  i  ),  qui  fignifient  la  forme  de  nos  peniées, 
îj  font  les  Conjonétions ,  comme  ,  6*,  non  ,  vcl ,  Jî,  ergo  }  8c ,  non,  ou,  fi* 
»  donc.  Car  fi  on  y  fait  réflexion  ,  on  verra  que  ces  Particules  ne  figni- 
«  fient  que  l’opération  même  de  notre  efprit ,  qui  joint  ou  disjoint  les  chofes, 
j>  qui  les  nie  ,  qui  les  confidere  abfolument  ou  avec  condition.  Par  exemple 
j>  il  n’y  a  point  d’objet  dans  le  monde  hors  de  notre  efprit  ,  qui  réponde  à 


(O  Minerva,  Lib.  I.  Cap.  XVII/. 

(t)  Gramm.  Gêner.  Part.  II.  Ch.  XXIII. 

»  la 
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»  la  Particule  non  ;  mais  il  eft  clair  qu’  elle  ne  marque  autre  choie  que  le 
»>  jugement  que  nous  faifons  qu’une  choie  n’eft  pas  une  autre. 

»  De  même  ne,  qui  eft  en  Latin  la  Particule  de  l’interrogation,  ais-ne ? 
»  dites-vous  î  n’a  point  d’objet  hors  de  notre  efprit ,  mais  marque  feulement 
»  le  mouvement  de  notre  arne  ,  par  lequel  nous  louhaitons  de  lavoir  une 
»>  choie.  » 

Cette  Partie  du  Difcours  n’a  donc  pas  etc  mieux  préfentée  dans  cet  Ou¬ 
vrage  ,  que  l’Adverbe  :  le  détail  n’en  eft  pas  fuffîfànt  ;  &  les  exprelïions  qu’on 
y  employé  de  Particules ,  8c  de  Particules  qui  ne  Jïgnifient  que  P  opération 
même  de  notre  efprit  qui  joint  ou  disjoint  les  chofes ,  ne  laiftent  aucune  idée 
diftinCte.  On  eft  étonné  de  la  légèreté  avec  laquelle  ces  objets  font  difcutés  ; 
mais  il  eft  plus  furprenant  encore  que  celui  qui  commenta  cette  Grammaire 
avec  tant  de  luccès ,  n’ait  rien  dit  fur  ces  deux  Chapitres. 

Nos  Grammairiens  modernes  en  ont  eu  des  idées  plus  nettes  5c  plus  exaCtes. 
»>  Ainfi  la  valeur  de  la  Conjonction  ,  dît  du  Marsais  (  3  ) ,  conlîfte  à  lier 
»  des  mots  par  une  nouvelle  modification ,  ou  idée  acceftoire  ,  ajoutée  à  l’un 
»>  par  raport  à  l’autre. . . .  Les  Conjonctions  fùppofènt  toujours  deux  idées  & 
»  deux  Propofitions ,  &c  elles  font  connoître  l’efpéce  d’idée  acceftoire  que  l’eft- 
»  prit  conçoit  entre  l’une  8c  l’autre. 

M.  Beauzée  dit  en  d’autres  termes  :  «  les  Conjonctions  (  4  )  fervent  fê u* 
«  le  ment  à  lier  les  Propofitions  les  unes  aux  autres.  Plufieurs  femblent  ,  au 
»  premier  afpeCt ,  ne  fèrvir  qu’à  lier  un  mot  avec  un  autre  ;  mais  fi  l’on  y 
s»  prend  garde  de  près ,  on  verra  qu’en  efïèt  elles  fervent  à  lier  les  Propofitions 
*3  partielles  qui  constituent  l’enfemble  d’un  même  Difcours. 

Il  en  donne  une  idée  plus  nette  ,  lorfqu’il  dit  ,  dix-huit  pages  plus  bas  : 
«  Concluons  donc  que  les  Conjonctions  font  des  mots  qui  défignent  entre 
j>  les  Propofitions ,  une  liaifon  fondée  fur  les  raports  qu’elles  ont  entre  elles.  » 

Cette  définition  eft  conforme  à  celle  de  M.  Harris  (  5  )  j  mais  celui-ci 
étoit  dans  l’erreur  commune ,  lorfqu’il  ajoutoit  que  les  Conjonctions  étoient 
des  mots  vuides  de  fens  par  eux-mêmes  :  8c  Aristote  qu’il  cite  ,  &c  qui  a  dé¬ 
fini  les  Conjonctions  de  la  même  maniéré  dans  là  Poétique  (  6  ) ,  n’étoit  pas 
plus  avancé  a  cet  égard. 

(  3  )  Princ.  'de  Gramm.  p.  503.  &  604. 

(4)  Gramm.  Gen.  T.  I.  p.  564. 

(y)  Hermès ,  p.  238. 

(  6)  Poet.  Ch.  XX» 

Gram .  Unir*  T  t 
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L’on  s’eft  encore  moins  accordé  fur  le  nombre  même  des  Confondions  ott 
fur  les  mors  qu’on  devoit  regarder  comme  tels.  L’Abbé  Girard  en  reconnoîc 
cinquante- trois  :  M.  du  Marsais  augmente  ce  nombre  de  cinq  ou  fix.  A4. 
Beauzee  le  réduit  tout- à-coup  à  quatorze  :  il  prouve  fort  bien  que  les  autres 
mots  qu’on  avoir  mis  dans  cette  clalfe,  ne  (ont  que  des  phrafes  conjondives  ou» 
des  Adverbes:  6c  il  le  démontre  par  le  rétabli flèment  de  la  phrafe  ellipfée  dont 
ils  faifoient  partie  :  il  cfl  ainfi  plus  confcquent  que  l’Abbé  Girard  qui  oublia  qu’il 
venoit  ae  borner  les  Prepohrions  à  celles-là  feules  qui  n’étoient  compolées 
que  d  un  lêul  mot  ,  comme  (i  l’eiprit  humain  ne  pouvoir  jamais  apercevoir 
qu’une  portion  de  la  vérité,  &  que  cette  portion  fut  (ans  efficace  pour  lui  en 
faire  découvrir  d’autres  étroitement  liées  avec  celle-là. 

En  remontant  nous-mêmes  aux  caufes  de  la  différence  qu’on  obferve  entre 
ces  quatorze  Confondions  confervées,  6c  celles  qu’on  fuprime,  6c  qui  ont  fait 
que  celles-la  ont  été  exprimées  par  unfeul  mot,  tandis  qu’il  en  a  fallu  plufieurs 
pour  exprimer  celles-ci,  nous  prouverons  qu’on  en  doit  encore  diminuer  con- 
fiderablement  le  nombre  ,  6e  le  réduire  à  quatre  au  plus  :  précifement  à  ces. 
Confondions  qui  fervent  à  marquer  uniquement  la  liaifon  des  idées  6e  des 
mots ,  fans  y  ajouter  aucune  idée  açcefloire  ;  nous  ferons  voir  en  même  tems 
que  les  autres  mots  qu’on  prenoit  pour  des  Confondions ,  ajoutoient  des  idées 
acceffioires  a  celle  de  Conjondion  ,  ôc  qu’ils  étoient  ainfî  l’effet  de  l’ellipfe  j 
mais  d  une  ellipfè  plus  hardie  que  les  nôtres ,  6c  que  nous  tenons  des  Langues 
anciennes'T 

L  on  ne  fera  pas  étonné  que  nous  ayons  pu  aller  plus  loin  que  ceux  qui 
nous  ont  précédés,  a  caufe  de  la  nature  de  nos  recherches.:  comme  elles  nous 
Conduifent  àl  origine  des  Langues  6c  de  leurs  mots,  elles  nous  mettent  à  même 
de  prononcer  fur  des  Queftions  qu’on  n’auroit  pu  réfoudre  fans  elles  ,  6c  de  ré¬ 
duire  par-là  même  les  Confondions  à  leurs  fufles  bornes,  comme  nous  y  avons 
déjà  réduit  le  Verbe ,  en  féparant  des  Confondions  les  mots  qui  ne  l’éroient 
devenus  quen  réunifiant  l’idée  conjondive  à  celles  qu’ils  pcignoient  déjà. 

Cette  portion  de  notre  travail  fera  d’autant  plus  intcreffànte ,  qu’on  pourra 
déformais  fe  rendre  raiion  du  choix  qu’on  avoit  fait  de  ces  mots  ,  pour  défi- 
gner  les  idees  qu’ils  offrent ,  6c  qui  paroiffoit  être  abfolument  l’effet  du  hafàrd  y 
enforte  que  ces  Confondions ,  fi  énergiques  par  elles-mêmes,  paroiffoient  n’a¬ 
voir  qu’une  énergie  d’emprunt. 

Commençons  par  les  Confondions  qui  méritent  feules  ce  nom  ,  celles  qui 
/èivent  feulement  a  lier  ,  (ans  être  accompagnées  d’aucune  idée  accefîoire  : 

nous  parlerons  des  autres  dans  l’Article  II.  fous  le  nom  de  Conjonctions 
Elliptiques . 
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ARTICLE  I. 

Des  Conjonctions  qui  servent  uniquement  a  lierï 
ET  1°.  DE  CELLES  QU’ON  APPELLE  CoPULATIVES . 

$•  I. 

Conjonctions  Copulativts  ,  au  nombre  de  trois. 

Lorsque  nous  confidérons  les  idées  relativement  à  la  liaifon  qu’elles 
peuvent  avoir  entr’elles ,  nous  parvenons  à  quelqu’un  de  ces  trois  rélultats  : 
ou  ces  idées  s'unifient  &  le  combinent  parfaitement  entr’elles  ,  enforte  que 
'  ce  qu’on  affirme  de  l’une  ,  peut  s’affirmer  de  toutes  :  ou  nous  ne  les  rapro- 
chons  en  un  même  Tableau ,  que  pour  les  exclure  toutes  par  la  même  opé¬ 
ration  :  ou  nous  n’excluons  qu’une  partie  de  ces  idées ,  &c  nous  confervons  les 
autres. 

De-là  naîtront  trois  Conjonctions  differentes  :  car  il  fera  bien  plus  conforme 
à  la  netteté  &  à  la  clarté  du  Difcours  d’employer  diverfès  liaifons,  fùivant  la  di- 
verfité  des  réfultais  auxquels  on  eft  parvenu  &  qu’on  veut  faire  connoître ,  que 
fi  l’on  employoit  toujours  le  même  mot.  Ces  trois  Conjonctions  font 
et  ,  ni  ,  ou. 

Et  ,  unit  les  phrafes  entr’elles. 

Ni,  les  fepare ,  il  les  exclut  d’un  même  enfèmble. 

Ou ,  ne  les  fepare  qu’en  partie;  il  laiffe  le  choix  ;  c’eft  un  rcfultat  partiel» 
au  lieu  que  les  autres  font  univerfels ,  &  tombent  fur  la  maffie  entière 
des  objets  comparés. 

Ainfi  nous  dirons  :  Prenez  cette  fleur  et  celle-ci. 

Ne  prenez  ni  cette  fleur,  ni  celle-ci. 

Prenez  cette  fleur  ou  celle-ci. 

Nous  les  voyons  dans  ces  vers  de  Boileau  (  i  )  : 

Je  me  ris  d’un  Auteur  qui  lent  à  s’exprimer  , 

De  ce  qu’il  veut,  d’abord  ne  fçait  pas  m’informer  ; 


T  t  i  y 


.(  i  )  ArtPoét.  Chant  III. 
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Et  qui  débrouillant  mal  une  pénible  intrigue. 

D’un  divertifTement  me  fait  une  fatigue. 

J’aimerois  mieux  encor  qu’il  déclinât  (on  nom  , 

Et  dît,  je  fuis  Orefte  ou  bien  Agamemnon  , 

Que  d’aller ,  par  un  tas  de  confufes  merveilles  , 

Sans  rien  dire  à  l’efprit ,  étourdir  les  oreilles  : 

Le  fujet  n’eft  jamais  afTez-tôt  expliqué.  .... 

Que  devant  Troye  en  fiâme,  Hécubc  défolée 
N«e  vienne  pas  pouffer  une  plainte  empoulée, 

N i ,  fans  raifon,  décrire  en  quels  affreux  Pays, 

Par  fes  bouches  l’Euxin  reçoit  le  Tanaïs. 

• 

i°.  De  la  Conjonction  et. 

Celle-ci  fert  à  lier  les  phrafes  entr’elles  &  à  unir  les  noms  des  objets  qui 
forment  un  même  membre  de  phrafe. 

C’eft  dans  ce  premier  fens  qu’Ulyffè  dit  (  i  )  :  «  Nous  nous  éloignons  de 
»  cette  côte ,  fort  affligés  :  et  nous  fommes  portés  par  les  vents  fur  les  Terres 
»  des  Cyclopes.  » 

Et  c’eft  dans  le  fécond  fens  qu’il  ajoute  ,  en  parlant  de  ces  mêmes 
Cyclopes  : 

«  Chacun  gouverne  là  famille  et  régné  fur  fa  femme  et  fur  fes  enfans ,  et 

ils  n’ont  point  de  pouvoir  l’un  fur  l’autre . Ils  n’ont  point  de  vaiffèaux, 

»  ôc  parmi  eux  il  n’y  a  pas  de  Charpentiers  qui  puiflènt  en  bâtir  pour  aller 
»  commercer  dans  les  autres  Villes ,  comme  cela  fe  pratique  parmi  les  autres 
«  hommes  qui  traverfent  les  mers ,  et  vont  et  viennent  pour  leurs  affaires 
»  particulières.  » 

i°.  De  la  Conjonction  ni. 

«  Celle-ci  ne  diffère  de  la  précédente ,  dit  l’Abbé  Girard  (  z  ) ,  qu’en  ce 
»  que  la  liaifbn  que  l’une  exprime ,  tombe  purement  fur  les  chofès  pour  les 
»  joindre  :  au  lieu  que  la  liaifon  exprimée  par  l’autre ,  tombe  direéfement 
»  lur  la  négation  attribuée  aux  chofes  pour  la  leur  rendre  commune.  » 

«  Elles  diffèrent  encore  en  ce  que  la  première  (  &)  ne  fè  multiplie  point  dans 


(  i  )  OdyfT.  Liv.  IX.  Trad.  de  Mad.  Dacîer. 

(  i  )  Vrais  Principes  de  la  Lang,  Franç.  Tom,  II.  p.  * $?, 
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»  rénumération  :  on  fe  contente  de  la  placer  une  feule  fois  avant  la  derniere  des 
jj  choies  qu’on  veut  joindre,  à  moins  qu’on  ne  la  mette  à  la  tête  de  l’cnumé* 
jj  ration  pour  faire  entendre  qu’on  ne  veut  rien  excepter.  Ainfi  l’on  diroic  : 

»  Mes  frères ,  mes  fœurs ,  mes  coufins  &  tous  mes  parens  m’ont  abandonne. 

Ou  dans  le  fens  d’une  indifférence  univerfelle  : 

Et  fes  freres ,  &  fes  fœurs ,  &  fes  coulîns ,  &  tous  fes  parens  lui  font  indifférensi 

j>  Mais  dans  ce  fens  ,  il  vaut  mieux  fiiprimer  abfelument  et. 

>j  On  doit, au  contraire,  multiplier  ni  dans  l’énumération  ,  autant  de  fois  qu’il 
»  y  a  de  chofes  à  qui  1  on  veut  rendre  la  négation  commune  :  on  diroit  donc  .* 

«  Il  n’a  ni  ami  ni  ennemi ,  ni  vice  ni  vertu. 

Ulylfé  emploie  cette  ConjondionNi,  lorfqu’à  l’occafion  de  Poîyphême,  l’u» 
de  ces  Cyclopes  dont  il  a  déjà  parlé,  il  ajoute  :  jj  Je  m’avançai ,  portant  avec  moi 
jj  un  outre  d’excellent  vin  ...  Il  n’y  avoir  n  i  fàgefle  n  i  tempérance  qui  puflenc 
jj  tenir  contre  cette  liqueur  ...  Car  j’eus  quelque  prelfentiment  que  nous  aurions 
j>  à  faire  à  quelque  homme  d’une  force  prodigieufe ,  à  un  homme  fàuvage  6c 
jj  cruel ,  6c  qui  ne  connoiffoit  n  i  raifen  n  i  juftice. 

3.  De  la  Conjonction  ou. 

Kr-'J.-q  ic.  <-  1  L  fi:  j  /loi  .JO  ifilbOilî  l  é  c3  'f  -  -ro- 

Elle  laiffe  la  liberté  du  choix  ;  &  on  l’emploie  dans  le  doute.  Accorde^moi 
ou  rcfufc^-moi  présentement. 

Tel  eft  Pillage  qu’en  fait  le  même  Ulyfle  lorfqu’entendant  la  voix  de  Naufi- 
caé  6c  de  fesCompagnes ,  (  3  )  il  dit  :  »  En  quel  Pays  fuis-je  venu  ?  Ceux  qui 
jj  l’habitent, font-ce  des  Hommes  feuvages  ,  cruels  &  injuftes  ,  ou  des  Hommes 
jj  qui  honorent  les  Dieux  &  qui  relpedent  l’holpitalité  ?  Des  voix  de  jeunes  fil- 
jj  les  viennent  de  frapper  mes  oreilles  :  fent-ce  des  Nymphes* des  Montagnes  , 
jj  des  Fleuves  ou  des  Etangs  ?  ou  feroient-ce  des  Hommes  que  j’aurois  en- 
»  tendus  2 

Ces  deux  dernieres  Conjonctions  peuvent  être  regardées  plutôt  comme  des 
mots  d’agrément  pour  répandre  de  la  variété  6c  de  la  brièveté  dans  le  Difeours, 
que  comme  des  mots  de  première  néceflïtc  :  leurs  fondions  pouvant  être  rem¬ 
plies  par  la  Conjondion  e  t  jointe  à  d’autres  mots. 


(  j  )  OdyfT.  Eiv.  VI, 

*  -  •  <;  !'■  "  c>Oi  1  ’ .  ■  SA  ...  1  :•)  f  ..  (•;  rr 

V*  i  *  * 


l 


m  grammaire 

N  i  ,  eft  en  effet  la  réunion  de  la  conjonction  e  t  &  de  la  négation.  On  dit , 
il  ri  a  ni  vice  ni  vertu  ;  comme  on  diroit,  il  n’a  point  de  vice,  e  t  il  n’a  point 
de  vertu. 

Ou  tient  lieu  de  la  conjon&ion  et,  &  de  la  Prépofition  entre.  Lorfqu’en 
offrant  le  choix ,  on  dit  la.  Paix  ou  la  Guerre  \  c’eft  comme  fi  l’on  difoit  :  Dé¬ 
terminez-vous  entre  la  Paix  et  entre  la  Guerre. 

Mais  ces  tournures  monotones  ,  allongées  &  fans  ceffe  répétées,  déplurent 
bientôt  5  elles  étoient  trop  contraires  à  l’impatience  qu’on  a  d’être  inftruit 
&  à  la  netteté  duDifcours  pour  qu’on  n’en  cherchât  pas  de  meilleures  :  de¬ 
là  ces  ni  &  ces  ou  qui  multiplient  nos  Conjonctions  ,  &c  que  diverfes  Langues 
ont  également  modifiés  par  d’aurres  mots. 

§•  1 . 

Origine  de  ces  Conjonclionsm 

Ces  mots  ne  furent  pas  pris  au  hazard  pour  fervir  de  liaifon  entre  les  idées  : 
ce  11e  fut  point  par  un  fîmple  caprice  qu’on  les  revêtit  de  la  valeur  quelles  of¬ 
frent  :  que  la  première  unit  -,  que  la  fécondé  exclut  ;  que  la  troifiéme  donne 
le  choix  :  elles  durent  cette  énergie  à  la  nature  même  des  clémens  dont  elles 
font  compofées ,  à  la  nécefïïté  où  l’on  étoit  de  choifir  les  fons  les  plus  propres 

à  peindre. 

E  t,  ne  pouvoir  être  mieux  choifi  pour  remplir  toutes  ces  vues, en  défignanr 
la  liaifon  des  idées.  C’efl  un  dérivé  du  Verbe  E  :  c’eft  le  Verbe  E  lui-même  , 
confidéré  dans  fon  fens  le  plus  abftrait,  non  comme  le  lien  d’une  qualité  avec 
fon  objet ,  non  comme  repréfentant  une  perfonalité  *,  mais  comme  peinture  de 
la  liaifon  pure  &  fimple ,  dépouillée  de  toute  idée  acceffoire.  C’eft  le  nom 
même  de  l’exiftence  défignant  celle  de  deux  idées  dans  un  même  Tableau ,  donc 
elles  font  partie. 

N 1 ,  s’eft  formé  de  la  négation  ne  :  celle-ci  étoit  née  de  la  nafale  n  ,  qui  fè 
prononce  en  repoufTant  l’air  avec  effort  par  les  narines  :  n  fut  donc,entre  tous  les 
ions,  le  plus  propre  à  peindre  la  négation  ,  qui  eft  toujours  repouffante.  De-là 
Ne  &c  le  Non  des  Latins, communs  à  nos  Langues  modernes  formées  de  celles- 
là  Ce  même  n  précédé  de  la  voyelle  e  ,  ou  e  1 ,  fit  le  mot  Ain  qui  eft  la  né¬ 
gation  chez  les  Orientaux  ,  &  qui  forma  le  1  n  négatif  des  Latins  ,  qui  fe  con- 
ferve  avec  fa  prononciation  primitive  Ain  dans  nos  mots  in -jujle ,  in -utile  % 
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w-efficace ,  <S:c.  Il  peut  avoir  produit  le  mot  ain-cj,  qui  lignifie  en  Grec 
tout  ce  qui  efi:  horrible,  dcfàgréable ,  repouflant. 

Ou  ,  qui  défigne  l’opofition  de  deux  objets ,  vient  donc  du  primitif  ou,  par 
lequel  on  indiquoit  un  lieu  different  de  celui  dans  lequel  on  efi: ,  &  des  êtres 
differens  de  ceux  dont  on  on  venoit  de  parler  :  il  fut  par  conféquent  opofé 
à  e  qui  défignoit  le  lieu  même  où  l’on  est  :  il  fut  donc  très-bien  choifi  pour 
défigner  les  objets  opofés  ou  placés  en  fens  contraire  :  de-là  le  nom  d’ou-EST  qui 
fignifie  mot  à  mot  opofé  a  est  ,  à  l’Occident  ;  &  le  ov-cfperus  des  Latins  qui 
étant  compofc  de  ce  mot  ou  &  du  primitif  s-per,  dont  la  lignification  efi,  bril¬ 
lant,  ,jour  ,  matin  ,  &c.  fignifie*  mot  à  mot  opofé  au  jour  ,  à  l 'Aurore  ,  c’eft- 
à-dire  le  foir.  Les  Grecs  prirent  ce  mot  ou  dans  toute  fon  extenfion ,  &c  ils  en 
firent  la  négation  ou  qui  préfente  chez  eux  le  même  fens  que  ne  &c  non 
chez  nous.  C’efl  le  1  des  Hébreux,  prononcé  indifféremment  ou  &  v  ,  com¬ 
me  le  w  des  Peuples  du  Nord  ,  &c  comme  V  des  Latins ,  qui  remplaça  leur 
ancien  ou  au  commencement  des  mots. 

§•  3  • 

De  la  Conjonction  déterminative  que. 

Il  arrive  tres-fouvent  qu’un  mot  qui  fait  partie  d’une  phrafe ,  a  befoin  d’ê¬ 
tre  acompagné  de  mots  qui  déterminent  fà  valeur  ;  alors  ces  mots  détermina¬ 
tifs  fe  mettent  à  la  fuite  de  celui  qu’ils  modifient,  &  ils  fe  lient  avec  lui  par  la 
Conjonétion  que  :  c’efl:  ainfi  qu’un  Hiftorien  François  dit  : 

«  Clovis  n’étoit  que  dans  fa  quinziéme  année  lorfou’il  monta  furie  Trône. 
«  Il  avoir  à  peine  vingt-ans ,  Qu’il  envoya  défier  Syagrius,  fils  du  Comte  Gil- 
»  les  &  Gouverneur  pour  les  Romains  dans  la  Gaule  ...  Il  marcha  droit  à 
«  Soiffons  ;  combattre  &  vaincre  ne  fut  pour  lui  Qu’une  feule  &  même  choie. 

La  Conjonétion  que  revient  quatre  fois  dans  ce  Tableau,  quoique  fort  court  ; 
la  première  fois  c’eft:  pour  lier  ces  mots,  Clovis  nétoit ,  avec  ceux-ci,  dans  fa 
quatrième  année ,  qui  déterminent  le  fens  des  premiers.  La  fécondé  fois,  c’efi: 
pour  déterminer  le  féns  du  mot  lors.  Le  troifieme  lie  avec  il  avorta  les  mots 
qui  en  achèvent  le  fens  -,  le  quatiieme  montre  que  ces  mots  une  feule  & 
même  cfiofe ,  complettent  le  fens  commencé  par  ceux-ci,  combattre  &  vaincre 
ne  fut  pour  lui. 

Accoutumés  à  nous  énoncer  fans  ceffe  de  cette  maniéré ,  nous  ne  con¬ 
cevons  pas  que  ces  tournures  aient  jamais  pu  occafionner  la  moindre  dif¬ 
ficulté  ,  <Se  nous  nous  contentons  d’en  éprouver  les  heureux  effets  ;  fans  cher- 
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cher  à  nous  en  rendre  raifbn  :  mais  lorfqu’on  veut  fentir  la  force  de  ces  mots 
&  leur  utilité ,  on  n’a  qu’à  examiner  l’embarras  dans  lequel  on  le  trouveroit  s’ils 
n’exiftoient  pas  ,  &  qu’on  fût  obligé  de  recourir  à  d’autres  tournures. 

Les  Grammairiens  ont  fupofe  que  nous  avions  dans  notre  Langue  un  grand 
nombre  de  que  diffërens  j  qu’il  y  en  avoit  de  conjon&ifs ,  de  comparatifs, 
d’exclamatifs  :  ils  ont  encore  reconnu  un  que  &  un  qui  relatifs ,  abfolunient 
diffèrens  de  tous  ceux-là ,  puifque  ces  premiers  (ont  indéclinables  ,  &  que 
ceux-ci  fe  déclinent ,  fur-tout  dans  la  Langue  Latine. 

Mais  comme  la  décîinabilité  n’eft  qu’un  accelïoire,  elle  ne  peut  être  un 
motif  fùffifânt  pour  regarder  tous  ces  que  ,  même  les  relatifs ,  comme  des 
mots  difïerens.  Difons  donc  qu’il  n’en  exifte  qu’un  feul ,  qui  offre  toujours 
le  même  fens ,  cette  valeur  déterminative  qui  conftitue  la  Conjon&ion 
que  :  en  ramenant  ainli  tous  ces  que  à  cet  unique  principe  ,  leur  expli¬ 
cation  qui  parut  toujours  fi  embarraffée  8c  fi  peu  làtisfaifànte ,  devient  de  la 
plus  grande  fimplicité  8c  de  la  plus  grande  clarté. 

I*.  Du  que  Conjonctif. 

Il  s’agit  ici  du  que  qui  lie  une  Propofition  avec  une  autre  qu’elle  déter¬ 
mine  ,  &  qui  fe  trouve  ainfi  placé  entre  deux  verbes  :  tels  (ont  ceux-çi  : 

Je  de/îre  que  vous  veniez  nous  voir. 

Je  crains  que  notre  projet  n’échoue. 

On  voit  (ans  peine  que  la  Propofition  qui  fuit  ces  que ,  fèrt  à  rendre  plus 
Complet  ou  à  déterminer  le  fens  commencé  par  la  Propofition  qui  les  pré¬ 
cédé  :  que  ces  q ue  font  connoître  ce  qu’on  defire,  ce  qu’on  craint. 

Ne  fôyons  pas  étonnés  qu’on  ait  regardé  ce  QUE  comme  le  feul  qui  fût 
conjonélif ,  parce  que  dans  ces  occafions  il  lie  deux  Propofitions  complettes  ; 
enforte  qu’on  aperçoit  (ans  peine  les  phrafès  qu’il  unit ,  &  qu’on  n’eft  point 
obligé  d’avoir  recours  à  l’ellipfe  pour  en  découvrir  le  fens  :  au  lieu  que  dans 
tous  les  autres  cas  ,  (on  ufage  eft  moins  (enfible ,  à  caufe  des  autres  ellipfês  qui 
y  dominent  :  aucun  cependant  qui  diffère  de  celui-ci ,  8c  qu’on  ne  puifie  y 
ramener  d’une  maniéré  très-fimple. 

Mais  avant  que  d’examiner  ceux-ci,  ajoutons  que  c’eft  ce  même  que,  qui 
marchant  à  la  fuite  des  mots  adverbiaux  pour  en  déterminer  le  fens  ,  les  a 
fait  regarder  comme  des  Conjondioiis  :  tel  eft  que  ,  après  lors ,  afin ,  quoi , 

dès 
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dès ,  8cc.  Il  eft  précilcment  de  la  même  nature  que  le  précédent ,  8c  déter¬ 
minatif  comme  lui. 

11°.  Que  Comparatif. 

Ce  qu'on  appelle  que  Comparatif,  eft  un  que  déterminatif,  qui  ne  dif¬ 
fère  du  précédent  quen  ce  qu’il  eft  placé  entre  deux  objets  que  l’on  com¬ 
pare  : 

Il  eft  plus  riche  que  nous. 

Le  Soleil  eft  plus  grand  que  la  Lune. 

Dans  ces  exemples  ,  il  n’eft  pas  moins  déterminatif  que  dans  le  cas  où  il 
eft  entre  deux  verbes:  là,  il  déterminoit  les  motifs  ou  les  fuites  d’une  ac¬ 
tion  :  ici,  il  détermine  une  comparailon  commencée  ,  &  qui  offrirait  fans  cette 
fuite  ,  un  fens  auiïi  indéterminé,  que  la  phrafc  qui  précédé  le  que  entre 
deux  Verbes. 

On  a  donc  eu  tort  de  les  diftinguer  dans  le  fait  ,  d’autant  plus  que  le 
que  comparatif  eft  réellement  entre  deux  verbes  comme  le  que  Conjondif -, 
avec  cette  feule  différence,  que  le  fécond  s’eft  ellipfé  ,  parce  que  la  phrafe  n  en 
eft  pas  plus  oblcure ,  8c  qu’elle  en  eft  plus  vive  Se  plus  brieve  :  ceft  comme 
û  l’on  diloit ,  il  ejl  plus  riche  QUE  nous  ne  lommes  riches  :  le.  Soleil  ejl  plus 
grand  QUE  la  Lune  n’eft  grande. 

■ 

III0.  Que  Exclamatif ,  Interrogatif  ou  Précurjif. 

On  avoit  conftamment  regardé  comme  adverbe  ,  ou  comme  une  particule 
exelamative  8c  primitive  les  que  ,  par  lelquels  commencent  ces  phrales  8c 
toute  phralè  pareille  : 

Que  cette  perfonne  eft  aimable  &  bonne  ! 

Que  le  Ciel  comble  Tes  vœux  ! 

Que  faites-vous  ? 

Qo’il  le  veuille  ou  non  ,  je  le  ferai  également. 

Ce  que  ,  comme  M.  Beauzee  a  très-bien  vu  (  i  )  ,  eft  une  lubdivitioi* 
du  qwe  Conjondif  :  il  ne  diffère  de  celui  qui  eft  entre  deux  Verbes  que  parce 
qu’on  a  fait  l’elliple  du  Verbe  qui  le  précédé,  8c  qui  en  nuilànt  à  l’énergie  de 


V  v 


(  i  )  Gram.  Gen.  Tom.  I.  p.  6 oi, 
Gramm.  Univ . 
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la  phrafe ,  najoüteroit  rien  à  fa  clarté  :  les  exemples  qu’on  vient  de  raporter 
font  donc  une  ellipfe  de  ceux-ci  : 

On  ne  peut  aflez  répéter  que  cette  perfonne  eft  aimable ,  3cc. 

Je  dcfire  que  le  Ciel  comble  fes  vœux.  • 

En  faifant  cela ,  que  faites-vous  ? 

Sans  m’embarralTer ,  Qu’il  le  veuille  on  non,  je  le  ferai. 

IY°.  Que  relatif. 

Ce  qu’on  appelle  que  relatif,  ce  que  dont  fe  font  accompagner  les  Noms , 
&  fi  célébré  par  les  difficultés  dont  il  eft  hériffé  dans  toutes  les  Grammaires , 
lêroit-il  d’une  nature  différente  ?  Non  fans  doute  :  fervant  conftamment  à 
caradérifer  le  Nom  qu’il  fuit ,  à  en  déterminer  l’idée  ,  il  n’eft  pas  moins  con- 
jondif  que  tous  les  que  dont  nous  venons  de  parler  dans  ces  phrafès.  Par 
exemple  : 

Le  Livre  que  vous  m’avez  envoyé  eft  très-intéreflant. 

L’Auteur  que  vous  citez  eft  un  excellent  juge  fur  cet  objet. 

Que  ,  lie  les  mots  Livre  &  Auteur,  avec  d’autres  mots  qui  les  détermi¬ 
nent  &  les  caradérifent  :  on  voit  que  ce  livre  qui  efi  très-intérejfant ,  eft  celui 
que  vous  m  ave ^  envoyé  :  que  l’ Auteur  qui  ejt  un  excellent  juge  fur  cet  objet  , 
c’eft  celui  que  vous  cite i  :  c  eft  comme  fi  l’on  diloit  en  deux  phrafes  : 

»  Vous  m’avez  envoyé  un  Livre  ,  &  je  trouve  que  ce  Livre  eft  très-inté- 
»  reffant:  Vous  citez  un  Auteur,  &  je  trouve  que  cet  Auteur  eft  un  excel- 
«  lent  juge  fur  l’objet  en  queftion  ». 

Cependant  on  n’a  jamais  regardé  ce  que  comme  une  Conjondion;  on  en 
a  fait  au  contraire  un  Pronom  apellé  que  &  qui  relatif,  parce  nous  difons 
dans  ces  occafions  tantôt  que  &•  tantôt  qui  ,  à  la  maniéré  des  Latins  qui  lui 
donnent  tous  les  genres  &  tous  les  cas  ,  comme  aux  adjedifs.  Nous  difons 
que,  lorfque  le  nom  dont  il  s’agit  eft  l’objet  du  Verbe  qui  vient  à  la  fuite  de 
la  conjondion  ,  &  qu’il  figure  ainfi  dans  un  tableau  paffif. 

Nous  difons  qui  ,  lorfque  le  Nom  dont  on  veut  déterminer  l’idée ,  eft  le 
fujet  du  Verbe  qui  vient  à  la  fuite  du  que,  &  qu’il  figure  ainfi  dans  un  tableau 
adif.  Qui,  n’eft  alors  qu’un  mot  elliptique,  formé  par  la  réunion  de  la  con- 
jondion  que  ,  avec  le  pronom  de  la  troifieme  perfonne  qui  repréfente  le  nom 
déjà  indiqué ,  &  qui  le  repréfente  comme  fujet ,  &  non  comme  objet  :  ainfi  au 
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lieu  de  dire,  la  personne  QUE  ELLE  ejl  venue  de  votre  pan  ,  ma  confirmé  ce 
récit  ;  on  dira,  la  perfonne  QUI  efl  venue  de  votre  part ,  &c. 

Au  lieu  de  dire,  les  Princes  que  ils  font  bons ,  rendent  leurs  (ujets  heu¬ 
reux  ,  on  dit  ,  les  Princes  QUI  font  bons  ,  rendent  heureux  leurs  fujets. 

Il  en  eft  de  même  lorfque  la  Prépofition  de  fe  trouve  entre  que  &  le 
pronom  :  car  alors  de  ces  trois  mots ,  que ,  de ,  tk  il  ou  elle  ,  nous  en  fai/ons 
un  (eul ,  le  mot  elliptique  dont. 

Ainfi  au  lieu  de  dire ,  les  Grands-Hommes  que  d’eux  nous  venons  de 
parler ,  méritent  des  ftatues ,  on  dit  : 

Les  Grands-Hommes  dont  nous  venons  de  parler,  &c. 

Ces  mots  elliptiques  ne  font  pas  aulÏÏ  anciens  que  le  langage  ;  on  n’y  par¬ 
vint  que  par  degrés.  Nous  voyons  les  Hébreux  employer  le  que  conjonélif  & 
le  pronom  féparement  dans  tous  les  endroits  où  nous  en  avons  fait  un  re¬ 
latif.  Ainft  David  difoit  : 

owi  nyys  ‘■Mût  ti/w  v-iu/js  (  i  ) 

v>  Heureux  l’homme  (  asher  )  que  il  ne  va  pas  dans  la  compagnie  des  mechans. 

Et  un  peu  plus  bas ,  en  parlant  de  ces  mêmes  médians ,  il  ajoute  : 

rm  ’uain-ntfN  poa-os  o  (2) 

«  Car  ils  feront  comme  la  balle  asher  que  le  vent  chafTe  elle. 

Les  Grecs  réduifirent  de  bonne-heure  ces  deux  expreflions ,  la  conjonc¬ 
tion  &  le  pronom ,  en  un  feul  mot  :  tel  fut  le  mot  ot /  ;  il  eft  certain  qu’il  eft 
la  réunion  de  ces  deux  mots  ô  ,  ce,  &  ti,  que ,  comme  l’avoient  déjà  foup- 
conné  MM.  de  Port-Royal  dans  leur  Grammaire  Grecque  (  3  ):  car,  difent-ils, 
E/ttév  ot/  ,  fignifie ,  il  dit  (ho-ti  )  ceci-que  il  veut ,  ou,  il  dit  qu il  veut. 

C’eft  exadement  le  quod  des  Latins,  employé  par  Cicéron  ,  lorfqu’il  dit  : 
»  Cùm  (cripfiflet  quod  me  cuperet  ad  urbem  venire  ».  Apres  quil  eut  écrit 
CECI ,  QUE  il  me  defiroit  à  la  ville. 

Il  fe  fervit  aufli  de  cette  expreftion  dans  cette  phrale  :  «  Non  tibi  objicio 
»  quod  hominem  (poliafti  ». 

Je  ne  te  reproche  pas  ceci  ,  que  tu  as  dépouillé  un  homme. 


(i)Pfl.  1. 

(  1  )  Pf»  I»  A  • 

(x)  Liv.  VIII.  Ch.  XI.  Remarques  fur  I’îti,  t 

v  3  V  v  ij  J  • 
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Les  Latins  fe  fervirent  de  qui ,  au  lieu  de  qucd,  lorfque  la  Conjonction 
s’aftocioit  avec  un  Pronom  qui  marquoit  le  fujet  de  la  phrafe  incidente  ou 
déterminative  :  &  de  quem ,  lorfque  la  Conjonction  s’a'Tocioît  avec  un  Pro¬ 
nom  qui  marquoit  l’objet  de  la  phrafe  incidente  ou  déterminative  :  Ce  c’eft 
de-là  que  viennent  nos  qui  8c  nos  que. 

De-là  vint  encore  Mage  des  Romains  de  n’employer  que  le  Relatif 
qui  au  lieu  d’une  Conjonction  8c  de  l’Article  ce. 

Ainfi  l'on  voit  Pline  fe  fervir  de  cette  exprefïïon  :  Qui  mos  cui  potius 
quant  Ccnfuli  ,  aut  quando  mugis  u fur  pan  du  s  colendusque  eft  ?  »  Et  cêtte 
«  Coutume  par  qui  doit-elle  être  plutôt  refpeétée  &  confèrvée  religieufe- 
»  ment  que  par  un  Confuf  ? 

Telle  fut  l’origine  du  Relatif  des  Latins  qui ,  quee  ,  quod ,  8c  de  nos  qui  Sc 
que  qui  donnent  tant  de  grâce  au  Dilcours  ,  en  le  rendant  beaucoup  plus 
coulant  &  plus  pittorefque. 

Les  Grammairiens  n’ont  etc  fi  fort  embarrafles  lorfqu’il  a  etc  quel!  ion  de  lui 
a  (ligner  une  place  entre  les  Parties  du  Difcours ,  que  patee  qu’ils  n’avoienr  pu 
s’apercevoir  que  c’étoit  un  mot  elliptique  ,  qui  réuniffoit  en  lui  la  Conjonction 
que  Ce  le  Pronom  il. 

Audi  le  regarderent-iîs  prefque  tous  comme  un  Pronom  ,  parce  qu’il  te- 
noit  lieu  d’un  Nom.  «  Ce  Pronom  relatif,  dit  Lancelot  (  i  )  ,  a  quelque 
»  choie  de  commun  avec  les  autres  Pronoms  ,  &  quelque  chofe  de  propre. 

»  Ce  qu’il  a  de  commun,  eft  qu’il  fe  met  au  lieu  d’un  Nom,  8c 
»  plus  généralement  même  que  tous  les  autres  Pronoms ,  fe  mettant  pour 
«toutes  les  Perionncs  :  moi  qui  fuis  Chrétien ;  vous  qui  êtes  Chrctien  ;  lui 
«  qui  eft  Roi. 

«  Ce  qu’il  a  de  propre  peut  être  conftdcré  en  deux  manières. 

«  La  première,  en  ce  qu’il  a  toujours  raport  à  un  autre  Nom  ou  Pronom 
«  qu’on  apelle  antécédent,  comme.  Dieu  qui  ejl  Saint  )  Dieu  eft  l’anteccdent 
3>  du  relatif  qui.  .  * . 

>3  La  féconde  chofe  que  le  Relatif  a  de  propre ,  8c  que  je  ne  fâche  point 
jj  avoir  encore  été  remarquée  par  perforine ,  eft  que  la  Propofîtion  dans 
3?  laquelle  il  entre,  qu’on  peut  apeller  incidente ,  peut  faire  partie  du  fujet 
33  ou  de  l’attribut  d’une  autre  Propofîtion  qu’on  peut  apeller  principale.  » 

Les  Grammairiens  étoient  donc  bien  éloignés  de  la  vraie  connoiffance  de 


(  ï  )  Gramm,  Gén.  Part,  II,  Ch,  IX, 
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la  fcience  fur  laquelle  ils  écrivoient,  puifque  MM.  de  Port-Royal  furent  les 
premiers  qui  reconnurent  la  vraie  valeur  du  Relatif  qui  8c  que  :  ils  furent  eux- 
mêmes  bien  éloignés  de  fentir  toute  la  beauté  de  leur  découverte,  puifqu’ils  ne 
regardèrent  pas  le  fens  conjondif  de  ce  mot ,  comme  fon  eflence  ;  8c  qu’avec 
tous  les  autres  Grammairiens ,  ils  le  laiflerent  dans  la  clalfe  des  Pronoms  ,  au 
lieu  de  le  tranfporter  dans  celle  des  Conjondions. 

M.  Beauzée  a  donc  eu  raifon  d  oter  ce  mot  du  nombre  des  Pronoms  j 
mais  il  auroit  peut-être  mieux  fait  de  le  raporter  à  la  dalle  des  Conjondions 
qu  a  celle  des  Articles  ,  d’autant  plus  qu’il  les  apelle  Articles- démonjlr atifs - 
conjonctifs  (  z  ).  Etant  conjondif,  on  n’en  peut  fàilir  toute  la  valeur  que 
lorlqu’on  a  déjà  traité  des  Conjondions  :  8c  comme  fa  qualité  de  Conjondif  eR 
la  principale  8c  celle  qui  fert  de  baie  aux  autres ,  &  que  la  Conjondion  fub- 
ffle  eu  nature  dans  ce  mot,  8c  fert  de  bafe  à  fi  valeur  démonfttative ,  c’eR 
au  Chapitre  des  Conjondions  qu’on  doit  le  raporter. 

Ajoutons  que  le  Relatif  ne  peut  être  regardé  comme  Article,  puifque  les 
Articles  précèdent  toujours  un  Nom  ,  tandis  que  ce  mot  ne  marche  jamais 
avant  un  Nom  ,  mais  toujours  apres. 

L’on  ne  peut  pas  même  dire  qu’oii  fous-entend  après  lui  le  même  Nom  qui 
le  précédé  ;  car  il  en  réfulteroit  un  langage  abfurde  qui  n’a  pu  exiRer  dans  au¬ 
cune  Langue  :  on  n’a  jamais  pu  dire  : 

L’homme  qui  homme  vous  a  parlé,  efl  très-grand. 

■  --  *’  .  r  j  •  :  A iv.  %  v..  aM  .  t 

On  auroit  pu  dire  ,  il  eft  vrai ,  l’homme  ,  8c  cet  homme  vous  a  parlé ,  eR 

très-grand  :  mais  cette  conRrudion  n’a  pu  fè  préfènter  à  l’elprit  des  premiers 
qui  parlèrent  :  8c  lorfque  ceci  feroit  la  vraie  folution  des  mots  que  8c  qui ,  il 
en  réfulteroit  toujours  que  l’idée  de  Conjondion  ,  cR  celle  qui  y  do¬ 
mine.  C  ‘  -  ‘  •  H 

Dira-t-on  que  cette  formule  ,  l homme ,  qui  vous  a  parlé  ,  peut  être 
rendue  par  celle-ci ,  r  homme  lequel  homme  vous  a  parlé  ?  Mais  on  n’en  eR 
pas  plus  avancé  ,  puifque  lequel  tire  toute  fa  force  du  Conjondif  que  dont 
il  eR  compofe. 

- - —  ■ 


(  i  )  Tome  p.  3 6o, 
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4. 

Origine  de  QTte. 

L’origine  de  ce  mot,  qui  avoir  été  inconnue  jufques  à  prcfent,  s’accorde 
parfaitement  avec  là  valeur  conjondive. 

C’eft  le  que  des  Latins. 

Le  Che  des  Italiens. 

Le  Rai  des  Grecs. 

Le  Rei  ou  Ri  des  Hébreux  ,  >3. 

Leur  Rhé  l  H  3» 

Le  fi  p  ,  Qih  ou  Qhe  des  Perfans,  employé  pour  tous  les  genres  8c  pour 
tous  les  nombres. 

Mots  qui  offrent  tous  l’idée  d’union,  de  liaifon,  de  conjondion. 

Les  Grecs  changeant  ici  k  en  t  ,  comme  font  les  Picards  ,  en  firent  n , 
qui  eft  le  que  coijjondif  des  Latins  mis  a  la  fin  des  mots. 

Ils  en  firent  encore  vt ,  qui  répond  exadement  au  qui  des  Latins  8c 
à  notre  qui. 

La  racine  de  ce  mot  fut  le  figne  primitif  C  prononcé  Re  ou  qu*  ,  qui 
fignifia,  iQ.  Main  ;  i°.  Puiffance ,  car  la  puiffance  confiée  dans  la  main  ; 

Puiffance  unitive  ou  lien,  liaifon ,  puifquon  prend  avec  la  main  ;  8c 
que  tout  ce  qui  lie  8c  qui  retient  eft  doué  de  force  &  de  puiffance. 

De-là  une  multitude  de  mots  en  diverfes  Langues  qui  offrent  l’une  ou  l’au¬ 
tre  de  ces  lignifications  primitives  8c  fondamentales. 

En  Hébreu  Hïp  >  Quouhê  ou  Quuê  ,  qui  figmfie  , 

i°.  Fil,  cordon  (ce  avec  quoi  on  lie  ,  on  attache). 

2.0.  Objets  réunis  enfemble  :  eaux  raffemblées  :  affemblée,  congré¬ 
gation  :  fe  raffembler ,  fe  réunir. 

30.  Ce  en  quoi  on  tient  à  l’avenir:  ŸEfpérance,  que  les  Grecs  nom- 
-  jnerent  par  la  même  railon  w To-i<x-<riç> 

ni3,  Ruh  ou  Rouh ,  qui  fignifie  puiffance, force; i°.  Valeur,  courage, 
bravoure ,  virtus  des  Latins. 

On  ne  peut  y  méconncitre  le  mot  François  Quai,  ces  murs  qu’on  eleve, 
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ces  amas  de  pierre  quon  fait  pour  réunir  les  eaux  dans  un  lit,  pour  les  y 
contenir,  pour  les  dompter. 

Le  Perfân  Ku  ou  Kou ,  force ,  puiftance. 

Le  Valdois  Qouè ,  qui  lignifie,  force,  courage,  fiardieffe,  8c  qui  eft 
du  genre  féminin.  N  ''avoir  pas  la  qouè ,  n’ofer  pas. 

Le  Latin  queo  ,  pouvoir;  8c  ne-queo ,  ne  pouvoir  pas. 

Qijies  ,  la  qualité  d’être  qouè ,  d’être  ferme ,  de  ne  pouvoir  être  ébranlé  > 
d’où  vint  au  moral  le  calme  ,  la  tranquillité ,  le  repos ,  donc  l’oppofé  eft 
ïin^quiet-ude. 

Quiet  us,  qui  fit  notre  vieux  coy ,  l’ooofé  c tin-qui-et. 

Tran-QVi-llus  ,  ce  qui  eft  quoué ,  calme ,  8c  inébranlable  dans  toute 
fbn  étendue  ;  l’état  de  la  mer  qu’on  peujt  traverfer  quand  elle  n’eft  pas 
agitée  :  fource  de  nos  mots  tran-oyi-lle  8c  tran-Qjfi-llité. 

Quot  ,  combien ,  à  quel  point. 


ARTICLE  II. 

Des  Conjonctions  nées  de  l’E  lli  p  se. 

p  Uisque  les  Conjondions  le  bornent  à  unir  les  phrafes  de  maniéré 
quelles  ne  forment  qu’un  feul  tout  ,  8c  à  lier  les  phrafes  incidentes  avec 
le  Nom  qu’elles  modifient  ,  elles  ne  peuvent  par  conféquent  qu’être  en  très- 
petit  nombre,  en  quelque  Langue  que  ce  foit.  Il  faut  donc  néceftàirement  que 
tous  les  mots  qu’on  a  regardés  comme  des  Conjondions  ,  8c  qui  diffèrent  de 
ceux  dont  nous  venons  de  rendre  compte  ,  ayent  été  confondus  mal-à-pro¬ 
pos  avec  ceux-là ,  8c  n’ayent  point  par  eux-mêmes  une  valeur  conjondive  „ 
qu’ils  ne  la  tiennent  que  de  leur  union  avec  une  Conjondion  :  ainfi  les 
Principes  relatifs  à  cette  Partie  du  Difcours ,  nauroient  donc  pas  été  encore  fuf- 
fifamment  développés  :  de-là  cette  obfcurité  répandue  fur  elle,  8c  l’embarras 
dans  lequel  fe  rencontrent  les  Grammairiens  lorlqu  ils  veulent  fixer  le  nombre 
des  Conjondions,  8c  la  différence  prodigieufe  qu’on  trouve  entr’eux  à  cet 
egard. 

On  a  très-bien  dit ,  à  la  vérité  ,  qu’une  Conjondion  ne  devoir  être  conv 
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pofée  que  d’un  feul  mot ,  de  meme  que  les  Prépofitions  ;  mais  ce  caractère 
négatif  ne  fait  pas  connoitre  pourquoi  tels  &  tels  mots  ont  été  mis  au  rang 
des  Conjonctions  ;  encore  moins ,  quelle  eft  la  différence  qu’il  peut  y  avoir 
à  cet  égard  entre  une  Conjonction  compofée  d’un  feul  mot  8c  une  phrafe  con¬ 
jonctive  compofée  de  deux,  entr tpuifique  qu’on  met  au  nombre  des  Conjonc¬ 
tions,  8c  afin  que  qu’on  ôte  de  ce  nombre. 

On  ne  voit  pas  non  plus  par  quelle  raifon  ces  mots  quon  reconnaît  pour 
Conjonétions  ,  mais  ,  comme ,  car  ,  &c.  ont  été  choifis  pour  exprimer  des 
idées  conjonctives ,  8c  d’où  leur  eft  venue  cette  énergie  de  liaifon  ,  tandis  que 
ceux-ci,  des-que ,  quoique ,  pourvu  que ,  lorfique ,  &c.  qui  défignent  des  cir- 
conftances  comme  ceux-là,  &  qui  remplirent  les  mêmes  fondions,  ne  font 
cependant  pas  des  mots  conjonCtifs  ;  car  ils  ne  font  ni  plus  ni  moins  compofcs 
que  puifque. 

On  voit  bien  moins  encore  pourquoi  l’on  a  exprimé  par  ces  feuls  mots ,  maisy 
comme ,  car ,  8cc.  un  certain  nombre  d’idées  conjonctives ,  tandis  qu’on  a  en- 
talfe  les  mots  pour  exprimer  d’autres  idées  conjonctives  qui  ne  font  pas  plus 
compofées  que  celles-là. 

Tout  paroit  ici  1  effet  du  hafàrd,  du  caprice,  de  l’enfance:  on  diroit  qu’on 
prend  8c  qu’on  laiffe  les  mots  à  volonté; que  le  nombre  des  mots  dans  chaque 
Partie  du  Difcours  dépend  uniquement  des  hommes,  8c  qu’il  pourroit  exifter, 
par  exemple ,  autant  de  Conjonctions  que  l’on  voudroit  ,  pourvu  qu’elles 
fulfent  exprimées  par  un  feul  mot. 

Il  eft  cependant  de  l’effence  de  la  Grammaire  Générale ,  Univerfelle  8c 
Raifonnée  de  s’élever  au-delà  des  fîmples  nomenclatures  de  mots  ;  de  dite 
non-feulement  ce  qui  eft ,  mais  fùr-tout  les  raifons  de  ce  qui  eft ,  8c  de 
fixer  même  ce  qui  devroit  être  ;  de  clafler  les  idées  avant  les  mots ,  8c  de 
juger  ceux-ci  par  celles-là.  C  eft  le  feul  moyen  de  parvenir  à  quelque  certitude 
à  l’égard  des  Principes  du  Langage ,  &  de  réfoudre  les  queftions  qui  y  font 
relatives/ En  effet,  ce  qui  fe  pratique  dans  une  Langue,  étant  très-différent  de  ce 
qui  fe  pratique  dans  une  autre ,  rien  ne  paroîtroit  plus  bifàrre  que  le  génie  des 
Langues ,  fi  l’on  ne  pouvoir  rendre  raifon  de  leurs  diverfîtés  ,  8c  dès-lors  il 
n’exifteroit  plus  de  Grammaire  générale. 

Des  qu'on  avance  que  ces  mots ,  afin  8c  lo.rs ,  ne  font  point  des  Conjonctions 
en  François,  quoiqu’ils  correfpondent  exactement  aux  mots  latins  ut  8c  cum 
quon  admet  unanimement  au  nombre  des  Conjonctions,  on  nie  8c  on  affirme 
la  meme  choie  :  on  fe  décidé  d’après  i’effét  ;  on  diftingue  ce  qui  ne  doit  pas 
I  être  ;  on  détruit  le  raporc  des  Langues  ;  on  anéantit  de  droit  la  Grammaire 

Générale: 
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"Générale  :  en  effet ,  fi  ce  qui  eft  Conjonction  dans  une  Langue  ,  peut  ne  pas 
l’être  dans  une  autre ,  la  Conjonction  n’a  rien  donc  de  fixe  :  il  (èroit  même 
pofïible  que  tout  ce  qui  eft  Conjonction  dans  l’une  ,  fût  rendu  dans  une  autrê 
par  des  tournures  qu’on  ne  pourroit  point  mettre  au  rang  des  Conjonctions , 
en  forte  que  cette  Langue  n’en  auroit  aucune  ,  que  cette  Partie  du  Difcours 
(croit  nulle  peur  elle  ;  mais  fi  elle  étoit  nulle  pour  une  Langue  ,  fi  même  on 
pouvoir  s’en  pafter  dans  une  Langue  quelconque  ,  elle  ne  feroit  pas  eflentielle 
au  Difcours ,  elle  devroit  être  exclue  de  toute  Grammaire  générale  ,  celle-ci  lé 
bornant  à  ce  qui  conftitue  l’effence  du  langage ,  &c  qui  eft  par  confisquent  de 
tous  les  tems  de  de  tous  les  lieux. 

Voici  donc  un  Principe  qu’il  ne  faut  point  perdre  de  vue  au  fujet  des  Con¬ 
jonctions  :  c’eft  qu’il  ne  peut  exifter  dans  aucune  Langue  que  des  Conjonctions 
corre (pondantes  à  nos  mots,  &  ,  ni,  ou,  que  :  aucun  autre  ne  peut  être  regardé 
comme  Conjonction,  lors  même  qu’il  ne  feroit  compote  que  d’un  feul  mot, 
d’une  (eule  (yllabe  ,  d’une  feule  lettre  même  :  car  ces  mots  ne  ferviront  qu’à 
lier ,  &  ils  rentreront  dans  les  précédens  j  ou  ils  ajouteront  quelque  idée  ac- 
ceftoire  à  celle  de  liaifon  ,  de  ils  repréfenteront  une  phrafe  entière  qui  renfer¬ 
mera  l’idée  de  liailon  de  une  autre  idée  ajoutée  à  celle-là  pan  la  nature  même 
de  ces  mots.  Us  aie  feront  donc  Conjonctions  que  par  ellipfè  :  dès  lors  nulle 
différence  à  cct  egard  entre  les  Conjonctions  elliptiques  pour  être  compofées 
d’un  (cul  mot,  ou  de  deux ,  ou  d’un  plus  grand  nombre  ,  fi  ce  11’eft  que  l’eliipfe 
aura  été  plus  hardie  dans  le  premier  cas  que  dans  les  autres, 

Nous  devrons  Tune  à  ces  Langues  anciennes  qui  faiîoient  leurs  ellipfès  avec 
plus  de  hardieffe  que  nous ,  de  les  autres  aux  Langues  modernes  ,  plus  timides, 
ou  dont  les  mots  peuvent  moins  fè  prêter  à  des  ellipfès  auffi  conciles. 

En  effet ,  le  genre  de  vie  des  premiers  hommes  leur  permettoit  moins 
d’arrondir  leurs  phrafès ,  de  de  déveloper  leurs  penlées  :  elles  dévoient  donc 
être  beaucoup  plus  elliptiques ,  plus  chargées  de  réticences ,  (è  raprocher  plus 
du  gefte  :  de-là  ces  terminaifons  des  Grecs  de  des  Latins  ,  qui  exprimoient 
tant  d’idées  acceffoires ,  que  nous  ne  pouvons  repréfenter  que  par  d’autres 
mots ,  enforte  qu’il  nous  en  .faut  employer  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
pour  peindre  la  même  idée. 

L’on  pourroit  donc  avancer  que  ceux  qui  regardent  ce  mot  des  Latins  ut 
comme  une  conjonction  ,  fous  prétexte  qu’il  n’eft  compofé  que  d’un  feul 
mot ,  tandis  qu’ils  refufent  ce  nom  à  notre  afin  ,  parce  qu’il  eft  toujours  uni 
à  la  conjonction  que  ,  fe  font  illufion  -,  ne  prenant  pas  garde  que  ce  ut  ctant 
accompagné  du  fubjonCtif ,  marche  toujours  avec  la  conjonction  que  ,  puifque 
Gramm %  Univ,  X  x 
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cciie-ci  n’efl  fùpprimce  que  parce  qu’elle  e ft  repréfèntée  conftamment  en 
Latin  par  la  terminaifon  du  fubjonélif  :  au  lieu  que  dans  notre  Langue,  elle  ne 
peut  fe  repréfenter  que  par  elle-même  ;  ainfi ,  (oit  que  l’idée  exprimée  par 
afin,  loir  fùivie  du  mot  que ,  comme  en  François,  loit  quelle  ne  s’exprime 
qu’en  un  fêuî  mot  comme  le  Latin  ut  ,  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  formules  ne 
devront  être  regardées  que  comme  des  conjonélions  elliptiques ,  qui  ne  font 
telles  qu’en  ce  qu’elles  font  l’abrégé  d’une  phrafe  unie  à  une  autre  par  la. 
conjonélion  que  ,  exprimée  ou  lous-entendue. 

Afin  qu’on  n’en  puifle  douter,  &  pour  éclaircir  de  plus  en  plus  ces  ques¬ 
tions  indifpenlàbles  dans  la  Grammaire ,  analyfons  quelques-unes  de  ces  pré¬ 
tendues  conjonélions,  telles  que,  si  ,  mais,  car,  or,  &c,  cet  ut  lui-même, 
&  prouvons  par  leur  propre  étymologie  qu’elles  ne  furent  jamais  des  con- 
jonétions  par  elles-mêmes  ,  de  quelles  ne  doivent  cette  valeur  qu’à  celle 
du  que  conjonélif ,  qui  efl  réunie  en  eux  par  l’ellipfe. 

Ces  recherches  feront  d’autant  plus  intéreilàntes ,  que  la  nature  des  Con- 
jonétions  en  fera  mieux  connue  ,  &  qu’elles  offriront  des  étymologies  dont 
la  decouverte  avoir  été  jufqu’à  prélént  regardée  comme  irnpofïible. 

F.  Si.. 

Cette  Conjonélion  fe  met  à  la  tête  des  phrafes ,  comme  dans  cet  axiome; 
fi  deux  grandeurs  font  égales  à  une  troifiéme  ,  elles  font  égales  entr’elles. 

Il  faut  diftinguer  à  Ion  égard  deux  chofes  :  i°.  fa  valeur  fupofitive  ;  i°.  la, 
maniéré  dont  cette  valeur  fupofitive  fe  lie  avec  l’enfemble  de  la  phrafè. 

Sa  valeur  lupohtive ,  puifque  toute  la  force  du  raifonnement  dont  elle  fait 
partie  perte  fur  l’exiflence  de  la  proportion  qu’elle  précède  immédiatement, 
en  faifant  regarder  cette  exiftence  moins  comme  réelle  que  comme  convenue  r 
enforte  qu’aufTi-tôt  qu’on  accordera  cette  fupofirion ,  le  raifonnement  dont 
elle  efl  la  bafe ,  ne  pourra  point  être  ébranlé.  Ainfî  dans  l’exemple  indique 
ci-deffus ,  toute  la  force  du  raifonnement  confifte  à  dire  que  deux  grandeurs 
font  égales  entr’ellts ,  en  fupofânt  qu’elles  font  égales  à  une  troifieme  :  cette 
fupofition  étant  accordée ,  le  raifonnement  entier  efl:  jufle ,  6e  on  ne  peut  fe 
difpenfer  de  l’admettre  comme  vrai. 

C’eil  cette  idée  fupofitive  qui  efl  renfermée  dans  le  mot  si  j  mais  com¬ 
ment  y  eft— elle  contenue  ,  &c  comment  efl-on  parvenu  à  la  regarder  comme 
une  Conjonélion  t  C’eft  le  fécond  objet  à  examiner.  Il  nous  donnera  l’éty¬ 
mologie  de  ce  mot. 
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Si,  nous  eft  venu  des  Latins  &  des  Grecs  :  les  premiers  lecrivoient 

d  abord  sei  ,  &  enfùite  si ,  tandis  que  les  Grecs  l’écrivoient  ei.  Ce  mot 

ctoit  le  tems  fupofitif  du  Verbe  E  ou  E -tre  ;  de-là,  fit ,  qui  fignifie  encore 
qu'il  fait.  J  l  o 

Cette  conjonction  eft  donc  l'abrégé  d’une  plirafe  entière  ,  de  celle-ci ,  soit 
supose  que,  &  qu’on  employé  dans  toute  proportion  fupofitive,  comme  lors¬ 
qu’on  dit,  soit  supose  que  deux  grandeurs  /oient  égales  d  une  troifüme ,  &c. 
On  s  aperçut  (ans  peine  qu’on  pouvoit  réduire  ces  trois  mots  à  un  feul ,  au 
mot  si,  qui  reunit  en  lui  la  valeur  de  ceux  qu’on  luprima,  &  qui  tenant  lieu 
de  la  conjonction  que ,  devint  néceflàirement  une  conjonction  ,  lorfqu’on 
eut  oublié  qu’elle  en  fupofoit  une  à  la  fuite. 

Si  ,  •  eft  fréquemment  employé  dans  le  dilcours  -,  car  l’on  ne  raifonne  pas 
feulement  d’après  les  faits  arrivés  ou  démontrés ,  mais  très  -  louvent  d’après 
des  faits  qu  on  luppole  devoir  exilter  :  c’eft  ainfi  qu’une  Héroïne  du  Lutrin 
]  emploie  trois  fois  en  parlant  à  Ion  Epoux  (  i  )  : 

Si  mon  cœur,  de  tout  tems  facile  à  tes  defïrs» 

N’a  jamais  d’un  moment  différé  tes  plaifirs; 

Si ,  pour  te  prodiguer  mes  plus  tendres  careiïes. 

Je  n’ai  point  exigé  ni  fèrmens ,  ni  promeffes  ; 

Si  toi  feul,  à  mon  lit  enfin  eus  toujours  part. 

Diffère  au  moins  d’un  jour  ce  funefle  départ. 

»  Si,  eft  une  conjonction  conditionnelle,  dit  M.  Beauzee ,  parce  qu’elle 
defigne  entre  les  propositions  une  liailon  conditionnelle  d’exiftence  ,  fondée 
»  fur  ce  que  la  fécondé  eft  une  fuite  de  la  fupofition  de  la  première ,  ôc  parce 
«  quelle  fèrt  auffi  à  énoncer  conditionnellement ,  &  non  pofitivëment ,  la  pre- 
»  miere  des  deux  propositions. 

11°.  Mais. 

L’on  définit  mais  ,  «  une  Conjonction  adverlàtive  qui  défigne ,  entre  des 
propofidons  oppolees  à  quelques  égards,  une  liaifon  d’unité  fondée  lùr 
»  leur  compatibilité  intrinleque  ». 

Il  étoit  impoffible  de  le  définir  mieux  ,  d’après  la  maniéré  dont  les  con¬ 
jonctions  le  font  préfentées  julqu’ici ,  feules,  ilolées,  fans  aucun  raport  à  leur 
origine.  On  en  pourra  donc  donner  une  définition  plus  (enfible  dès  qu’on 


(  i  )  Le  Lutrin  ,  Chant  II, 
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faura  que  ce  mot  eft  l’ellipfè  d’une  phrafe  qui  fe  lioit  au  refie  du  tableau  par 
la  conjonction  que  ,  le  fait  ne  fera  pas  difficile  à  prouver. 

Mais  ,  fignifioit  autrefois  plus  dans  notre  Langue.  Ne  moins  ,  ne  MAIS  v 
dit  le  Poète  Villon  ,  dans  fon  grand  Teftament,  pour  dire,  ni  moins ,  ni  PLUS .. 
Dans  quelques  Provinces  on  l’emploie  encore  dans  ce  fens  -,  on  y  dit  ,  j'en 
ai  mais  que  lui  :  je  L'aime  mais  que  toi.  U  s’eft  confèrvé  en  ce  fens  dans, 
nos  mots  j a-mais  8c  dé-for^ mais  :  c’eft  le  mai  des  Italiens ,  le  ma  des- 
Valdois ,  le  maïs  des  Portugais  le  magis  des  Latins ,  qui  tous  fignifient 
plus  y  de  plus „ 

Ménage  ,  8c  les  Étymologiftes  qu’il  cite  ,  n’avoient  pas  aperçu  que  c’eft 
dans  le  même  fens ,  8c  non  dans  la  lignification  du  mot  quand ,  qu’on  difoit  r 
Je  te  donnerai  de  l'argent  ,  mais  que  tu  aies jait  cela  :  comme  fi  l’on  difoit, 
aie  fait  cela  de  plus  ,  &  je  te  donnerai  de  l'argent. 

On  emploie  donc  mais  pour  indiquer  que  ce  qu’on  va  dire  ,  n’eft 
qu’une  confidcration  de  plus  ,  relative  à  ce  qu’on  a  déjà  dit  ,  pour  fufi- 
pendre  les  conféquences  qu’on  en  alloit  tirer ,  jufqu’aprcs  l’examen  de  cette 
nouvelle  oblervation.  C’eft  ainfi  que  Boileau  arrête  par  un  mais  la  confe~ 
quence  qu’offroit  le  langage  d’un  Poète  ,  quand  il  dit  (  i  )  .* 

.  ...  Il  chérit  la  critique , 

Vous  avez  fur  fes  vers  un  pouvoir  defpotique 
Mais  tout  ce  beau  difeours  dont  il  vient  vous  dater  , 

N’eft  rien  qu’un  piège  adroit  pour  vous  les  réciter. 

C’eft  comme  s’il  eût  dit ,  “  fans  croire  ,  d’après  fes  difeours  que  ce  Poète 
»  chérit  la  Critique ,  que  vous  ave»  tout  pouvoir  fur  fes  vers  ;  voyez  au-delà 
v-  de  ce  qu’il  vous-  dit  r  croyez  de  plus  que  ce  difeours  n’eft  quun  piège  qu’il 
î»  vous  tend  ,  afin  de  vous  réciter  fès  vers. 

Mais  tire  également  toute  fâ  force  conjonétive  du  que,  dont  il  réunit  eu 
lui  le  fens  par  l’ellipfe  qu’on  en  fait* 

Iir.  Car. 

Car  ,  eft  une  Côïijon&ion  elliptique  dont  on  ie  fert  pour  rendre  raifort 
d’une  Propofition  qu’on  a  avancée. 


(  i  )  Art  Poét.  Chant  I, 
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«  Vous  m’ordonnez-,  dit  Calchas  à  Achille  (i),  de  déclarer  le  fujet  de  la 
»  colere  d’Apollon ,  «Se  je  fuis  prêt  à  vous  obéir  -,  mais  aflurez-moi  auparavant, 
»  8c  jurez-moi  que  vous  me  défendrez  non-feulement  de  parole,  mais  de  fait  r 
»  car  je  ne  doute  pas  que  je  n’aie  à  redouter  par-là  celui  qui  cft  le  plus  puiflant 
«  dans  cette  armée ,  8c  à  qui  tous  les  Grecs  obéi  fient  ». 

La  phrafe  qui  commence  ainfi  par  car  ,  fert  a  rendre  raifon  du  ferment 
exigé.  Ce  mot  fignifia  donc  Baifon  dans  fon  origine  :  c’eft;  comme  fi  Calchas 
eût  dit:  Jurez  -  moi .  par  la  raifon  que,  8cc.  Ainfi  ce  mot  devint  une 
conjonction  en  faifànt  l’eHipfè  de  tout  ce  qui  aecompagnoit  raifon  comme 
nom,  &c  du  que,  dont  il  étoit  luivi , comme  fî  on  eût  dit:  Jure^-moi ...  raifon! 
je  ne  doute  pas  ,  &C. 

Ce  mot  car  ,  eft  un  primitif  qui  a  formé  divers  mots  dans  les  Langues 
Celtiques  ,  dans  la  Latine  8c  dans  la  Grecque  ;  de-là  gar  des  Grecs,  qui  a  la 
même  lignification  que  car. 

Leurs  mots  rapvç  &  yvpog,  gar  -us  8c  ghê*.-»j  qui  lignifient  voix,  parole,  dis¬ 
cours,  raifonnemens ;  Tapun*  >  gar -uona>  babillarde  ;  yapva v  8c  ^npvuv ,  gar -uein 
Sc  gher -uein  parler,  railonner ,  raconter.  C’eft  dans  cefens  qu’HEsioDE  dit(z): 
>3  La  Vierge  Dicé  (la  Juftice)  ynputr  ,  gher -uet  raconte  à  Iou  ,  les  trames  in- 
»  juftes  des  mortels  ». 

Les  Latins  en  firent  r 

Garr-/o  ,  caufer  ,  jafêr  ;  i Q.  babiller  -,  3  °.  gazouiller  *  4*.  plailanter. 

Garr -ulus  ,  un  babillard ,  un  difeoureur. 

Garr -itudo  ,  babil  ;  u  °.  ramage  des  oifeaux. 

Gerr-o  ,  un  plaifânt >  badin ,  difèur  de  riens. 

Gerr-æ  ,  difeours  plailâns ,  balivernes ,  des  riens. 

C’eft  Je  g  air  ,  gher,  guer  des  Bas-Bretoas ,  des  Gallois,  qui  lignifie  mot,, 
parole,  dilcours  :  d’où  viennent, 

GiiR-iog ,  un  Orateur  ,  un  difeoureur. 

IV.  O 

Ce  mot  tient  également  de  là  fignification  primitive  celle  qu’il  a  comme 


(  1  )  Iliade  ,  Liv.  I. 

(1  )  Œuvres  &  Jours ,  ver»  ifo. 
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Conjonction  :  il  défigne  texifience  actuelle  d’une  condition  fans  laquelle  ce 
dont  on  parle  ne  fauroit  avoir  lieu. 

Pour  bâtir ,  il  faut  du  terrein  &  de  l’argent  :  or  l’on  a  l’un  tk  l’autre , 
on  peut  donc  bâtir. 

C'eft  comme  fi  l’on  difoit ,  on  peut  donc  bâtir  à  cette  heure  Qu’on  a  du 
terrein  &  de  l’argent. 

Or,  lignifie  en  effet  l’heure,  le  tems  préfent,  venant  de  hor-<i  ,  tems , 
heure,  le  tems  préfent,  celui  qui  luit  dans  ce  moment 5  d’où  vinrent  notre 
-vieux  ores  ,  à  préfent,  dans  ce  moment,  &  notre  mot  des-or-mais ,  de  ce 
moment  en  avant. 

Y.  La  Conjonction  ut  des  Latins. 

Il  en  étoit  de  même  des  Latins  :  toutes  leurs  Conjonctions  fe  formèrent 
par  des  ellipfes  femblables  à  celles  dont  nous  venons  de  .rendre  compte ,  & 
il  en  dut  être  de  même  dans  toutes  les  Langues  ;  toutes  durent  puifer  leurs 
Conjonctions  dans  les  noms  les  plus  propres  à  peindre  l’idée  qu’on  vouloit 
reprélênter  par  leur  moyen.  Prenons- en  pour  exemple  la  Conjonction  ut 
dont  l’origine  ne  fera  plus  inconnue. 

Le  fens  le  plus  ordinaire  de  cette  conjonction  eft  celui  61  afin  .que  \  mais 
nul  raport  en  aparence  entre  ut  Sc  cette  fignification.  Prouvons  qu’il  ne  peut 
être  plus  grand  ,  &  que  ce  mot  11e  pouvoit  être  mieux  choifi. 

Toutes  les  fois  quon  l’emploie  dans  fon  fens  propre  ,  il  fignifie  de  cette  ma¬ 
niéré,  comme  ,  comment ,  &  il  fupofe  toujours  un  que  à  fa  fuite. 

Cicéron  s’en  fert  dans  ce  fens ,  lorfqu’il  dit  ,  ut  nilnl  pojfit  ultra ,  de 
cette  maniere  qu’il  ne  fe  peut  rien  dire  de  plus:  ut  ille  humilis  erat ,  de 
cette  maniere  qti'A  étoit  humble  :  ut  vales  ,  de  quelle  maniere  vous  portez- 
vous  ?  Venite  UT  ambulemus ,  venez  de  maniere  que  nous  nous  promenions. 

Les  Grammairiens  Latins  virent  très-bien  que  c’étoit  la  fignification  propre 
de  ce  mot  ;  c’eft  pourquoi  ils  le  dérivèrent  de  la  conjonction  Grecque  dç ,  hôs , 
oui  fignifie  comme  ,  de  maniere  que  :  tels  furent  Caninius  &  Nunnesius  , 
fai-vis  en  cela  par  Vossius  :  c’étoit  beaucoup  pour  la  comparailon  du  Grec 

du  Latin  j mais  d’où  étoit  venue  la  conjonction  Grecque?  C’eft  ce  qu’ils 
11’avoieîit  pas  cherché  ,  &  qui  importoit  cependant ,  afin  de  fe  former  une 
jufte  idée  de  cette  conjonction.  Faifons  donc  mieux ,  Ce  difôns  que  hôs  &  ut 
écrit  d’abord  hot  ,  fe  formèrent  du  grec  ho  ,  ou  du  Latin  hoc  ,  qui  fignifient 
par  ce  ,  étant  un  cas  de  l’article  démonftratif  Grec  &c  Latin  ce  ,  &  qui  fe 
retrouve  dans  ho-die ,  en  ce  jour  ,  aujourd’hui. 
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G  eft  donc  une  ellipfe  de  hcc-mcdo  ,  en  cette  maniéré  ,  par  ce  moyen; 
comme  on  a  dit  quo-modo ,  comment ,  de  quelle  maniéré  :  ejus-mcdi ,  de 
cette  maniéré. 

Ce  meme  mot  exifte encore  de  nos  jours  dans  le  ho  des  Anglo-Saxons,  8c 
dans  le  how  des  Angîois,  qui  lignifient  aufîi ,  de  quelle  maniéré  ,  commenta 

VI.  DONC.. 

Ajoutons  encore  cette  Conjonction  dont  l'origine  étoit  inconnue,  8c  qui 
femble  n  avoir  été  chargée  que  par  hazard  de  la  fonction  de  conclure.  Son 
analyl'e  démontrera  qu’elle  eft  lèmblable  à  toutes  les  autres  ;  qu’il  ne  faut 
voir  en  elle  que  l’eliipfe  d’une  phrafe  conjonctive. 

Ce  mot  secrivoit  autrefois  doneques  8c  donques  ries  Italiens  l’écrivent  en¬ 
core  aujourd’hui  dunque.  Il  s’écrivit  certainement  dans  l’origine  dundque :  c’eft 
un  mot  compoféde  la  Prépofition  latine  de,  de  l’Adverbe  unde,  qui  lignifie  ou, 
&  de  la  conjonction  latine  que  ;  comme  nous  dirions  en  François ,  d'où  - 
que ,  phrafe  elliptique,  dont  le  verbe  a  difparu  ,  parce  qu’il  n’ajeutoit  rien 
à  la  clarté  de  la  phrale  qui  étoit ,  d'où  vient  que , 

Conclujîon,. 

Tous  ces  mots ,  regardés  comme  des  Conjonctions,  ne  méritent  donc  pas 
mieux  ce  nom  que  nos  mots  tandis  que  ,  lors  que  ,  puis  que  , pendant  que  , 
par  conséquent  que ,  parce  que  ,  afin  que ,  &c.  puifque  les  uns  8c  les  autres 
empruntent  route  leur  force  conjonétive  de  la  conjonction  que  ,  8c  qu’ils  ne 
fè  font  formés  que  par  des  ellipfes ,  revêtues  d’un  peu  plus  ou  d’un  peu  moins 
de  hardielle  :  ainfi  ,  parce  que ,  afin  que  ,  ne  différent  des  précédentes  ,Ji  , 
mais  ,  or  ,  8:c.  qu’en  ce  qu’on  n’a  pas  fu  les  faire  marcher  lans  que  :  car 
ce  lont  egalement  des  phrafes  elliptiques;  afin  que  eft  pour  à  cette  fin  que ; 
8c  parce  que  eft  employé  au  heu  de  par  ce  moyen  il  arrivera  que. 

Ces  Conjonctions  qui  fembloient  démontrer  que  les  mots  furent  toujours 
chargés  par  hazard  du  lé  ns  qu’ils  préfentent ,  prouvent  donc  précifément  le 
contraire;  elles  naquirent  de  mots  trcs-connus ,  8c  elles  ne  durent  leur  exis¬ 
tence  qu’a  ce  vœu  de  la  parole  par  lequel  on  luprime  tout  mot  qui  n’ajoure 
rien  à  la  clarté  d’une  phrale ,  8c  qui  en  affbibliroit  la  vivacité  par  des  lon¬ 
gueurs  inutiles.. 
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CHAPITRE  XI- 

DES  INTERJECTIONS, 


DIXIEME  ET  DERNIERE  PARTIE  DU  DISCOURS. 

§•  x. 

Les  Interjections  font  au  nombre  des  Parties  du  Difcours, 

P  a  r  v  e  n  u  s  enfin  à  cette  Partie  du  Difcours  que  nous  avons  placée  après 
toutes  les  autres,,  voyons  ce  quelle  y  ajoute,  &  commençons  par  expofer  les 
motifs  qui  nous  ont  déterminés  à  la  réfer  ver  pour  la  derniere. 

Le  mot  d’Interjedion ,  compofé  des  deux  mots  Latins  Inter,  entre ,  &: 

3 actus  ,  jette  y  lancé',  fignifie  jette  ,  proféré  par  intervalles  :  ce  mot  peignoir 
donc  vivement  l’idée  qu’on  y  attachoit  ;  l’interjedion  eft  toujours  pour  ainfi 
dire  ilolée  ,  elle  ne  va  que  par  fecouffes  ,  &  ne  fe  montre  que  par  inter¬ 
valles  ;  enforte  qu’on  ne  fàuroit  lui  affigner  dans  le  difcours  une  place  déter¬ 
minée. 

Cette -Gaffe  de  mots  eft  donc  totalement  differente  des  autres  :  elle  s’en 
éloigne  fi  fort  qu’on  a  été  tenté  bien  des  fois  de  l’exclure  de  leur  nombre  : 
mais  elle  vient  fe  placer  d’elle-même  dans  nos  difcours  ;  elle  y  produit  de 
très-grands  effets  ,  &  elle  ne  peut  être  remplacée  par  aucune  autre  :  le  Gram¬ 
mairien  ne  fàuroit  donc  luirefufer  une  place  dansfes  divifions  grammaticales  :7 
mais  c’eftpar  elle  qu’il  doit  les  terminer ,  tandis  que  i’Étymologifte  au  contraire 
doit  commencer  par  elle. 

C’eft  que  les  Interjetions  deviennent  pour  celui- ci  l’origine  des  mots  dont 
il  cherche  la  filiation  :  il  ..faut  donc  qu’il  s’attache  à  connoître  cette  fource 
énergique  des  Langues  ,  fans  laquelle  il  feroit  de  vains  efforts  pour  donner 
Si  fes  recherches  la  profondeur  &  la  certitude  qu’elles  doivent  avoir. 

Mais  ces  Interjetions  ne  dominant  point  dans  les  Parties  du  Difcours  , 
n’influant  fur  aucune  ,  &  paroiflànt  toujours  étrangères  à  leur  égard  ,  elles 
ne  doivent  s’offrir  que  les  dernieres  à  l’examen  du  Grammairien.  Ce  n’eft 
qu’après  avoir  -confidéré  les  grandes  malfes  qui  compofent  les  Tableaux  de  la 

Parole , 
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Parole  ,  les  objets  qui  en  forment  le  tilTu  &  qui  y  (ont  ablblument  néceffiires, 
que  (on  attention  peut  8c  doit  fe  porter  fur  les  objets  ilolés ,  qui ,  tels  que  les 
Interjections, ne  font  qu’y  paroître  quelquefois. 


§.  i. 


Définition  des  Interjections, 

Par  le  mot  d’InterjeCtions ,  on  entend  ces  (ons  exclamatifs  que  noUs  arra¬ 
chent  les  fentimens  dont  nous  fommes  affèCtés  8c  par  lefquels  ils  fe  manifeftent 
hors  de  nous  :  ces  cris  de  plaifir  ou  de  douleur  ,  de  joie  ou  de  trifieffe ,  d’a- 
probation  ou  de  mépris  ,  de  fenfibilité  en  un  mot  que  nous  proferons  par 
une  fuite  des  fenfotions  que  nous  éprouvons  ,  quelle  qu’en  loit  la  caufè  , 
que  ce  foit  1’efFet  d’un  objet  extérieur  fur  nous  ,  ou  celui  de  quelque  change¬ 
ment  qui  furvient  dans  notre  intérieur. 

Peu  variées  entr’elles  par  le  fou  ,  les  Interjections  le  feront  à  l’infini  par 
le  plus  ou  moins  de  force  avec  laquelle  elles  feront  prononcées ,  par  le  plus 
ou  moins  de  rapidité  dont  elles  fe  fuccéderont  ,  par  les  changemens  quelles 
occafionneront  fur  la  phyfionomie  ,  par  le  ton  qu’on  leur  donnera  8c  qui  con¬ 
tribue  (ur-tout  à  leur  énergie.  Sous  les  diverfes  formes  qu’elles  prennent ,  écla¬ 
tent  le  cri  de  la  douleur, les  fons  admiratifs,  les  nombreufès  efpéces  de  ris,  8cc, 
Suggcrees  par  la  Nature  8c  fournies  par  l’inltrument  vocal, les  Interjections  font 
de  tous  les  tems,  de  tous  les  lieux  ,  de  tous  les  Peuples  ;  elles  forment  un  lan¬ 
gage  univerfèl,  8c  qui  n’exige  aucune  étude. 

§•  3» 

Différence  effentielle  entre  V Interjection  &  les  autres  Parties  du  Dij cours, 

0 

Telle  eft  la  différence  effentielle  entre  ces  diverfes  Parties  ,  que  l’expreflion 
des  autres  Parties  du  Difcours  peint  des  idées  que  partagent  avec  celui  qui 
les  peint  tous  ceux  qui  les  entendent  :  que  ceux-ci  en  font  inftruits ,  éclai¬ 
rés  ,  qu’ils  peuvent  fe  mettre  à  l’unifïon  de  celui  auquel  ils  en  font  redeva¬ 
bles  :  que  cette  idée  leur  devient  propre, tout  comme  celles  qu’ils  ne  doivent 
qu’à  eux-mêmes  :  au  lieu  que  l’InterjeCtion  n’eft  qu’un  figne  de  ce  qui  fe 
paffe  dans  celui  qui  la  laiffe  échaper.  Si  par  elle  il  fait  entendre  aux  autres 
qu’il  éprouvé  dans  ce  moment  une  agitation  vive  8c  rumultueufe  ,  il  ne  fau- 
roit  faire  paffer  cette  même  agitation  dans  leur  ame  :  ils  font  avertis  qu’un  de 
Cramm,  Uniy .  Y  y 
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leurs  femblables  eff  vivement  agité  ;  mais  cette  agitation  ne  devient  pas  la 
leur,  différente  en  cela  des  idées  qui  fe  tranfmettent  en  entier  à  ceux  à  qui  elles 
font  communiquées  :  cette  connoiflànce  eft  purement  relative  ,  &  toute  à  1  a - 
vantage  de  celui  qui  l’occafionne.  Par  ces  interjetions  ,  il  exhale  une  douleur 
accablante  :  il  foulage  Ion  coeur  oprelfé  ,  il  peint  un  lentiment  qu’il  ne  peut 
plus  concentrer  en  foi  -,  &  de  la  maniéré  la  plus  énergique ,  il  invite  ceux  qui 
font  à  portée  de  l’entendre,  de  voler  à  Ion  le  cours. 

Effet  admirable  de  la  Nature  ,  qui  par  ces  divers  moyens  pourvoit  aux  be- 
foîns  &z  à  l’inftru&ion  de  tous  !  Par  l’interjëéKon  ,  nos  fenlàtions  fe  com¬ 
muniquent  à  nos  femblables  dans  le  dégré  nécelfaire  pour  les  porter  a  y 
prendre  part  -,  mais  non  au  point  d’en  être  éprouvées  dans  le  meme  degre. 
Si  nos  fenlàtions  pouvoient  fe  mâniféfter  d’une  maniéré  aufli  conforme  a  ce 
que  nous  éprouvons  ,  elles  cefferoient  d’être  un  avantage ,  elles  deviendroient 
au  contraire  le  préfènt  le  plus  fane  fie  que  l’on  pût  faire  aux  hommes  :  cha¬ 
que  individu  a  affez  de  les  plaifirs  ou  de  fes  infortunes,  fans  entrer  en  convul- 
fion  par  la  manifeftation  des  fentimens  qu’éprouvent  fes  femblables  :  la  fociete,, 
loin  d’être  une  fource  de  biens ,  deviendroit  le  comble  du  malheur. 

Un  cri  d’allarmè  ou  de  douleur,  effraye  ,  mais  il  ne  déchire  pas ,  il  n  ote 
pas  les  forces  néceffaires  pour  voler  au  fecours  du  malheureux  qui  implore' 
notre  affiftance  :  il  ne  nous  fait  pas  craindre  de  tomber  nous-mêmes  dans  1  c- 
tat  dont  nous  voulons  le  délivrer. 

Nous  revêtirons  à  la  vérité  des  fenlàtions  relatives  à  celles  qu  ils  éprouvent, 
mais  elles  peindront  flmplement  la  part  que  nous  prenons  à  celles  dont  ils 
nous  aprennent  qu’ils  font  affrétés  :  porterions-nous  un  vifàge  gai  auprès  d  un 
infortuné  pour  qui  la  Nature  eft  en  deuil  ,  pour  qui  il  n’y  a  plus  de  plailir  ? 
ou  porterons-nous  un  vifàge  triife  &  abattu  auprès  de  ceux  qui  ont  un  jufte 
fujet  de  fè  réjouir?  Telle  eft  la  Nature  fociale  de  l’homme,  qu’il  revet  fàns  peine 
l’air  qu’exige  l’état  de  ceux  avec  qui  il  eft  ,  Sc  qu’il  leur  en  devient  par-la  meme 
plus  agréable.  Voyez  en  effet  ees  perfonnes  empreffées  de  foulager  cet  infor¬ 
tuné  ,  dont  les  gémiffemens  le  font  entendre  d’une  maniéré  fi  atterrante  : 
conflernées  ,  pales  ,  abattues  ,  tremblantes  &  livides  on  croiroit  que  ce 
font  elles  qu’il  faut  plaindre  &  fecourir  :  elles  fo offrent  en  effet  ;  mais  leur 
douleur  eft  d’un  tout  autre  genre  :  l’infortuné  dont  l’angoiffe  les  raffemble,  eft 
déchiré  par  la  violence  de  fes  maux  ,  ou  tend  à  fa  fin  par  la  diffolution  de  fes 
forces  &  de  fes  organes  :  l’ame  des  autres  eft  vivement  affligée  de  ces  fouf- 
frances  ;  mais  leur  douleur, quoiqu’extrême,  ne  produit  pas  les  funefles  effets  de 
celle  qui  l’excite. 
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Portez  vos  regards  d’un  autre  côté ,  fur  ces  Perfonnes  raffemblées  autour 
d’un  Saltinbanque  qui  les  divertit  par  fes  tours  ;  qui  afliftent  à  quelque  fpec- 
tacle  intéreflànt,  qui  aprennent  quelque  nouvelle  agréable  i  vous  reconnoiffez 
aux  difîerens  caraétcres  de  fatisfaéKon  qui  Te  peignent  fur  leur  vifàge  ,  aux  di¬ 
vers  fons  que  s’échapent  de  leurs  lèvres ,  de  quels  lêntimens  agréables  &  flat¬ 
teurs  elles  font  animées. 

La  feule  influence  que  peuvent  avoir  fur  ces  mouvernens  ,  l’efprit  de  lô- 
ciéré  dont  l’homme  eft  doué  &  fa  raifon  ,  c’eft  de  les  modérer,  de  les  rendre 
plus  rares  ,  de  ne  les  manifefter  ou  de  ne  les  éprouver  que  pour  des  caulés 
qui  parodient  juftifier  l’ulage  qu’on  s’en  permet  :  en  efîet ,  en  les  manifeftant, 
on  prouve  que  l’ame  n’a  pu  réfifter  aux  chocs  qui  les  produifent  :  mais  à  com¬ 
bien  de  fenfations  l’ame  ne  doit-elle  pas  le  refufèr  ?  Chez  les  Peuples  Sau¬ 
nages  dont  la  vie  eft  fi  dure  ,  la  grandeur  d’ame  confifte  à  être  maître  de  là 
douleur  :  celui  qui  poufleroit  un  cri  au  milieu  des  horreurs  du  fuplice  le  plus 
cruel ,  feroit  deshonoré  pour  jamais  comme  un  lâche  ;  &  la  famille  qui  l’éleva 
le  feroit  également  pour  n’avoir  pu  produire  un  Héros.  Chez  les  Peuples  ci- 
•vilifés ,  les  ris  ne  font  que  pour  la  jeunelfe  légère  &  volage  :  3c  l’admiration 
frequente  3c  badaudiere ,  pour  ceux  qui  n’ont  rien  vu  ,  que  tout  étonne  3c 
qui  ne  fe  doutent  de  rien. 

Les  Interjetions  ne  doivent  donc  paroître  que  rarement  dans  les  Tableaux 
de  la  Parole  ;  3c  leur  ufàge  doit  toujours  être,  juftifié  par  la  maniéré  dont  elles 
font  afforties  a  ces  Tableaux  ,  par  les  grands  effets  quelles  y  produifent  *, 
elles  doivent  les  rendre  plus  animés ,  plus  vifs ,  plus  pittorefques  ,  plus  pro¬ 
pres  à  déveloper  les  grands  mouvernens  qu’on  veut  peindre.  Audi  nos  plus 
grands  Poètes  en  font  un  ufage  fréquent  &  toujours  juftifié  par  le  luccès. 

§•  4» 

Enumération  des  principales  Interjections. 


Le  nombre  des  Interjetions  eft  d’ailleurs  peu  confîdérable  ;  elles  font  plus 
multipliées ,  comme  nous  l’avons  déjà  dit ,  par  le  ton  avec  lequel  on  les 
prononce  ,  que  par  les  mots  quelles  forment ,  «Se  qui  font  bornés  en  quelque 
façon  aux  Amples  voyelles  afpirées ,  ou  prononcées  fortement  du  tond  de  la 
poitrine ,  comme  prenant  leur  origine  dans  le  plus  profond  intérieur  de  nous- 
mêmes,  dans  le  fond  de  notre  ame.  , 


Ah! 
Hélas! 
Oh  ! 


marquent  la  douleur  :  ils  le  prononcent  d’une  ma¬ 
niéré  lente  3c  traînée ,  &  avec  effort. 


Yyij 
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C’eft  dans  ce  fens  que  Clytemneftre  les  employé,  lorfqu’à  la  vue  de  (à  fille 
qu’on  traîne  à  l’Autel ,  elle  s’écrie  : 

Ah  !  vous  n’irez  pas  feule,  &  je  ne  prétcns  pas  !..  . 

Hjélas  !  je  me  coniume  en  impuiffans  efforts. 

Et  rentre  au  trouble  affreux  ,  dont  à  peine  je  fors. 

Mourrai -je  tant  de  fois ,  fans  fortir  de  la  vie  ? 

Oh  !  Monflre ,  que  Mégere  en  fes  flancs  a  porté  ! 

Monflre  que  dans  nos  bras  les  Enfers  ont  jetté. 

Quoi!  tu  ne  mourras  point  !... 

....  Oh  !  Ciel!  Oh  !  Mere  infortunée. 

De  Fêlions  odieux  ma  Fille  couronnée. 

Tend  la  gorge  aux  couteaux ,  par  fon  Pere  aprêtés  ! 

Le  vieux  Horace  tranfporté  de  joie  en  aprenant  la  nouvelle  que  fon  fils  eft 
Vainqueur,  s’écrie: 

Oh  !  mon  Fils  !  Oh  !  ma  joie  !  Oh  !  l’honneur  de  nos  jours  ! 

Oh!  d’un  Etat  penchant  l’inefpéré  fecours  ! 

Vertu  digne  de  Rome,  &  fàng  digne  d’Horace  ! 

Tandis  qu’un  Pere  plein  d’indignation  de  ce  qu’il  a  été  trompé  par  fon  fils  , 
employé  ces  oh  !  d’une  maniéré  bien  différente  : 

Oh  !  vieilleiïe  facile  !  Oh  !  jeuneffe  imprudente  ! 

Oh!  de  mes  cheveux  gris,  honte  trop  évidente! 

Ell-il  deflous  le  Ciel ,  Pere  plus  malheureux  ?  (  i) 

Quelquefois  oh  !  fe  fait  fuivre  de  que  :  alors  il  marque  le  défir» 

Oh  !  que  le  Ciel  foigneux  de  notre  Poëfîe  , 

Grand  Roi ,  ne  nous  fît-il  plus  voifxns  de  l’Afîe  !  (  a  ) 

Oh!  que  fî  cct  hiver,  un  rhume  falutaire  (  3  ). 

Las  eft  une  Interjeélion  plaintive  qui  a  ceffe  d’être  en  ufiige.  Corneille 
fait  dire  à  Pauline  dans  Polyeuéte  (  4  )  : 

H  s  fe  verront  au  Temple  en  hommes  généreux; 

Mais  las  !  ils  fe  verront,  &  c’eft beaucoup  pour  eu*. 


(1)  Le  Menteur,  Comédie,  Ad,  V.  Sc.ll, 

(2)  Boileau,  Epit.  IV, 

(  3  )  Boileau ,  Epit.  V, 

(4)  Ad,  III.  Sç.I. 
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C  eft  de  ce  las  que  s’eft  formé  hélas  !  qui  eft  feul  aujourd'hui  en  ulàge. 
Les  Italiens  en  font  un  adjeétif  j  lasso  6c  lassa  ,  que  je  fuis  malheureux  ! 
que  je  fuis  malheureufe  ! 

Tcmea ,  lassa  ,  la  morte  ,  e  no»  havea 
(  Chi’l  credcria  ?  )  poi  di  fuggir  la  ardire  (i). 

”  Hclas  !  ou  infortunée  que  je  fuis  ,  difdit  Armide  ,  je  craignois  la  mort  î 
”  6c  qui  le  croiroit  ?  je  n  avois  pas  la  force  de  la  fuir  ». 

5  Ouais  ,  le  Va,  des  Latins  ,  &le  Ouai  des  Grecs,  eft  une  exclamation 
qu  arrache  la  vue  de  quelque  malheur  qu’on  veut  détourner ,  ou  de  quelque 
choie  qui  déplaît  : 

Ouais  ,  ce  Maître  d’ Armes  vous  tient  bien  au  caur  (  i  )„ 

Ouf  marque  la  luflfbcation  ,  l'excès  de  fatigue  : 

Ouf  !  ne  m’étrangle  pas  :  Ouf  !  je  n’en  puis  plus. 

Haï  !  défigne  la  douleur: 

Haï  !  haï  !  voilà  mes  douleurs  qui  me  reprennent,- 

Fi  indique  le  dégoût,  l’indignation  : 

Fi  du  plai/ir  que  la  crainte  peut  corrompre  ,  dit  le  Rat  des  Champs  au  Rat  d* 
Ville  (  3  ). 

Foin  produit  à  peuprès  le  même  effet  : 

Foin  de  yous,  foin  !  vous  me  bleffez. 

Him  ,  Hom  ,  Hon  !  marquent  le  doute  j  l'interrogation  ,  l'étonne¬ 
ment  : 

Hon  !  que  dites-vous  là? 

Oh  !  Eh  !  font  des  Interjetions  qui  fervent  à  apeller  3  les  Latins  ,  les 
Grecs ,  &c.  firent  de  la  première  le  figne  du  Vocatif,  de  ce  cas  qui 
marque  l’invocation  ,  la  priere  ,  &c. 


(i)  Jéruf.  déliv.  Chant  IV.  ftr.  li, 
(i  )  Moliere  ,  Bourgeois- Gentilh. 

(  3  )  La  Fontaine ,  Fab. 
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Hi ,  in  ,  hi  5  eft  l’interjê&ion  du  rire  : 

Hi ,  hi  ,  hi  5  comme  vous  voilà  bâti  ! .  • .  Vous  etes  luplaifiint ,  que  je  ne 
fçaurois  m’empêcher  de  rire  ;  hi ,  hi ,  hi.  w(  i) 

lou  ,  Iou  ,  eft  un  cri  de  joie  ,  5cc. 

$•  5* 

Vu.  nom  de  PARTICULES  donné  aux  Interjections. 

Quelques  Auteurs  ont  donné  aux  Interjetions  le  nom  de  Particules  :  mais 
ce  mot  qui  lignifie  petite  partie  ,  ne  préfente  par  lui-même  aucune  idée  quand 
on  Paplique  aux  Parties  du  Difcours  :  auffi  a-t-il  cté  pris  dans  diverfes  accep¬ 
tions.  Les  uns  ont  renfermé  fous  ce  nom  les  quatre  dernieres  Parties  du  Dil- 
cours ,  celles-là  précifément  dont  les  mots  n’éprouvent  aucune  modification 
5c  reftent  toujours  les  mêmes  ;  les  Adverbes ,  les  Prépofitions ,  les  Conjonc¬ 
tions  5c  les  Interjetions.  D’autres  ont  reftreint  ce  nom  aux  Interjetions  :  des 
troifiémes  y  ont  joint  quelques  autres  mots  qui  ne  leur  paroifloient  pas  devoir 
être  mis  dans  la  Claffe  des  Adverbes. 

De-là  l’obfcurité  répandue  lur  ce  mot  qui  femble  n’avoir  été  invente  que 
-pour  fe  diipenfer  de  donner  une  définition  claire  5c  exate  de  ce  que  l’on  de- 
fignoit  par-là.  Nous  avons  donc  évité  de  nous  en  fervir  ,  comme  notant  propre 
qu’à  induire  en  erreur  ceux  qui  le  croiroient  fort  avancés ,  parce  qu’ils  leroient 
en  état  de  répéter  ce  qu’ils  auroient  entendu  dire  que  tels  &c  tels  mots  font 
des  Particules. 

De  pareilles  méthodes  ne  peuvent  que  nuire  aux  progrès  des  fciences ,  en 
les  retardant  :  on  ne  làuroit  avancer  dans  cette  carrière  qu’autant  qu’on  a  des 
idées  nettes  &t  exaétes  des  choies  :  auili  avons-nous  fait  nos  efforts  pour  pre- 
lènter  de  la  maniéré  la  plus  fenfible  &  la  plus  intéreffànte  les  Parties  du  Difcours 
que  nous  venons  de  parcourir  ;  &  pour  les  diftinguer  par  des  caractères  tran- 
chans  ,  qui  en  fiflent  fentir  les  différences  ,  avec  une  fi  grande  précifion  qu’on 
ne  pût  jamais  les  confondre  ,  Sc  qu’on  en  parcourût  toute  l’etendue  làns 
effort. 

Ceci  étoit  d’autant  plus  difficile  que  les  premiers  principes  de  la  Grammaire 
Univerfelle  étoient  perdus  dans  la  nuit  des  tems  3  5c  qu’on  ne  pouvoir  re- 


(  i  )  Bourgeois-Gentilhomme  de  Molière. 
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monter  julques  à  eux  &  les  reflufciter  en  quelque  forte  que  par  l’analyfe  d’une 
multitude  de  Langues  dont  les  Grammaires  iemblent  n’avoir  aucun  raport 
entr’elles  :  il  Falloir  cependant  furmonter  ces  difficultés ,  &c  entrer  dans  ce  long 
détail  que  nous  venons  d’expofer  ,  des  que  nous  nous  propofions  de  dépouiller 
ees  principes  grammaticaux  de  leur  profonde  métaphysique  ,  &c  qu’il  nous 
importoit  de  les  préfenter  de  la  maniéré  la  plus  fenffble  ,  puisqu’ils  font  la  bafe 
de  tout  ce  qui  nous  refte  à  dévelcper  fur  la  Grammaire  &  qu’ils  lont  un  pré¬ 
liminaire  indifpenfable  à  l’étude  des  Langues  &  à  la  malfe  entière  de  nos  re¬ 
cherches.. 

N’ayant  rien  négligé  pour  répondre  à  ce  qu’on  pouvoir  efperer  de  nous  a 
cet  égard  ,  paffons  à  la  troifféme  portion  de  nos  Élémens  Grammaticaux  ,  à 
ces  changemens  qu’éprouvent  les  Parties  du  Difcours  ,  afin  de  fe  lier  entr  elles 
de  former  des  Tableaux  propres  à  rendre  nos  idées  de  la  maniéré  la  puis 
parfaite. 
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LIVRE  III. 

/?££  différentes  Formes  que  prennent  pour  fe  lier  entr'eu: 
les  mots  qui  compofent  les  Parties  du  Difcours. 


PREMIERE  PARTIE. 

P  R  È  L  I  ‘M  HW  A  IRES. 

•  V  .V 


CHAPITRE  PREMIER. 

Différence  des  Parties  du  Discours  a  cet  égard . 


§.  i. 

Difficultés  vaincues . 

ToUT  a  contribué  à  rendre  longs  &  pénibles  les  dévelopemens  que  nous 
venons  de  donner  au  fujer  des  Parties  du  Difcours  :  nous  avions  un  grand  efpace 
à  parcourir ,  de  nombreux  objets  à  clalïer ,  des  queftions  importantes  à  traiter, 
des  autorités  d’un  grand  poids  à  combattre  :  il  falloit  préfenter  ces  divers  ob¬ 
jets  de  la  maniéré  la  plus  claire  &  la  plus  intérelfante  ,  les  dépouiller  de  cette 
profonde  méraphyfique  dont  ils  paroi  (Te  nt  envelopés ,  les  mettre  à  la  portée 
des  jeunes  gens  à  qui  cette  métaphyfique  ne  làuroit  convenir  ;  revêtir  cepen¬ 
dant  nos  explications  de  la  profondeur  &c  de  la  force  néce (Paires  pour  qu’elles 
puiïènt  fervir  de  fondement  à  l'édifice  dont  elles  doivent  être  la  bafe  ;  &  oa- 
gner  par  la  clarté  ,  ce  que  nous  perdions  en  brièveté. 

Nous  n’aurons  pas  lieu  de  regretter  nos  peines ,  fi  l’on  trouve  que  nous 
avons  réuiïi  à  cet  égard  ;  fi  l’on  nous  a  fuivi  fans  travail  &  avec  plaifir  3  &  fi 
l’on  en  a  plus  d’empreflèment  à  voir  ce  qui  nous  refie  à  expofer  :  fi  après  avoir 
vu  naître  avec  nous  les  Parties  du  Difcours ,  on  ell  bien.aife  de  voir  encore 

dans 
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dans  ce  troificme  Livre  ,  la  maniéré  dont  elles  s’unifient  pour  peindre  nos 
idées  &  les  caufès  des  diverfités  qu’on  remarque  à  cet  egard  dans  les  Langues 
qui  nous  intéreflentle  plus. 

Nous  pouvons  dire  d’ailleurs  avec  afïurance  que  les  grandes  difficultés  font 
vaincues  :  qu’il  ne  nous  refie  à  parcourir  que  des  conféquences-qui  fe  déduifent 
naturellement  des  principes  que  nous  venons  d’établir;  &  que  nous  irons  dé¬ 
formais  en  avant  avec  plus  de  rapidité  &  avec  plus  d’agrément. 

§'  i» 

’ Les  Parties  du  Difcours  ne  fe  lient  pas  entr  elles  de  la  meme  manière. 

Lorfque  les  mots  qui  conftituent  les  diverfès  Parties  dont  nous  venons  de 
■  traiter  fe  réunifient  pour  former  des  Tableaux  de  nos  idées  ,  ils  ne  le  lient  pas 
eutr’eux  de  la  meme  maniéré.  Les  uns  toujours  femblables  à  eux-mêmes  ,  iTé« 
prouvent  jamais  aucune  modification  ,  aucun  changement.  Les  autres  varient 
Luis  celle  fuivant  les  fondions  qu’ils  ont  à  remplir ,  fuivant  la  place  qu’ils  doi¬ 
vent  occuper.  Airifi  le  flatuaire  ne  donne  pas  à  fès  blocs  de  marbre  la  même 
coupe  i  il  les  varie  fuivant  les  efîèts  qu’ils  doivent  produire,  fuivant  le  lieu  où  ds 
doivent  être  placés. 

On  ne  fauroit  donc  avoir  des  idées  exaéles  de  la  Grammaire  &  des  Eléments 
du  langage ,  fi  l’on  ne  connoit  pas  ces  diverfès  formules ,  &  fi  l’on  n’aperçoit 
pas  clairement  la  raiion  &  l’utilité  de  chacun  de  ces  changemens.  Cependant 
on  s’étoit  plus  occupé  jufques  ici  de  la  connoiflànce  de  ces  variétés  que  de  leurs 
caufes  :  on  recueilloit  avec  une  exaélitude  fans  égale  les  divers  phénomènes  qui 
euréfultent,  mais  on  en  laifToit  les  caufès  de  côté  ,  comme  fi  ces  caufès  n’éxifi 
toient  pas ,  ou  comme  fi  leur  connoiflànce  ne  pouvoir  répandre  aucune  lumière 
fur  les  efîèts  qu’on  en  voit  naître.  N’en  foyons  pas  furpris  ;  il  eft  infiniment 
plus  aifé  d’apercevoir  un  phénomène  ,  que  d’en  découvrir  les  caufès  :  l’étude 
d’une  Langue  fùffit  pour  en  cormôître  toutes  les  opérations  :  mais  cette  étude 
eft  infuffifànte  pour  conduire  aux  fources  de  ces  opérations  ;  il  falloit  en  avoir 
comparé  un  grand  nombre  ,  &  être  remonté  à  la  caufè  primitive  des  Langues, 
à  la  Nature  elle-même  qui  ayant  préfidé  à  la  formation  de  ces  Langues  ,  peut 
feule  nous  en  faire  apercevoir  les  reflorts. 
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CHAPITRE  II- 

Division  des  Parties  du  Difcours  à  eu  egard * 

1T j  e  s  Parties  du  Difcours  fè  divifent  en  deux  Gaffes  ,  relativement  aux  mo¬ 
difications  qu’éprouvent  les  mots  pour  s’unir  les  uns  aux  autres.  La  première 
renferme  les  Parties  du  Difcours  dont  les  mots  n’éprouvent  jamais  aucun  chan¬ 
gement  :  &  la  fécondé  ,  celles  dont  les  mots  fubiffent  au  contraire  plufieurs  mo¬ 
difications. 

Les  Parties'de  la  première  efpéce  font  les  Prépofîtions  ,  les  Adverbes  ,  les 
Conjonctions  3c  les  Interjections  j  celles-là  que  nos  Grammairiens  renfermoient 
fous  le  nom  général  de  Particules. 

Celles  de  la  fécondé  efpéce  font  les  Noms,  les  Articles,  les  Pronoms ,  les 
AdjeCtifs ,  les  Participes  3c  les  Verbes.. 

Les  mots  de  cette  fécondé  Claffe  s’apellent  mots  déclinables ,  c’eft-a*dir& 
qui  déclinent  ou  qui  paffent  fucceflivement  par  divers  états. 

Ceux  de  la  première  efpéce  s’apellent  mots  indéclinables  ,  parce  qu’ils  n  c- 
prouvent  pas  cette  fucceflion  d’états. 

Il  ne  s’agira  donc  dans  cetroifiéme  Livre  ,  que  des  fix  premières  Parties  du, 
Difcours  :  les  autres. n’y  entreront  qu’autant  quelles  fèrviront  à  modifier. 
Ces  fix. 
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CHAPITRE  III- 

D  IVISION  des  Parties  du  Difcours  qui  reçoivent  diverfes 

' modifications . 

HT  j  e  s  Parties  du  Difcours  qui  reçoivent  diverfes  modifications ,  fè  fubdivifènt 
en  deux  autres  Gaffes. 

iQ.  Les  mots  qui  reçoivent  diverfes  modifications,  fuivant  le  nombre  d’indi¬ 
vidus  qu’ils  défignent. 

i°.  Les  mots  qui  reçoivent  diverfes  modifications,  non  feulement  fuivant  le 
nombre  des  individus  qu’ils  défignent ,  mais  encore  fuivant  leurs  raports  avec 
les  aétions  8c  avec  le  tems  dans  lequel  ces  aétions  s’opèrent. 

La  première  Gaffe  renferme  donc  les  cinq  premières  Parties  du  Difcours  , 
ou  les  mots  Amplement  déclinables. 

La  fécondé  Gaffe  renferme  les  Verbes ,  ou  les  mots  qui  fe  conjuguent. 

Nous  allons  donc  nous  occuper  de  Déclinaison  &  de  Conjugaison  ;  mots 
prefqu’aufli  effrayans  que  communs. 


CHAPITRE  IV- 


Cause  générale  de  ces  modifications . 

R  ien  qui  n’ait  une  caulè  ;  8c  c’eft  dans  la  connoi fiance  de  ces  caufès 
que  confifte  ld*  vrai  (avoir  ;  c’eft  leur  recherche  que  doit  fè  propofèr  celui  qui 
délire  d’être  inftruit  ,  8c  de  pouvoir  juger  par  lui-même.  Ainfi  nous  avons  vu 
que  chaque  Partie  du  Difcours  étoit  fondée  (ur  des  motifs  qui  là  rendoient  ne- 
ceftàire  &  qui  en  conftituoient  la  nature  8c  l’eftènee  :  &nous  allons  voir  que  fi 
la  plûpart  d’entr’elles  reçoivent  les  modifications  dont  on  a  défigné  1  enfèm- 
ble  par  le  nom  de  Déclinaison  ,  ces  modifications  font  également  prilès  dans 
la  Nature  ,  &  fondées  fur  la  néceffité. 

Si  les  mots  ri*  a  voient  qu’une  (èule  fonction  à  remplir  dans  les  Tableaux  de 
la  parole ,  ils  n’auroient  jamais  befoin  d’aucune  modification  ,  ils  feroient  tous 
indéclinables  :  mais  fi  quelqu’un  d’entr’eux  eft  chargé  de  diverfes  fondions 

Zzij 


3 .64  G  R  A  M  M  AIRE. 

il  faudra  néceflàirement ,  afin  qu’il  les  puilfe  remplir  ,  qu’il  revête  les  qualités 
fans  lefquelles  ces  diverlês  fonctions  n’âur  oient  pas  lieu. 

Nous  n’avons  donc  qu’à  jetter  un  coup  d’œil  fur  les  définitions  des  Parties 
du  Diicours  pour  apercevoir  auflPtôt  celles  dont  les  fondions  font  en  grand 
nombre  &:  celles  qui  n’en  ont  qu’une.;  celles  qui  dont  déclinables  &  celles  qui 
ne  lé  font  pas.  Commençons  par  ces  dernieres. 

V  Adverbe  qui  fe  borne  à  déligner  une  modification  du  Verbe  ;  la  Prêpo - 
jîtion  qui  indique  un  fimple  raport  entre  deux  noms  ;  la  Conjonction  qu’on 
n’employe  que  pour  unir  les  phrafes  ,  Si  l’ Interjection  qui  indique  un  fentiment 
de  lame  ,  ne  feront  jamais  dans  le  cas  d’être  diverfement  modifiés  puilqu’ils 
n’ont  qu’une  fondion  à  remplir ,  &  qu’ils  ne  reparoidenr  jamais  que  dans  les 
mêmes  occafions.- 

11  n’en  eft  pas  ainfi  des  autres  Parties  du  Diicours.  Obligées  de  faire  face  à 
un  grand  nombre  d’objets  diffère  ns ,  elles  ne  peuvent  y  parvenir  qu’en  pre¬ 
nant  chaque  fois  une  forme  nouvelle. 

Le  Nom  indique  tous  les  objets  de  là  même  elpéce  ;  mais  ces  objets  peuvent 
être  pris  un  à  un ,  ou  plufieurs  enlemble  :  il  faudra  donc  que  ce  nom  varie 
fuivant  qu’il  indique  un  ou  plufieurs  individus. 

Le  Pronom  étant  dans  lé  même  cas',  éprouvera  les  mêmes  modifications.. 

L’Article  ,  l’Adjedif&  le  Participe  ,  forcés  de  fuivre  l’impulfion  des  Noms 
Si  des  Pronoms ,,  tk  de  le  conformer  à  eux,  feront  obligés  de  les  imiter  dans- 
les  changemens  qu’ils  éprouvent.  >■ 

Le  Verbe  ,  défignant  le  tems  de  nos  adions,  tems  qui  varie  làns  cefifè  8c 
qui  lefubdivife  en  une  multitude  de  portions  ,  fera  obligé,  pour  peindre  ces- 
variétés  ,  de  revêtir  lui-même  une  multitude  de  formes  diverlês. 

Les  Pronoms  qui  nous  repréfentent  dans  nos  divers  états  adifs  Ôc  palïïfs  & 
qui  ont  ainfi  une  fondion  très-différente  de  celle  qui  leur  eft  commune,  avec 
les  noms,  le  modifieront  de  diverfes  maniérés ,  afin  de  pouvoir  nous  peindre 
dans  les  divers  états  où  nous  nous  rencontrons. 

Les  Noms  varieront  encore  ,  fuivant  qu’ils  peindront  les  genres,  des  objets, 
qu’ils  délignent., 

La  Déclinai  Ion  Si  la  Conjugailon  renfermeront  donc  un  grand  nombre  de 
modifications  diverlês  ;  &  toutes  feront  fondées  fur  la  Nature  même  ,  puilque: 
ces  modifications  n’ont  pour  objet  que  de  rendre  d’une  maniéré  plus  parfaite: 
la  Nature  ,  que  de  peindre  nos/ idées  avec  le  plus  de  vérité  &  de  clarté  po£ 
libles. 

.  Ce  ne  fera  donc  point  le  hazard  ou  le  caprice  qui  auront  pr élidé,  à  ces; 
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changemens  de  forme  ce  fera  le  befoin  ,  l’utilité  qui  en  réfultoir.  Les  Langues 
auront  pu  varier  dans  l’expreffion  de  ces  changemens  :  mais  aucune  n’aura 
pu  s’y  refufer ,  parce  que  dans  toutes  on  a  du  rendre  ce  qu’on  voyoit  ;  &  que 
dans  toutes ,  on  n’a  pu  voir  la  Nature  que  fous  les  mêmes  formes.  Le  fond  aura 
etc  le  même  dans  toutes  les  Langues:  la  forme  foule  aura  varié  à  cet  égard,  for- 
vant  le  génie  de  chaque  Peuple. 


chapitre  v. 

D iris i  o  N  générale  de  ces  modifications. 


I  j  e  s  modifications  qu’éprouvent  les  mots  déclinables  étant  fi  eflèntielles,  re-- 
prenons-les  en  peu  de  mots,  afin  qu’on  en  ait  une  idée  nette  ,  qu’on  s’en 
forme  un  Tableau  lumineux  &c  qu’on  puifïe  nous  fuivre  avec  plus  de  fiiccès 
dans  la  déduction  que  nous  en  devons  faire. 

La  plus  fimpîe  de  toutes  les  modifications  fora  celle  que  prendra  un  Noni- 
pour  défiguer  le  genre  de  l’objet  qu’il  défigne  :  ainfi  nous  dilbns  un  Fils  ,  une 
Fille  ,  un  Prince ,  une,  Princejfe  :  c’eff  la  modification  du  Genre  :  première  efi 
péce  de  modification. 

La  foconde  fora  celle  que  reçoit  un  mot  relativement  au  nombre  d’indivi¬ 
dus  qu’il  défigne  :  ayant  une  terminaifon  différente  folon  qu’il  n’en  défigne 
qu’un  ,  ou  qu’il  en  défigne  plufieurs  ;  c’eft  la  modification  du  Nombre. 

Les  modifications  que  reçoivent  les  Pronoms  conformément  aux  circonftan- 
ces  ou  aux  cas  dans  lefquels  ils  fo  rencontrent ,  fuivant  qu’ils  font  actifs  ou 
pafiifs  ,  forment  une  troifiéme  Clafifo  qu’on  apelle  cas  ,  par  une  peinture  de 
la  chofo  même  qu’ils  défignenr; 

Les  deux  premières  de  ces  modifications  apartîennent  à  toutes  les  efpéces  de 
mots  qui  fo  déclinent  :  la  troifiéme  n’apartient  en  quelque  forte  qu’aux  Pro¬ 
noms  dans  la  Langue  Françoifo  >  mais  dans  plufieurs  Langues  ,  elle  s’étend  à 
tous  les  autres  mots  qui  fo  déclinent. 

Ces  trois  efpéces  de  modifications ,  Genres,  Nombres  &  Cas,  conffituent 
ce  qu’on  apelle  Déclinaison. 

Les  mots  qui  fo  conjuguent ,  ou  les  Verbes  ,  reçoivent,  comme  les  précé¬ 
dera,  la  modification  des  Nombres,  parce  qu’ils  s’affocient  aux  Pronoms  ; 
mais  ils  ont  leurs  modifications  propres , qu’on  apelle  Tems,  Modes  8c 
Forme  s». 
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Nous  avons  déjà  vu  que  les  Tems  défignenc  le  raport  des  aftions  avec  1  épo¬ 
que  dans  laquelle  elles  eurent  lieu. 

Les  Modes  font  les  modifications  qu’éprouvent  les  Verbes ,  fuivant  leurs  ra-p. 
ports  les  uns  avec  les  autres. 

Les  Formes  font  les  modifications  qu’éprouvent  ces  mêmes  Verbes  ,  félon 
qu’ils  fe  raportent  à  des  Etres  a&ifs  ou  paflifs. 

Ce  font  ces  modifications  dont  l’aflemblage  forme  ce  qu’on  apelle  Conju¬ 
gaison. 

Ainfi  ,  c’eft  à  la  Déclinaifon  &  à  la  Conjugaifon  que  fe  raporte  tout  ce  que 
nous  avons  à  dire  dans  cette  portion  de  nos  recherches  fur  la  Grammaire. 


* 
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PARTIE  SECONDE- 

DE  LA  DÉCLINAISON. 


CHAPITjRE  PREMIER. 

DES  GENRES. 

^j)  uoiQUE  nous  ayons  déjà  traité  des  genres  &:des  nombres  relativement 
aux  Noms  ,  nous  ne  laiderons  pas  d’en  parler  ici ,  puifque  c’eft  leur  place  na¬ 
turelle  :  &  fàns  entrer  dans  les  mêmes  détails,  nous  fcronsmlàge  de  quelques 
idées  qui  ne  pouvoient  être  dévelopées  plutôt. 

Les  Gçnrfs  font  les  modifications  que  les  noms  reçoivent  félon  quils  dé¬ 
signent  des  Êtres  mafculins  ou  féminins  i  c  eft  ce  que  peint  le  mot  manc 
gtnre  ,  formé  du  -primitif#» >  qui  fignifie  production  :  les  genres  font  la  réunion 
des  Êtres  dont  dépend  la  production  :  ils  s’étendent  ainfi  aux  deux  (exe s. 

Cette  modification  fut  donc  prife  dans  la  Nature  ’  la  Nature  entière  paroit 
coupée,  partagée  en  deux  portions  qui  tendent  fans  cefie  a  le  îcunir,  8c  dont 
les  réunions  momentanées  8c  partielles  produifent  tous  les  phénomènes  qui 
arrivent  dans  l’Univers  :  c’eft  de  cette  Iciflion,  de  ce  partage  en  deux,  que 
vint  le  nom  même  de  Sexe,  comme  nous  l’avons  déjà  vu  dans  le  Chapitre  des 
Noms  ;  il  fe  forma  du  Latin  Sic.- apc  ,  qui  fignifie  couper  ,  partager. 

De-là  vinrent  chez  les  Anciens  les  expédions  de  Nature  mafculine  &  de 
Nature  féminine ,  qui  compofoient  tout  ce  qui  exifle ,  8(  que  les  Egyptiens  per- 
fonifierent  lous  les  noms  àéOJiris  8c  d  ]Jls  :  noms  par  lefquels  ils  déhgneicnt 
également  i’Agriculture  &  les  effets  ;  Osiris  étant  l’Agriculture  qui  féconde  la 
Terre  ,  8c  Isis  étant  la  Terre  fécondée  par  l’Agriculteur. 

De-là  vint  encore  la  divifion  des  Élémens  en  Élémens  mafculins ,  le  feu  8c 
£air  •  8c  en  Élémens  féminins  ,  la  terre  8c  i  eau  ,  parce  que  ceux-ci  reçoi¬ 
vent  la  fécondité  de  ceux-là. 

Ainfi ,  la  diftin&ion  des  fexes  ou  des  genres  ne  fut  pas  bornée  aux  feuls 
objets  animés,  dans  lefquels  elle  eft  fi  fenfibîe  ;  elle  s  étendit  encore  à  tous 
ceux  qui  avoient  quelque  raport  à  ceux-là  ,  de  même  jufqu  à  ces  plantes  & 
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à  ces  arbres ,  dans  lefquels  on  en  aperçoit  quelque  trace  :  tels  le  Palmier,, 
le  Chanvre,  l’Orne,  Sic.  qui  font  divifés  en  mâles  Si  femelles, 

La  diftinétion  des  fexes  dans  les  Erres  animés,  n’eft  donc  qu’une  con¬ 
formité  à  la  loi  uniterfelle  impofée  aux  portions  de  la  Nature  au  moment 
de  la  réparation  du  cahos  ,  Si  par  laquelle  elles  ne  fè  réunifient  plus  que 
pour  continuer  l’Ordre  merveilleux  qui  régné  dans  l’Univers ,  Si  non  pour 
l’altérer. 

Cette  diflinétion  des  Genres  Ce  défigne  dans  la  Langue  Françoife  de  trois 
maniérés  ;  par  une  terminaifon  différente  ,  comme  dans  les  exemples  allé¬ 
gués ,  un  fis  ,  une  file.  Sic  ;  par  des  terminaifons  affrétées  à  chaque  genre, 
comme  ÜAM-eau .  dont  la  terminaifon  eft  mafculine  ,  &  abeille  dont  la  ter¬ 
minaifon  eft  féminine;  par  l’article  qui  les  précédé.  Si  qui  reçoit  exacte¬ 
ment  des  terminaifons  différentes  fuivant  qu’il  eft  joint  à  un  Nom  mafculin. 
ou  féminin:  ainfî  lorfqu’on  voit  un  nom  précédé  de  ces  articles,  le,  un, 
ce ,  on  ne  peut  douter  qu’il  ne  foit  mafculin  ,  tout  comme  on  ne  peut  douter 
qu.’il  ne  foit  du  genre  féminin,  des  qu’il  eft  précédé  de,  la  ,  une  ,  cette. 

Quelques  Langues , «comme  la  Latine  Si  la  Grecque,  étoient  beaucoup  plus 
attentives  que  nos  Langues  modernes  à  défigner  chaque  genre  par  une  ter¬ 
minai  (on  qui  leur  fût  propre;  ce  qui  rendoic  la  connoi fiance  de  la  termi¬ 
naifon  beaucoup  plus  difficile  à  acquérir. 

Diverfes  Langues  qnt  encore  un  rroifieme  genre,  pour  défigner  des  objets 
dans  lefquels  on  ne  reconnoiffoit  aucun  raport  à  la  diftinétion  des  deux 
fexes  ,  Si  qu’on  appelle  Neutre  ,  comme  pour  dire  ce  qui  nef  ni  l’un  ni 
Vautre  ,  à  peu*près  comme  nous  difons  être  neutre  ,  pour  dire  qu’on  n’eft 
d’aucun  parti. 

On  pourroit  dire  que  nous  employons  quelquefois  certains  mots  au  genre 
neutre;  c’eft  lorfqu’ils  préfentent  une  idée  qui  n’a  nul  raport  à  quelque 
genre  en  particulier:  par  exemple  ,  TOUT  CE  que  vous  faites  ef  fort  bien , 
phrafe  qui  répond  au  neutre  des  Latins ,  optimum  ef  quidquid  agis.  C’eft 
une  remarque  qui  n’avoic  pas  échapé  à  M.  du  Marsais. 

:  '  §.  z. 

.  : 

Genres  des  Pronoms . 

C’eft  fur-tout  dans  les  Pronoms  de  la  troifieme  Perfônne  ,  que  les  genres 
brillent  de  tout  leur  éclat  ;  point  de  Langue  où  ces  Pronoms  ne  réunifient 


tous 
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tous  les  genres ,  même  dans  celles  qui  obfèrvent  avec  le  moins  d’exa&itude 
la  différence  des  genres  à  l’égard  des  Noms. 

Ainfi  nous  avons  au  fingulier  il  6c  clic  ,  au  pluriel  ils  ,  eux  6c  elles. 
Les  Langues  rheutones ,  telles  que  l’Angloifè  &  1’Allemande,  ont  des  pronoms 
de  la  troifieme  nerfcmne  de  tout  eenre. 

i  O 

En  Anglois  ,  He,  fignifie  il,  lui  :  She,  elle.  It  ,  eft  le  Pronom  relatif  au 
Neutre. 

Les  Allemans  employent  les  mêmes  mots  ;  mais  ils  les  prononcent  Er  , 
Sie  ,  Es.  • 

Les  Holündois*  quoique  parlant  la  même  Langue  ,  n’ont  que  les  deux 
premiers  de  ces  Pronoms  ,  6c  ils  les  rendent  par  hy  ,  si.  Ils  ont  laide  perdre 
le  Neutre. 

Ces  trois  Peuples ,  fi  exa&s  à  diftinguer  les  genres  au  fingulier,  ne  s’en 
font  point  mis  en  peine  au  plurier.  Ils  n’ont  qu’un  feul  pronom  pour  les 
trois  genres  ,  c’eft  sie  en  Allemand  ,  they  en  Anglôis  (  prononcé  comme 
zey  )  6c  zy  en  Hollandois,  avec  l’addition  chez  ce  dernier  Peuple  du  mot 
lieden  ,  qui  fignifie  autres ,  comme  l’Eipagnol  6c  le  Languedocien  dilént  nous- 
Autres ,  vous-autres  ,  au  lieu  de  vous  6c  de  nous. 

§•  3- 

Diverfes  ClaJJes  des  Genres. 

On  diftingue  les  Genres  en  diverfes  clades  :  le  déterminé  ;  le  douteux  > 
le  commun ,  Yépicene  ,  Y  hétérogène. 

Le  genre  déterminé  efl;  celui  que  l’ufag-e  a  fixé  d’une  maniéré  prccifê  6c 
confiante  :  tel  que  le  genre  des  mots  ,  foleil ,  vaijfeau  ,  barque ,  voile ,  dont 
les  deux  premiers  font  mafeulins  en  Français,  6c  les  deux  derniers  féminins. 

Le  genre  douteux  eft  celui  d’un  nom  qui  peut  être  regardé  à  volonté  comme 
mafeulin  ou  comme  féminin  :  il  n’en  exifte  peut-être  aucun  de  pareil  en  Fran¬ 
çois  :  ceux  qui  ont  les  deux  genres  ,  offrant  des  acceptions  différentes ,  fuivanc 
le  genre  qu’on  leur  donne  :  ainfi  on  dit  le  foudre  en  parlant  du  feeptre  de 
Jupiter  ,  6c  la  foudre  en  parlant  des  météores  :  un  garde  6c  une  garde  ,  un 
pojle  6c  une  pojle  ,  6tc. 

Le  genre  commun  eft  celui  des  mots  qui  s’appliquent  également  aux  deux 
fèxes  ,  tels  que  enfant  ,  domejlique\  quoiqu’ils  changent  en  effet  de  genre  i 
en  prenant,  félon  l’occurrence,  tantôt  l’article  mafeulin,  comme  bel  enfant; 
&  tantôt  l’article  féminin  ,  comme  la  belle  enfant, 

Gramm ,  Univ , 
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Le  genre  èpicéne  ,  formé  de  deux  mots  grecs  qui  Signifient  fur-commun  , 
lie  présente  qu’un  feul  genre  pour  les  deux  fexes  :  tels  font  les  noms  de  la  plu¬ 
part  des  oileaux  en  François  ,  un  aigle ,  un  moineau ,  une  hupe.  On  n’a  dis¬ 
tingué  leur  genre  que  relativement  aux  oileaux  domefliques ,  tels  qu’un  coq 
&  une  poule ,  un  canard  6e  une  cane  ,  un  jars  6e  une  oie  ,  un  ferein  6e 
une  ferine. 

Les  pronoms  des  deux  premières  Perfbnnes,y<r,  vous ,  6ec.  font  de  ce  même 
genre  ;  ils  s’appliquent  également  aux  deux  fexes . 

Le  genre  hétérogène  ,  eft  celui  des  mots  qui  font  d’un  genre  au  fîngulier  , 
6e  d’un  autre  au  pluriel:  ainfi  orgue ,  félon  quelques-uns,  eft  mafculin  au  fin- 
gulier  ,  6e  féminin  au  pluriel.  Il  en  eft  de  même  du  mot  amour . 

Ces  variétés  paroi  fient  bifarres  :  cependant  il  ne  feroit  pas  impoflible  d’en 
rendre  raifon.  Lortqu’on  regarde  orgue  au  fîngulier  comme  mafculin,  on  l’en- 
vifàge  comme  un  inftrument  de  mufique  ;  6e  lorqu’cn  en  fait  un  féminin  au 
pluriel ,  on  le  confîdere  comme  un  compolé  de  flûtes. 

Amour  ,  ne  devient  féminin  au  pluriel  ,  que  pour  diftinguer  deux  pluriels 
dans  ce  nom  ,  un  mafculin  6e  un  féminin  ;  le  mafculin  defigne  les  petits 
Génies  apellés  Amours  ;  ces  Amours  font  charmans  ,  ils  font  peints  dlune 
maniéré  fort  agréalle.  Le  féminin  indique  le  pluriel  &  amour  ,  confidéré  comme 
une  pafTion  :  il  fe  nourrit  de  folles  amours. 
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CHAPITRE  II- 

DES  NOMBRES. 

•^PREs  rout:  ce  clue  nous  avons  dit  à  ce  fujet  dans  notre  Livre  précédent 
il  nous  refte  peu  de  choie  à  éclaircir  lur  cette  leconde  elpèce  de  modifica¬ 
tions  que  fubiffent  les  mots. 

Les  nombres  font  les  differentes  terminaifons  qu’éprouve  un  mot ,  foivanc 
qu  il  dcfigne  un  le ul  individu  ou  plulieurs.  Toutes  les  Langues  ont  à  cet  égard  un 
singulier  <Sc  un  plurifl;  mais  un  grand  nombre  ,  telles  que  l’Hebreu  Sc  fes 
Dialectes,  &  telles  que  le  Grec  ,1  Elclavon ,  le  Lapon,  l’ancien  Theuton  &  les 
Dialeétes  ,  en  ont  un  troifieme  appelle  duel. 

Celui-ci  lert  a  defigner  les  parties  du  corps  qui  font  doubles  ,  les  yeux ,  les 
msins ,  &c.  deux  perfonnes,  celle  qui  parle  &  celle  à  laquelle  elle  parle. 

MM.  de  Port-Royal  ont  cru  que  ce  nombre  ne  s'étoit  introduit  que 
fort  tard,  dans  la  Langue  Grecque  ;  fans  doute  parce  qu’il  n  exifte  pas  dans  la 
Langue  Latine  ,  qui  l’auroit  conforvé  s’il  eût  fubfilté  dans  le  tems  qu’elle  le  lé- 
para  de  la  Langue  Grecque  ;  mais  cette  raifon  eft  nulle ,  par  l’expérience  qui 
fait  voir  que  des  Langues  poftérieures  ont  abandonné  en  divers  points  celles 
dont  elles  defcendoient  :  c’eftainfi  que  l’Anglois  &  l’Allemand  n’ont  point  de 
duel ,  quoique  ce  nombre  exiftât  dans  le  Saxon  dont  ces  Langues  delcendent. 

Puifque  le  duel  exifte  dans  les  Langues  les  plus  anciennes,  on  peut  afturer 
que  ce  nombre  exiftoit  dcja  dans  la  Langue  Primitive  :  en  effet ,  les  familles 
ayant  commence  par  deux  chefs ,  on  dut  employer  le  duel  long-tems  avant 
qu  on  put  employer  le  pluriel ,  &  on  dut  continuer  à  s’en  fèrvir  dans  routes 
les  occafions  ou  il  n  etoit  queftion  que  de  ces  deux  :  le  langage  en  devenoit 
plus  intime,  &c  plus  conforme  à  la  Nature. 

Quant  à  notre  terminailon  s  des  pluriels  ,  c’eft  une  altération  des  pluriels 
Latins  terminés  en  es  ;  patr -es  ,  les  Peres  ;  matr-«  ,  les  Meres  :  pluriels  qui 
leur  étoient  communs  avec  les  Grecs  ;  les  uns  &  les  autres  favoient  tiré  du 
pluriel  oriental  en  ei ,  qui  étoit  l’abrégé  de  leur  grande  6c  primitive  terminailon 
plurielle  en  im  ,  terminailon  très-énergique,  puilqu’elle  déligne  la  profondeur, 
la  multitude,  Pimmenfité;  c’eft  elle  qui  forma  I’im-z/^  des  Latins,  mot  qui 
offre  ces  diverfes  lignifications ,  &  qui  fit  également  chez  eux  la  marque  du 
fuperlatif  ;  tandis  que  les  Orientaux  en  faifoient  la  terminaifon  des  noms  des 
Peuples ,  pour  marquer  la  multitude  de  leurs  individus. 
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CHAPITRE  III. 

DES  CAS. 

ARTICLE  PREMIER. 

G  E  s  t  ici  le  troifieme  8c  dernier  changement  qu’éprouvent  les  mots  décli¬ 
nables  ,  afin  de  pouvoir  entrer  dans  les  Tableaux  de  la  parole  de  la  maniéré 
la  plus  propre  à  remplir  la  place  qu’ils  doivent  y  occuper.  Il  fit  naître  ces  cas 
qu’offrent  a  chaque  inftant  les  Langues  Grecque  8c  Latine  ,  8c  dont  on  a  cru 
tour  à  tour  que  le  François  ctoit  rempli  ,  &  qu’il  n’en  fourniffoit  aucune  trace. 
Tâchons  d’en  donner  une  jufte  idée ,  8c  de  faire  voir  jufques  à  quel  point  ils 
exiftent  dans  notre  Langue. 

§.  i. 

Définition  des  Cas. 

Les  Cas  confident  dans  les  changemens  qu’éprouve  la  derniere  (yîlabe 
d’un  nom,  indépendamment  du  genre  Sc  du  nombre,  afin  que  ce  nom  puiffe 
remplir  les  diverfos  places  qu’il  doit  occuper  dans  les  Tableaux  de  la  parole. 

En  effet ,  tout  Nom  8c  tout  Pronom  ,  car  c’eft  fur-tout  ces  deux  fortes 
de  mots  que  regardent  les  cas ,  les  autres  mots ,  tels  que  l’Adjeélif ,  le  Par¬ 
ticipe  n’y  étant  affujettis  qu’à  caufo  de  leur  liaifon  avec  ceux-là  j  tout  Nom  , 
dis-je ,  8c  tout  Pronom  marche  foui  ou  à  la  fuite  d’un  autre  ,  eft  a&if  ou 
paffif ,  défigne  un  agent  ,  un  but ,  ou  un  moyen  ;  remplit ,  en  un  mot ,  plu- 
fieurs  rôles  diffcrens  dans  les  Tableaux  de  la  parole.  Il  faudra  donc  le  carac- 
térifor  dans  ces  divers  cas  par  des  traits  qui  ne  laifient  aucune  obfourité  fur 
fon  emploi. 

Dans  ce  Tableau,  par  exemple  : 

Ainfi,  pour  nous  charmer,  la  Tragédie  en  pleurs, 

P’Œdipe  toui  fanglant  fit  parler  les  douleurs, 

D’Orefie  parricide  exprima  les  ailarmes  , 

Et  pour  nous  divertir,  nous  arracha  des  larmes. 

La  Tragédie  efi:  le  fujet  de  l’enfombîe  :  c’eft  elle  qui  fit  parler ,  qui  exprima , 
qui  arracha . 


y 
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Les  douleurs  qu’elle  fait  parler,  les  allarmes  qu’elle  exprime,  les  Urines  qu’elle 
arrache  ,  font  les  objets  fur  lelquels  elle  opéré.  Tous  ces  mots  font  ici  au  paffif  : 
la  Tragédie  feule  eft  aélive. 

D'Œdipe  8c  d’Orejie ,  indiquent  de  qui  font  les  douleurs  que  fait  parler  la 
Tragédie,  8c  de  qui  loin  les  allarmes  qu’elle  exprime.  Ce  font  des  noms  qui 
achèvent  de  compîetter ,  qui  déterminent  le  (en s  commencé  par  les  mots  dcu~ 
leurs  de  allarmes.  Ce  iont  les  douleurs  d'Œdipe  ?  ce  font  les  allarmes  d'Orejïe 
fur  lelquels  agit  la  Iragédie» 

Nous, placé  avant  arracha, marque  ceux  à  qui  la  Tragédie  arrache  des  larmes. 

Et  les  deux  membres  du  Tableau  qui  commencent  par  pour, indiquent  le  but 
de  la  Tragédie  dans  ces  aélions  :  c’eft  pour  nous  charmer  8c  pour  nous  divertir. 

Ainfi  un  meme  nom  recevra  néceflàirement  diverfes  modifications, fui vant  les 
effets  qu’il  doit  produire,  fuivant  qu’il  eft  aétif ,  paffif,  fujet ,  objet,  terme, 
ou  déterminatif:. 

Une  perfonne  fe  peint-elle  dans  un  état  actif?  elle  dit ,  Je  :  Je  viens,  je  vais , 
je  commande.  Se  peint-elle  dans  un  état  paffif?  elle  dit  me  ou  moi.  On  me  fit 
partir  ,  on  me  laijfa  là. 

Je  8c  me  font  donc  des  cas  du  Pronom  de  la  première  Perfonne  ;  je  ,  cas  ac¬ 
tif  ;  me  ,  cas  paiïif. 

Il  en  étoit  de  même  chez  les  Grecs,  les  Latins ,  &c.  Ces  deux  Peuples  di- 
foient  ego  pour  la  première  perfonne  aétive  ,  8c  me  pour  cette  même  Perfon¬ 
ne  paffive. 

Je  8c  me  font  donc  des  Cas  en  François ,  tout  comme  en  Latin  8c  en  Grec. 

§.  z. 

Origine  des  Cas. 

Nous  voici  donc  arrivés  enfin  à  l’origine  des  Cas  ,  de  ces  Cas  qui  produi- 
fent  un  fi  brillant  effet  dans  les  Langues  Grecque  &  Latine,  8c  dont  nos  Lan- 
rues  modernes  ont  abjuré  l’ufàge  ,  relativement  aux  noms. 

Par  quelle  force  de  génie  ,  demande-t-on  depuis  long-tems,  par  quelle  for¬ 
ce  de  génie  ces  Grecs  8c  ces  Latins,  peuples  en  aparence  fi  barbares  lorfqueleur 
Lanrue  étoit  au  berceau,  parvinrent- ils  à  une  invention  aulli  finguliere  ,  auffi 
heureufe,  auffi  belle  8c  dont  les  effets  s’étendirent  fur  la  maffe  entière  de  ces 
Langues ,  &  devinrent  la  fource  de  leur  éloquence  ,  de  leur  harmonie,  de  la 
coupe  de  leurs  phrafes  variée  à  l’infini  8c  toujours  agréablement?  Là,  un  me- 
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me  mot  prend  mille  &:  mille  places  ;  là  une  phrafè  compofee  des  mêmes  élémens 
paroît  fous  différentes  formes,  plus  agréables,  plus  harmonieufès  les  unes  que 
les  autres ,  tandis  que  dans  nos  Langues  triffement  monotones  ,  les  mots  doi¬ 
vent  fe  fùivre  de  la  même  maniéré,  fans  qu’on  puiffe  les  féparer  lorfque  leur 
rencontre  ,  dure  8c  fans  grâce,  exigeroit  qu’ils  fuffent  placés  d’une  maniéré  plus 
agréable  8c  plus  harmonieufè  :  &  ces  terminaifons  fuffifânt  pour  exprimer  ces 
idées  accefïbires ,  au  fujet  defquelles  nous  fournies  obligés  de  multiplier  les  Ar¬ 
ticles  8c  les  Prépofîtions ,  rendent  ces  Langues  plus  ferrées ,  plus  vives ,  plus  éner¬ 
giques  ,  plus  mâles ,  moins  monotones. 

Le  hazard  feuî  auroit-il  pu  conduire  à  cette  brillante  invention  les  Peuples 
errans  8c  fauvages  de  la  Grèce  8c  de  l’Italie  ? 

En  vain  on  en  demandoir  la  caufe  ;  un  fîlence  profond  étoit  l’unique  réponfè 
qu’on  eut  à  faire  :  on  eût  dit  que  cette  quefiion  étoit  impoflible  à  réfoudre  :  que 
le  hazard  feul  avoir  préfîdé  a  la  naifîànce  des  cas,  ou  que  les  motifs  quiavoient 
décidé  ceux  qui  inftituerent  ces  cas,s’étoient  évanouis  avec  eux. 

En  faut-il  être  furpris?  C’eft  qu’on  ne  voyoit  par-tout  que  de  l’arbitraire  : 
qu’on  cherchoit  uniquement  ce  que  les  hommes  avoient  fait,  8c  non  ce  qu’ils 
avoient  du  faire  :  qu’on  ouvroit  les  Livres  des  mortels  9  au  lieu  de  confùlter  le 
grand  Livre  de  la  Nature ,  ce  Livre  ouvert  en  tout  tems ,  toujours  le  même  , 
dont  rien  n’altére  le  langage  ,  8c  toujours  clair  pour  quiconque  veut  le  cou-, 
fulter. 

C’eft  la  Nature  elle-même  qui  conduifît  aux  Cas  ;  ils  exifterent ,  parce  qu’il 
étoit  impoflible  qu’il  n’en  exiftât  pas  :  8c  une  fois  donnés ,  les  hommes  ne  firent 
plus  qu’en  étendre  ou  en  refferrer  l’ufàge.  La  Nature  nous  donne  les  élémens 
de  tout  ;  mais  ce  font  des  élémens  fimples ,  8c  peu  nombreux  :  c’efi  à  notre  in- 
duftrie  à  élever  fur  ces  baies  légères  l’Edifice  immenfe  8c  varié  de  toutes  nos 
connoifïànces  ,  de  la  même  maniéré  que  le  Temple  immenfe  de  la  Nature  efl 
élevé  fur  quelques  Propriétés  de  la  matière  ,  fur  quelques  Loix ,  aufîi  bornées 
dans  leur  nombre  ,  que  vaftes  8c  abondantes  dans  leurs  effets. 

Ainfi ,  il  y  eut  des  Cas  ,  par  la  même  raifon  qu’il  y  avoit  déjà  des  Gen¬ 
res  8c  des  Nombres  :  les  Genres  avoient  été  pris  dans  la  Nature  qui  nous  offre 
la  différence  des  Sexes.  Les  Nombres  avoient  été  pris  dans  cette  même  Na¬ 
ture  ,  qui  nous  offre  une  multitude  d’individus  de  la  même  efpéce  ;  les  Cas 
furent  pris  également  dans  la  Nature  ,  qui  nous  offre  les  êtres  dans  des  ra- 
ports  continuels  d’aétions  données  8c  reçues ,  8c  toutes  les  Perfonnes ,  dans 
des  états  a&ifs  8c  paflifs  qui  ne  peuvent  être  peints  par  les  mêmes  couleurs. 
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Il  croit  impoflible  ,  nous  lavons  vu  ,  que  le  même  pronom  qui  défignoic 
une  perfonne  adive,la  dcfignât  comffce  paffive  :il  fallut  nécefïàirement  varier 
le  pronom  ,  fuivant  qu’il  remplifidit  l’une  ou  l’autre  de  ces  fondions  ;  de- là  , 
JE  8c  ME  ;  TU  8c  TE  j  il  8c  le  ,  &  on  apella  ces  variétés  Cas  ,  parce  quelles 
peignoient  les  divers  cas  ,  les  diverfes  drconttances  dans  lefqueîles  ferencon- 
troient  ceux  dont  on  parloit. 

Mais  puifqu’on  donnoit  ainfi  des  Cas  aux  Pronoms,  félon  qu’ils  défignoient 
les  perfonucs  dans  un  état  adif  ou  paffif,  il  n’y  avoit  plus  m’un  pas  à  faire 
pour  étendre  cette  diftincHon  jufques  aux  noms  :  il  ne  reftoit  qu’à  en  prononcer 
différemment  la  fin  ,  fuivant  qu'ils  croient  aftifs  ou  pafftfs  :  agens  ,‘ou  objets 
des  adions  ;  on  n’avoitplus  qu’à  perfonifier  les  objets  dont  on  parloit  ,  &  dans 
ces  tems  primitifs  qu’eft-ce  qu’on  ne  perfonifïoit  pas  ï 

Rien  de  plus  fimple  en  même  tems  que  les  terminaïfons  auxquelles  on  eut 
recours  pour  diftinguer  ces  differens  Cas  ;  on  ne  fit  qu’emprunter  les  articles 
même  dont  ces  noms  croient  précédés  :  ko  défignoit  l’article  malculin  adif;  8c 
h°n ,  le  meme  article  paffif  ;  on  termina  donc  le  Cas  adif  en  o  ou  os3  &  le  cas 
paffif  en  on  ,  om  ou  um  :  ainfi  Log-os  ,  domin-os  8c  puis  domin-usjfa rendes 
Cas  actifs  malculins  en  Grec  &  en  Latin  qui  défignoient  parole  8c  Seigneur . 
Log-on  8a domin-um  en  furent  les  Cas  paffirs,  tandis  qu’un  6  long,  logé  ,  do¬ 
mino  ,  fut  la  termina iion  qui  défigna  les  noms  auxquels  fe  raportoit  l’adion  : 
ainfi,  ko  Log -os  ,  ho  domin-us  ,  étoient  ÿe  la  même  nature  que  7*. 

Bon  Log -on>  hôn  DOMiN-um  produifoient  le  même  effet  que  me . 

Et  ho  Log  o  ,  hô  domin-ô  ,  répondoient  aux  mots  a  moi , 

L’analogie  ne  pouvoit  être  plus  parfaite  des  deux  côtés. 

Il  réfulte  de*là  un  autre  avantage ,  c’eft  que  les  articles  étant  differens  dans 
ces  langues,  fuivant  qu’ils  défignent  le  genre  mafeulin  ,  le  genre  féminin  8c  le 
genre  neutre  ,  tous  les  noms  fe  trouvèrent  terminés  conformément  au  genre 
dont  ils  étoient.  G 

L  article  féminin  ctant  ha,  8c  1  article  neutre  ho  ou  kon  ;  Mus-æ  fut  un  nom 
féminin,  8c  iempl-z/ot  fut  du  genre  neutre.  Ceci  mit  une  plus  grande  harmo¬ 
nie  entre  les  noms  8c  leurs  articles  :  8c  les  premiers  ,  toujours  conformes  au 
genre  de  1  objet  qu’ils  peignoient ,  en  devinrent  plus  pittoreiques. 
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Effets  que  produisent  les  Cas  dans  les  Tableaux  de  la  parole. 

Cette  invention  des.  Cas  ,  ou  plutôt  ce  tranfport  qu’on  en  fie  des  Pronoms 
aux  Noms,  fut  un  trait  de  génie  ,  auquel  durent  toute  leur  énergie  ces  Langues 
que  nous  admirons  avec  tant  de  raifon,  à  l’étude  defquclles  on  eft  obligé  de 
fe  conlàcrer  toute  fà  vie,  dès  qu’on  veut  acquérir  des  connoillances  exaétes  8c 
profondes. 

Dès  ce  moment,  les  mots  n’étant  plus  attachés  à  une  place  ,  ils  purent  choifir 
celle  où  ils  produiroient  le  plus  grand  effet  ;  8c  de  cette  augmentation  d’énergie 
dans  tous ,  rélulterent  néceffairement  des  Tableaux  plus  parfaits,  plus  harmo¬ 
nieux  ,  plus  variés ,  plus  furs  dans  leurs  effets  :  l’on  put  amener  tour  à  tour 
fur  le  devant  du  Tableau  ou  faire  fuir  tour  à  tour  un  même  mot  ,  fuivant 
qu’on  voulut  fixer  plus  ou  moins  l’attention  fur  lui  :  ce  furent  autant  de  reffour- 
ces  ménagées  à  l’imagination  &  au  goût  de  l’Écrivain  pittorefque  qui  menoic 
ainfi  fon  Admirateur  de  furprife  en  furprife ,  &  qui  excitoit  fâ  curiolicé  jufques 
à  la  fin  ,  en  la  tenant  toujours  fulpendue. 

Jugeons-en  par  le  petit  nombre  de  phénomènes  de  la  meme  nature  que 
nous  offrent  nos  Langues  modernes  ,  qui  n’ont  admis  des  cas  que  pour  les 
Pronoms  ,  &  qui  font  par  conféqu^nt  forcées  à  fuivre  une  marche  différente 
de  celle  de  ces  Peuples  &c  prefque  ^toujours  femblable  à  elle-même.  Quelques 
Vers  d’un  de  nos  plus  grands  Poètes  fufhront  pour  nous  convaincre  des  grands 
effets  qui  dévoient  réfulter  chez  les  Anciens  ,  de  cette  facilité  de  varier  à  fon 
gré.  la  place  des  mots  ,  par  les  beautés  qu’offrent  ces  Vers  en  conféquence  de 
ce  peu  de  liberté  que  nous  avons  nous-mêmes  à  cet  égard. 

Trifle  refîe  de  nos  Rois  (  i  ), 

Chère  &  derniere  Heur  d’une  tige  fi  belle. 

Hélas  !  fous  le  couteau  d’une  Mere  cruelle 

Te  verrons-nous  tomber  une  féconde  fois  .<* 

/ 

Prince  aimable ,  dis-nous,  fi  quelque  Ange  au  Berceau 
Contre  tes  Aflafïins  prit  foin  de  te  défendre  ; 

Ou  fi  dans  la  nuit  du  Tombeau 
La  voix  du  Dieu  vivant  a  ranimé  ta  cendre  ? 


i  )  Chœur  d’Athalie ,  Aéte  IV* 
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v  é  *’  -  *  -i  •  1  A  '  J  .  T  *  • 

Les  trois  premiers  vers  font  il  étroitement  unis  au  quatrième,  qu’on  doit 
regarder  celui-ci  comme  l'elTentiel  :  i!  contient  le  fujet  &  l’objet  du  Tableau  , 
ce  fujet  &  cet  objet  (ans  lefquels  il  ne  peut  y  avoir  de  Tableau  ;  &  dans  ce 
quatrième  ,  l’objet  qui  efb  Te ,  marche  lai-même  avant  le  fujet  Nous  :  tandis 
que  le  fujet  marche  ordinairement  le  premier  dans  notre  Langue,  comme  dans 
ces  Vers  : 

L’éclat  de  mon  nom  même  augmente  mon  fiiplice.  , . . 

Le  Ciel  mit  dans  mon  fèin  une  flâmc  funefte  (  i  ). 

Si  notre  Langue  n’avoit  pu  fè  prêter  à  l’arrangement  de  ces  quatre  Vers  , 
•qui  diffère  f  fort  de  la  marche  ordinaire  ,  le  Poète  auroit  été  obligé  de  dire  , 
hélas  !  verrons-nous  toi  trijte  rejle  de  nos  Rois  ,  chere  &  dernier  e  fleur  d'une 
-tige  fi.  telle  ,  tomber  une  fécondé  fois  fous  le  couteau  d'une  mere  cruelle  ?  Il  au¬ 
roit  çté  également  obligé  de  dire  dans  les  deux  fuivans  ;  di  à  nous ,  Prince  ai¬ 
mable ,  fi  quelque  Ange  prit  foin  de  defendre  toi  au  berceau  contre  les  affaffins 
.de  toi. 

C’eft  la  même  choie  qu’il  auroit  dit ,  le  même  Tableau  qu’il  auroit  peint  ; 
mais  ce  Tableau  eût  étc  fans  grâces  ,  fans  haimonie  ,  fans  force  ;  d’ou  lui 
vient  donc  cette  harmonie  ,  cette  force  ,  ces  grâces  qui  nous  charment  ?  De 
ce  que  notre  Langue  employant  te  au  lieu  de  toi  ,  nous  permet  de  le  faire 
palTer  devant  le  Verbe  ;  <Se  de  dire  te  verrons-nous ,  au  lieu  de  verrons-nous  toi  ; 
prit  foin  de  te  defendre ,  au  lieu  de  dire  defendre  toi.  Et  de  ce  qu’elle  permet  de 
placer  avant  ou  apres  un  mot  ,  ceux  qui  font  en  raport  avec  lui  :  qu’on  peut 
dire  te  verrons-nous  tomber  fous  le  couteau  d'ime  mere  cruelle  ;  ou  ,  fous  le 
couteau  d'une  mere  cruelle  te  verrons-nous  tomber  :  ik.  qu’on  peut  dire  egale¬ 
ment  ,  di-nous  JÎ  quelque  Ange  prit  foin  de  te  défendre  au  berceau  contre  tes 
affaffins  ;  ou,  di-nous  fit  quelque  Ange  au  berceau  contre  tes  affaffins  prit  foin 
de  te  défendre. 

Le  Pocte  ,  maître  ainfî  de  choilir  la  place  des  mots  qu’il  met  en  oeuvre, 
adopte  celle  qui  prête  le  plus  à  l’harmonie  :  fi  la  langue  ne  le  lui  permettoit 
pas,  en  vain  il  auroit  le  génie  poétique  ;  il  ne  pourroit  parvenir  à  des  Vers  aufîl 
beaux. 

Qu’on  juge,  d’après  ces  obfervations ,  des  heureux  efrèts  que  produit  le  gé¬ 
nie  lorlque  la  Langue  dans  laquelle  il  écrit  *  lui  permet  de  plus  grands  chan- 


Bbb 


(  i  )  Phèdre  ,  Scène  derniere. 
Gramm ,  Unir. 
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eemens  qu’il  peut  déterminer  la  place  de  chaque  membre  de  Ton  Tableau  , 
d’après  un  plus  grand  nombre  de  combinaifons  différentes  ,  &  donner  heu  par¬ 
la  même  à  un  beaucoup  plus  grand  nombre  d’accords  &  de  contrafles.  , 
Ovide  ,  l’élégant  Ovide  nauroit  également  pu  tranfporter  dans  le  quatrième 
Vers  le  fujet  du  Tableau  pittorefque  qui  va  Cuivre  ,  mettre  à  la  tête  trois  Vers 
qui  peignent  les  objets  fur  lefquels  portok  l’adion  attribuée  à  ce  fujet  :  il  nau¬ 
roit  pu  dire  Ci  heureuiement  &  avec  tant  d  harmonie  ; 

Jamque  Giganteis  injedam  faucibus  Ætnam, 

Arvaque  Gyclopum  ,  quid  raftra  ,  quid  ufiis  aratrî 
Nefcia  ,  nec  quicquam  jundis  debentia  bobus , 

Liquerat  Eubdicus  tumidarum  cultor  aquarum  (  i  )* 


Vers  dont  nous  ne  pouvons  imiter  f arrangement  5c  par-la  meme  1  harmonie 
que  très-foiblement  :  c’efl:  à  peu  près  comme  s’il  eût  dit  ;  »  Déjà  de  1  Etna  tou» 
„  le  poids  duquel  gémiffent  ces  Géans  qui  lui  font  vomir  des  flammes ,  déjà 
„  des  Campagnes  habitées  pat  les  Cyclopes  &  qui  Réprouvèrent  jamais  les 
»  effets  des  herfes  &  de  la  charrue  ,  qui  n’eurent  jamais  aucune  obligation 
aux  bœufs  courbés  fous  le  joug ,  s’étoit  éloigné  l’habitant  des  Eaux  qui  arro- 


»  fent  les  côtes  de  l’Eubée. 

Ici ,  le  Poète  a  pu  fuivre  à  l’égard  de  tous  les  noms  qui  expriment  l’objet 
delà  phrafe  ,  la  même  marche  que  notre  Poète  François  fuit  à  l’égard  du  pro¬ 
nom  u  :  il  a  pu  les  mettre  avant  le  Verbe  ;  il  a  pu  leur  communiquer  la  même 
énergie  que  préfentent  nos  pronoms  mis  avant  les  Verbes  quils  devroient  Cui¬ 
vre  \  &c  comme  nous  ne  pouvons  pas  faire  pafTer  également  avant  un  Verbe  les 
noms  qui  en  déCignent  l’objet ,  c’efl  une  harmonie  abfolument  perdue  pour 
nous ,  mais  que  produisent  les  cas ,  dès  qu’on  en  eût  étendu  l’ufage  aux  noms 

même. 


(  i  )  Métîun.  Jüv,  XI Vs 
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ARTICLE  IL 

Du  nombre  des  Cas  &  de  leurs  Noms, 

T  j  E  nombre  des  Cas  varie  fmgulierement  d’une  Langue  à  une  autre  :  celles 
qui  en  comptent  le  moins  en  ont  trois,  telle  eft  l’Arabe  :  le  Péruvien  &  le  Ban¬ 
que  en  comptent  au  contraire  autant  que  de  Prépofitions  :  entre  ces  deux 
extrêmes  ,  il  y  aura  nombre  d’intermédiaires  :  ainfi  l’Allemand  admet  quatre 
Cas  ;  le  Grec  ,  cinq  ;  le  Latin  fix  ;  les  Langues  du  Malabar  ,  huit  j  l’Armé¬ 
nien  ,  dix  ;  le  Bafque  ,  onze  j  le  Lapon  ,  quatorze. 

Mais ,  dira-t-on,  puifqu’il  n’y  a  rien  de  fixe  dans  les  Cas,  ils  ne  font  point 
dans  la  Nature  ;  &  l’on  ne  fauroit  en  rendre  de  raifôns  générales  ;  cette  con- 
clufion  feroit  bien  differente  du  principe  pofe  par  Sanctius  ,  qui  prétendoit 
que  les  fix  Cas  des  Latins  étoient  donnés  par  la  Nature  même.  In  omni  porro 
nomme.  Natura  fex  partes  continuit.  »  La  Nature  a  établi  fix  divifions  dans 
»  tout  nom  (  i  ). 

Dévelopons  donc  cette  queftion  ,  efïentielle  dans  l’étude  des  Langues  ;  Sc 
cherchons  les  principes  d’après  lesquels  on  peut  déterminer  le  nombre  des 
Cas  néceftaires  à  toute  Langue  qui  en  admet  ;  &  les  cauiès  de  la  diverfité  apa- 
rente  qu’on  aperçoit  entre  celles  qui  en  ont. 

Prenons  pour  régie  les  Pronoms  ,  puifque  les  Cas  font  nés  des  Pronoms  , 
&  qu’on  ne  peut  citer  aucune  Langue  ,  même  la  Françoife  ,  qui  n’ait  donné 
divers  Cas  à  chacun  des  trois  Pronoms. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  Pronoms  étoient  adifs  ou  paffifs  :  ainfi  ,  en 
raproehant  le  pronom  adif  &  paflif  de  chaque  Perfonne  ,  Je  &  Moi ,  par 
exemple  ,  on  pourra  les  appeller  les  Cas  de  la  première  perfonne  :  Tu  &  Toi 
feront  les  Cas  de  la  féconde  ,  &c. 

Mais  les  États  adifs  &  pafTifs  font  donnés  par  la  Nature  :  voilà  donc  deux 
Cas  donnés  par  la  Nature ,  &  qui  font  dans  toutes  les  Langues.  Sanctius 
n  auroit  donc  pas  eu  tort  de  dire  que  les  Cas  étoient  donnés  par  la  Nature  ;  il 
n’auroit  eu  tort  qu’en  l’apli quant*  au  nombre  de  fix.  Voyons  cependant  fi  la  Na¬ 
ture  ne  donne  que  ces  deux  Cas ,  l’Adif  &  le  Pafîïf. 


(i  )  Lîy.  I»  ch.  VI. 
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Le  Pronom  a&if  fupofe  toujours  un  Verbe  qui  en  détermine  l’a&ion  :  îs 
pronom  paflif  fupofe  toujours  un  Verbe  délation  duquel  il  eft  l’objet  :  mais 
lorfque  le  pronom  ne  fera  lié  à  aucun  Verbe  ,  qu’il  entrera  dans  une  phrafe 
comme  une  interjeéfion  ,  il  faudra  qu’il  prenne  une  forme  différente  :  ce  fera 
un  troifiéme  Cas. 

Une  a&ion  fe  raporte  prefque  toujours  à  un  objet  qui  en  eft  le  terme  : 
lorfque  ce  terme  fera  un  pronom  ,  il  faudra  donc  qu’il  prenne  une  forme  diffé¬ 
rente  des  trois  qui  précèdent.  Ce  fera  un  quatrième  Cas. 

Enfin  ,  lorfque  ce  pronom  fera  en  raport  avec  un  autre  ,  il  faudra  qu’il  s’a  do- 
ci  e  avec  une  prépofidon  ,  ou  qu’il  prenne  une.  nouvelle  forme  :  ceci  peut  don¬ 
ner  lieu  à  un  cinquième  Cas. 

Tels  (croient  ces  Cas  dans  notre  Langue  : 

Cas  Actif ,  Tu  délivres. 

Cas  Pajjif  ,  f-  Délivre-Toi. 

Cas  Int erj actif ,  O  Toi  ami  de  l’humanité,  délivré  un  malheureux  qui 
0  implore  ton  fecours. 

Cas  Terminatif ,  On  te  délivrera  ce  que  tu  défires. 

Cas  en  Raport ,  G’efl  un  de  ceux  qui  furent  delivres  par  toi. 

.  r  ■  «s  «  ÎA'  <  film  O  c  ri  .  i  [  t  *  t  t  *  ■  •  1  •  i  .  i  t  .  /•*•* 

De  ces  Cas ,  il  y  en  a  deux  qui  font  fondamentaux ,  &  dont  aucune  Langue 
ne  peut  fe  pafler  :  ce  font  les  deux  premiers. 

Le  troifiéme  pourra  être  rempli  par  le  même  mot  qui  fert  au  premier. 

Le  quatrième  Cas  en  formera  néceflàirement  un  à  part  :  il  ne  peut  fé  con¬ 
fondre  avec  les  deux  premiers. 

Ainfi  fuivant  qu’on  réunira  le  troifiéme  avec  le  premier  ,  ou  qu  on  les  fepa- 
rera  ,  ces  Cas  fe  réduiront  à  trois  ou  en  feront  quatre. 

Le  cinquième  pourra  s’exprimer  avec  des prépofitions  ou  fans  prepofitionj. 

dans  ce  dernier  Cas ,  avoir  une  terminaifon  à  lut ,  ou  emprunter  celle  de 
quelqu’autre  cas  :  fuivant  le  parti  qu’on  prendra  à  cet  égard  ,  on  aura  un  peu 
plus  ou  un  peu  moins  de  cas* 

Ainfi  en  François  ,  nos  Pronoms  ont,  quant  à  la  forme  materielle  ,  trois 
Cas ,  le  premier  ,  le  fécond  &  le  quatrième  de  ceux  qui  font  indiques  ici  :  & 
c’efl  ainfi  ,  quant  à  la  forme  également ,  que  les  Allemands  en  ont  quatre 
Tés  Grecs  cinq  ,  les  Latins  fix  ,  Arc. 

Car  quant  à  la  valeur  réelle  ,  ou  à  implication  qu’on  en  fait  ,  toutes  cet 

[t  d  fl  II  .  - 
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Langues  en  ont  autant  les  unes  que  les  autres  :  car  il  a  fallu  que  ces  cinq 
fondions  des  Pronoms  ,  &c.  fu fient  remplies. 

La  plus  fage  des  Langues  à  cet  égard  fera  celle  qui  aura  combiné  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  parfaite  le  nombre  de  ces  cas  avec  la  clarté  du  dilcours. 

Celles  qui  n’en  ont  que  trois  ,  fèmblent  avoir  fait  comme  ces  Peuples  qui 
ne  lavent  compter  que  jufqua  trois.  Le3  Grecs ,  plus  habiles ,  allèrent  jufqua 
cinq  ,  autant  quon  a  de  doigts  ;  c’étoit  aller  julqu’au  bout  &  ne  pas  relier  à 
mi-chemin.  Les  Latins  furent  plus  exads  ,  en  diilinguant  en  deux  un  de  ces 
cinq  ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas. 

Ceux  qui  comptoient  fix  Cas  dans  notre  Langue  ,  s  eloignoient  donc  du 
vrai  pour  le  raprocher  des  Latins  :  &  ceux  qui  n  y  en  admettoient  aucun  ? 
parce  qu’en  effet  nos  Noms  n’en  ont  point  ,  n’avoienr  qu’une  idée  impar¬ 
faite  des  Langues  &  de  la  Grammaire  ,  puifqu’il  faut  chercher  l’origine  des  Cas 
dans  les  Pronoms ,  &c  que  nos  Pronoms  nous  en  offrent.  C’efl  une  vérité  que 
M.  Beauzee  a  très-bien  aperçue. 

Rien  de  'plus  barbare  &  de  moins  clair  dans  notre  L  angue  que  les  noms 
qu’on  y  a  donnés  aux  Cas  &  qui  font  empruntés  de  la  Langue  Latine  :  il  fufïît 
pour  s’en  convaincre  de  jetter  les  yeux  fur  eux  :  les  voici  ; 


Nominatif. 

Génitif. 


Datif. 


Accufatif. 

Vocatif. 

Ablatif. 


Ces  mors  déjà  en  ufàge  chez  les  Romains  dans  les  beaux  tems  de  la  Langue 
Latine  (  t  )  ,  n’offrent  aucune  idée  dans  la  nôtre,  &ne  fervent  qu’à  augmenter 


Ct }  CrcEfcON,  dans  Tes  Harangues  contre  Verrès ,  cite  le  Nominatif  &  Y  Ablatif- 
Varro’n  ,  dans  ion  premier  Livre  de  l’Analogie,  déligne  le  Vocatif ,  le  Datif  &  Y  Accu- 
fatif.  :»  Sunt  declinati  cafus ,  ut  is  ,  qui  de  altero  dïceret ,  dijlinguere  poJJ'et  quum  vocare :, 
quum  dartt  ,  quum  accufaret ,  fie  alia  quxdam  diferimina  ,  quœ  nos  Grcec^s  ad  deui- 
»  natidum  duxerunt  m.  Ce  qu’on  peut  rendre  à  peu  pxès  ainiî.  *■>  On  inventa  les  Cas 
»  afin  que  celui  qui  avoit  befoin  de  parler  d’une  autre  perfonne  pût  faire  connoitre  s’il 
l’apeiloit  (  s’il  l’invoquoit  )  ,  s’il  lui  donnoit ,  s’il  l’accufoit.  Les  Grecs  8c  nous,  avons 
s?  aulîi  ajouté  quelques  autres  cas  à  ceux  là 

L’on  trouve  le  nom  du  Génitif  dans  Aclu-gillf  ,  liv.  4  ,  chap.  \6  ,  &  dans  la  Vie 
d’Auguile  par  Suetone,  ch.  87.  Quelques  Grammairiens,  comme  Servius  ,  dans  fon 
Commentaire  fur  la  fécondé  Egloguc  de  Virgile,  admettoient  un  fcpucmcCas,  en 
faifant  deux  cas  de  l’Ablatif,  fuivant  qo’iJ  marchoi  avec  ou  fans  Prépofition. 


3g2  grammaire 

les  difficultés  &  l'ennui  delà  fcience  grammaticale.  Cependant ,  on  ne  fauroic 
parler  Grammaire  &  ignorer  ces  noms.  Tâchons  d’en  rendre  la  connoiffiance 
plus  fimple  êc  plus  agréable. 

I. 

Vu  Nominatif  ou  Cas  Actif ,  &  s'il  ejl  an  Cas  -,  &  qu'il  nefl  pas  le  premier  , 

le  Cas  générateur  des  autres . 

C’eft  par  la  terminaifon  qu’on  apelle  Nominatif  ,  que  les  Grecs  Si  les  La¬ 
tins  défignent  le  fujet  du  difcours  :  c’eft  donc  le  Cas  aétif.  Je  ,  Tu,  Scc.  le- 
roient  apellés  dans  ces  Langues  Nominatifs  ;  c’eft  parce  que  ce  mot  nomme  , 
ou  fait  connoître  le  fujet  du  difcours  par  fon  propre  nom. 

Le  Nominatif  fera  donc  dans  toutes  les  Langues  ,  puis  qu’aucune  d’elle 
ne  peut  exifter  fans  un  Cas  a&if  :  elles  ne  différeront  à  cet  égard  que  dans  l’ap¬ 
plication  plus  ou  moins  étendue  de  ce  cas  ;  les  unes  n’auront  un  Nominatif 
que  pour  les  Pronoms  ,  les  autres  en  auront  pour  tous  les  Noms. 

Les  Grammairiens  ont  examiné  fort  férieufement  fi  le  Nominatif  étoit  un 
Cas  ou  n’en  étoic  pas  un  *,  Si  plufieurs  lui  ont  refulé  ce  titre  :  ils  fe  fondoient 
fur  ce  que  les  autres  Cas  (e  forment  de  celui-ci ,  &  qu’il  ne  doit  être  regardé 
que  comme  le  nom  même  de  l’objet  qu’il  défigne,  &  non  comme  un  des  chan- 
gemens  qu’il  fîibit. 

S’ils  s’étoient  prepofés  de  faire  briller  leur  fàgacité  Sc  leurs  connoiffiances  en 
Grammaire ,  en  fe  faifânt  cette  difficulté  ,  ils  y  réuffirent  fort  mal  :  rien  de 
plus  foible  que  ce  qu’ils  ont  dit  à  ce  fujet ,  fans  excepter  M.  duMarsais, 
qui  fe  laiffa  furement  entraîner  par  la  foule. 

»  Le  Nominatif,  dit- il ,  (  i  )  eft  apellé  Cas  par  extenfion  ,  &  parce  qu’il 
»  doit  fe  trouver  dans  la  lifte  des  autres  terminaifons  du  nom.  Port-Royal  dit 
également  :  »  Le  Nominatif  n’eft  pas  proprement  un  Cas  ;  mais  la  matière 
«  d’où  (e  forment  les  Cas  par  les  divers  changemens  qu’on  donne  à  cette  pre- 
ô>  miere  terminaifon  du  nom  (  x  ). 

Le  Nominatif  eft  un  Cas ,  puifqu’il  ajoute  toujours  au  nom  d’un  objet  , 
l’idée  particulière  &  acceffioire  de  ffijet  de  la  phrafe. 

Il  eft  un  Cas  fur-tout ,  parce  qu’il  n’eft  pas  le  Cas  générateur  des  autres  , 


(  i  )  Encyclopédie  ,  au  mot  Cas. 

(  z)  Gramm,  Gén.  Part.  Il*  Ch.  VT. 
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comme  on  l’avance  ici  fort  mal  à  propos  ,  &c  comme  l’a  fort  bien  vu  M. 
Beauzée  (  i  ).  Les  Grammairiens  dont  il  s’agit  ici  conviennent  eux- memes 
qu’il  ne  produit  que  le  Génitif,  &  que  c’eft  du  Génitif  que  tous  les  autres 
font  dérivés  :  ce  qui  n’eft  pas  moins,  inexad. 

Ce  n’eft  pas  du  Nominatif  Ego  que  dérivent  le  Génitif  de  les  autres  Cas  de 
la  première  perfônne  qui  font  tous  en  me.  Le  Génitif  &  les  autres  Cas  de  la 
rroificme  perfonne,  si,  foi,  ne  dérivent  pas  non  plus  du  Nominatif ,  puifqu’il 
n’exifte  pas. 

Quel  raport  aperçoit-  on  outre  cela  ,  entre  Caro  Sc  Carnis  ,  lier  8c  hineris , 
Jupiter  de  Jovis  ,  Robur  &  Roboris  ,  Vas  de  V adis  ,  Dej'es  8c  Dejidis  ,  Fcedus 
de  Fœdeiis  ,  Lex  de  Legis ,  Nox  de  Noclis  ,  Nix  de  Nivis  ,  Senex  de  Senis  , 
Rus  de  Ruris  ,  dec.  dec  Quel  raport  ,  dis-je  ,  aperçoit- on  entre  ces  mots 
pour  qu’on  puiffe  dire  que  le  premier  eft  le  générateur  du  fécond  ? 

Il  falloir  n’avoir  jamais  examiné  cet  objet  pour  admettre  des,  idées  aufïï 
dénuées  de  fondement  :  c’étoit  juftifier  par  des  raifons  fans  force ,  une  tres- 
mauvailê  méthode  ,  celle  de  mettre  le  Nominatif  à  la  tête  des  Cas  -,  c’étoit 
donner  de  très-fauffes  idées  de  l’origine  de  ces  Cas  6c  du  raport  des  Langues. 

Le  Cas  véritablement  primitif  &  générateur  de  tous  les  autres  dans  la  Lan¬ 
gue  Latine  ,  fera  celui  qui  offrira  le  nom  d’un  objet  en  lui-même  ,  qui  l’of¬ 
frira  tel  qu’il  eft  dans  prefque  tous  les  Cas  ,  &  qu’on  employera  coni- 
raniment  toutes  les  fois  qu’on  voudra  faire  ufage  d’un  mot  fans  le  lier  avec 
l’enfemble  de  la  phrafe  ,  fans  indiquer  de  raport  8c  en  le  prenant  dans  fon  fens 
abfolu. 

Ce  Cas  exifte  chez  les  Latins,  &  il  feroit  très- étonnant  qu’il  ait  été  inconnu 
jufques  «à  préfent ,  fi  l’on  ne  fâvoit  de  combien  de  nuages  la  Grammaire  a  tou¬ 
jours  été  offbfquce  3  &  que  nos  Grammairiens  ont  prefque  toujours  été  l’écho 
de  ceux  des  Latins  fur  ce  qui  regardoit  leur  Langue  3  comme  fi  ceux-ci  en 
avoient  parfaitement  poffedé  la  métaphyfique.  Ce  Cas  eft  celui  qu’on  apelle 
Ablatif  ,  6c  qu’on  a  rejetté  à  la  fin  de  tous  les  autres. 

C’eft  parce  que  l’Ablatif  préfentoit  le  nom  même  de  l’objet ,  indépendam¬ 
ment  de  tout  raport  avec  le  refte  de  la  phrafe  ,  que  les  Latins  en  firent  le 
Cas  abfolu  3  celui  qu’offrent  tous  leurs  mots  ,  des  qu’ils  font  détachés  de  l’en- 
femble  du  Tableau  :  ainfi  tout  comme  nous  difons ,  ils  Je  réunirent ,  moi  pré¬ 
fent  ,  Sc  non,  ils  fe  réunirent ,  je  préfent ,  puifque  la  première  perfônne  eft  ici 

4b» 
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dans  un  fetisabfolu  &  non  dans  un  feus  relatif,  de  même  les  Latins  ne  dilenÈ 
pas  en  pareille  occafion  avec  le  Nominatif  ego  prcefens  ,  mais  ils  dilent  avec 
l’Ablatif  me  prccfente  :  8c  comme  nous  difons  ,  je  ferai  cela ,  Dieu  aidant ,  ils 
dilent  également  avec  l’Ablatif  Deo  juvante. 

Ajoutons  que  lorlqu’ils  faifoient  d’un  Nom  un  Adverbe ,  c’étoit  prefque  tou¬ 
jours  l’Ablatif  qu’ils  employoient  ;  incognito  ,  immerito  ,  hodié  ,  ergè  ,  iiù  , 
&c.  fbiit  tous  des  Ablatifs.  Jamais  les  Latins  ne  recoururent  dans  ces  occafions 
au  Nominatif  ou  au  Génitif:  &  fi  quelquefois  ils  employèrent  l’Àcculâtif,ce  fut 
fous  d’autres  raports. 

C’eft  encore  à  b  Ablatif  que  fe  (ont  tranfmis  dans  les  Langues  Francoilè  8c 
Italienne  les  mots  empruntés  du  Latin. 

On  ne  peut  en  difconvenir  pour  cette  derniere  Langue:  tous  les  mots  qui 
s’y  font  tranfmis  du  Latin,  font  l’Ablatif  pur  ;  ainfi  ils  dilent ,  Cicerone  ,  Cicé¬ 
ron  ;  pace  ,  paix  -,  forte  ,  fort  ;  templo  ,  temple  ;  giuoco ,  jeu  ;  glabo  ,  globe  ; 
lerrcre  l  terreur;  tendine  ,  tendon  ;  glutine ,  glu,  &c. 

Plufieurs  mots  François  ne  font  également  que  l’AblatifLatin  ;  tels  Taureau , 
en  Latin  Taurô  ;  Tombeau  ,  en  Latin  Tumbô  ,  le  Tumbô  des  Grecs  ;  Jouven¬ 
ceau  ,  en  Latin  Juvcncô  ;  Pourceau  ,  en  Latin  Porco. 

Tous  nos  mots  en  on  ,  opinion,  religion,  paon  ,  carnation  ,  ambition  , 
oblation  ,  8cc.  ne  viennent  point  du  Nominatif  Latin  ,  terminé  toujours. 

en  ’ 

Nuit y  que  nous  écrivions  autrefois  Nui  cl,  ne  venoitpas  du  Nominatif  Latin 
nox  qui  ed  fins  t  ,  mais  de  l’Ablatif  noble.  Il  lèroit  abfurde  de  dire  que 
nos  mots  Temple ,  exemple  9  déluge  ,  Sec.  viennent  du  Nominatif  Tem- 
plum  ,  exemplum  ,  diluvium  ,  plutôt  que  de  l'Ablatif  Templo  ,  exemplo  ,  di¬ 
luvia. 

Puifque  nos  mots  ont  plus  de  raport  avec  l’Ablatif  qu’avec  le  Nominatif,  toutes 
les  fois  que  ces  deux  Cas  des  Latins  digèrent ,  on  ne  peut  fe  refufer  à  l’idée 
que  c’eft  de  l’Ablatif  que  viennent  tous  les  mots^que  nous  tenons  de  cette 
Langue. 

Ilparoit  même  que  dans  l’origine,  l’Ablatif  étoit  le  premier  Cas  des  Latins, 
puifqu’on  trouve  chez  eux  tant  de  traces  de  Nominatifs  anciens  parfaitement 
femblables  aux  Ablatifs  aétuels.  Tels  pulvinare  ,  laccunare  ,  tapete  ,  adagio  ; 
oblivio  ,  ablatif  d'oblivium  ;  carnis  ,  Apollinis  ;  pavo ,  ablatif  de  pavus. 

Si  les  Auteurs  des  Di&ionnaires  Latins  y  donooient  place  aux  Ablatifs,  8c 
non  aux  Nominatifs  ,  ils  fe  conformeroient  infiniment  plus  au  génie  de  cette 
Langue  ;  l’on  apercevroit  mieux  le  raport  de  ces  mots  avec  leurs  racines  primi¬ 
tives  , 
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tives,  &  de  ces  memes  mots  avec  ceux  qui  en  font  venus  dans  les  autres  Lan¬ 
gues  .  raports  prefque  toujours  anéantis  par  le  défordre  qui  régné  dans  ces 
Ouvrages,  auxquels  on  fut  obligé  de  travailler  dès  les  commeneemens ,  fans 
aucun  principe  ,  &  dans  des  tems  où  il  falloir  avoir  du  courage  pour  acquérir 
quelques  connoi  fiances  &  pour  fe  mettre  en  état  de  faire  des  efTais  très-impar- 
fuits  -,  mais  il  faudroit ,  à  mefure  que  la  lumière  augmente  ,  travailler  fur  des 
plans  mieux  ordonnés  ôc  plus  utiles. 

II. 

»  )  «  -  <  J  Cil  • 

*  i  V*  •*  ,  ;  ’  t 

De  r  J  ccu fat  if ,  ou  Cas  Paffif. 

Au  Cas  Aétif  eft  opofé  le  Cas  Paffif;  à  Je  eft  opofé  Me  :  à  Films,  Nominatif 
Latin,  eft  opofé  F  ilium,  Accufatif;  le  premier  de  ces  Cas  peint  les  Êtres  comme 
agiflans  :  le  fécond  les  peint  comme  étant  les  objets  qui  reçoivent  les  impreflions 
de  Paétion  dont  on  parle. 

L  Accufatif  des  Latins  eft  donc  leur  Cas  Paffif  ;  c’eft  par  cette  raifon  que 
je  le  place  ici  immédiatement  après  le  Cas  Aétif  :  deftinés  à  contrafter  l’un 
avec  1  autre ,  il  faut  en  parler  dans  le  même  tems ,  afin  qu’on  aperçoive 
mieux  leurs  raports  &  leurs  différences. 

On  ne  peut  jetter  les  yeux  lur  les  Nominatifs  ôc  fur  les  Accufatifs  Grecs  ou 
Latins ,  fans  reconnoître  auffi-tôt  l’idée  acceflbire  qu’ils  ajoutent  chacun  au 
même  mot ,  tout  comme  nous  ne  fâurions  confidérer  Tu  ôc  Je  fans  nous  for¬ 
mer  auffi-tôt  une  idée  de  leurs  différences. 

Tel  eft  1  avantage  des  noms  Latins  ôc  Grecs  ,  que  leur  feule  infpection 
fait  auffi-tot  connoitre  s’ils  font  aétifs  ou  paffifs  ,  s’ils  font  le  fujet  ou  l’objet 
des  a  étions  dont  on  parle  ;  ce  que  ne  peuvent  offrir  les  nôtres  :  il  faut  pour 
reconnoître  la  nature  de  ceux-ci,  que  nous  voyons  la  place  qu’ils  occupent  dans 
la  phrafè. 

Il  refutte  encoie  de-la  qu  en  Latin  ôc  en  Grec  la  place  de  faccufàtif  fera  in¬ 
dépendante  des  Verbes  ,  tout  comme  en  François  pour  les  pronoms  ,  tandis 
.que  nos  noms  font  toujours  obligés  d’être  à  la  fuite  des  Verbes  lorfqu’ils  en 
défignent  l’objet. 

Ainfi  pendant  que  les  Latins  difènt  avec  nous ,  Enée  enleva  fon  Pere  An~ 
chife  ,  ils  peuvent  ,  encore  dire  fon  Pere  Anchife  Enée  enleva  ;  parce  que  le  mot 
Pere  étant  objet  ou  paffif,  fe  prononce  Patrem ;  ôc  que  s’il  étoit  fujet  ou  aétif, 
il  fê  prononcerait  Pater  ,  enforte  qu’on  ne  peut  jamais  être  en  fufpens  lùr  fâ 
valeur,  en  quelqyfendroic  qu’il  fgit  placé.  Dès  qu’on  verra  Patrem  ,  on  dira, 
Gram .  Un’tv.  C  c  c 
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c’eft  le  Cas  Paffif  -,  dès  qu’on  verra  Pater ,  on  dira  ,  c’eft  le  Cas  Adif  :  au  lieu 
qu’en  François ,  c’eft  toujours  Pere  au  fens  Adif  comme  au  Paftif. 

L’avantage  eft  donc  ici  tout  entier  du  côté  des  Langues  Grecque  &  Latine 
relativement'  à  l’harmonie  ,  parce  quelles  pourront  choifir  entre  plufieurs  places 
pour  le  Cas  Paffif  &  le  mettre  à  l’endroit  où  il  produira  le  plus  grand  effet  : 
auffi  leurs  Poètes  en  tirèrent  grand  parti  :  ils  avoient  moins  de  peine  que  les 
nôtres  pour  répandre  de  l’harmonie  dans  leurs  compofttions  ,  &  ils  y  parve 

noient  plus  furement.  ^  #  , 

On  a  cru  que  cet  Accufatif,  Grec  ou  Latin  n’importe,  etoit  toujours. pré¬ 
cédé  d’une  prépofition  foûs-entendue  ,  dont  il  tiroir  toute  fa  force  :  ce  fyfteme 
qui  paroît  d’abord  fpécieux ,  s’évanouit  dès  qu’on  le  confidere  avec  quelqu  at¬ 
tention  :  que  feroit  là  cette  prépofition  f  Les  prépofitions  lont  deftinees  à  mar¬ 
quer  un  raport  qu’on  ne  pourroit  apercevoir  fans  elles:  ici ,  au  contraire  le  ra- 
port  eft  fi  fenfible  que  la  prépofition  ne  feroit  qu’embrouiller  l’idée  ,  en  paroif- 
fant  préfenter  un  raport  que  la  phrafe  n’ofïre  pas  par  elle-même.  Dès  que  f  Ac¬ 
cufatif  eft  deftiné  par  lui-même  à  marquer  l’objet  Pafïif ,  tout  eft  dit  lorfque 
cet  Accufatif  eft  prononcé  :  aller  chercher  quelqu’autre  fecours  pour  en  ren¬ 
dre  raifon  ,  ce  feroit  multiplier  les  Êtres  fans  néceffité  :  ce  feroit  vouloir  apuyer 
ce  qui  n’a  nul  befoin  d’apui. 

§.  i. 

Observation  fur  le  Cas  Actif, 

La  diftindion  des  Pronoms  en  Adifs  &  en  Paffifs  étant  aufïl  utile  que 
conforme  à  la  Nature  ,  on  fera  fans  doute  furpris  qu’aucun  Grammairien  ne 
l’ait  aperçue  ;  on  objedera  même  que  ces  prétendus  pronoms  Adifs  font  em¬ 
ployés  eux-mêmes  pafïïvement,  puifquon  dit ,  je  fuis  aimé  ,  je  fuis  lu  ,  tout 
comme  on  dit  j'aime  ,  je  lis. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Grammairiens  n’ayent  pas  aperçu  cette  diftinc- 
non  ,  parce  qu’aucun  n’avoit  pu  confidérer  ces  objets  fous  le  meme  point 
de  vue  :  &  de  ce  que  les  pronoms  Adifs  fervent  à  former  des  Tableaux 
Paffifs ,  il  ne  s’enfuit  nullement  que  notre  maniéré  de  voir  ,  foit  contraire 

au  fait. 

On  ne  peut  fe  difpenfer  de  reconnoitre  des  Pronoms  qui  font  toujours 
Paftifs  :  ce  font  ceux  qui  dans  les  Tableaux  Adifs  offrent  les  Perfonnes  comme 
éprouvant  les  effets  des  adions  des  autres ,  &  que  les  Grecs  &les  Latins  met¬ 
tent  toujours  à  l’accufatif:  mais  dès  qu’il  y  a  des  Pronoms  Paffifs ,  il  y  aura 
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donc  neceflairement  des  Pronoms  Actifs  ,  ce  feront  ceux  qui  défigneront  les 
Perfonnes  comme  faifànt  éprouver  à  d’autres  les  effets  de  leurs  adions  :  ainff 
les  uns  &  les  autres  fe  trouveront  dans  les  Tableaux  Adifs  ôc  toujours  en 
contrafte.  Ce  font-là  des  principes  inconteftables  ,  ôc  trop  utiles  pour  qu’on 
puifle  les  fâcrifier  à  aucune  confidération. 

Il  eft  vrai  que  ces  mêmes  Pronoms  Adifs  reviennent  dans  les  Tableaux 
Énonciatifs  ôc  dans  les  Tableaux  Paffifs  :  mais  dans  les  uns  ôc  dans  les  autres , 
ils  font  féuls ,  ils  ne  font  jamais  mis  en  opofftion  avec  les  Pronoms  Paffifs. 

Il  revêtent  donc  ici  une  propriété  differente  ;  ôc  cette  propriété  ne  peut 
anéantir  la  précédente. 

Sous  ce  nouveau  point  de  vue,  ils  fe  preféntent  fimplement  comme  les  fa- 
jets  du  Tableau,  ôc  non  comme  fés  fujets  Adifs  ;  c’efl  l’unique  différence  qu’il 
y  ait  entr’eux ,  &c  cette  différence  n’empêche  pas  qu’ils  ne  foient  véritablement 
Adifs  dans  les  Tableaux  Adifs. 

Dans  ces  trois  Tableaux,  je  fuis  grand ,  je  lis ,  je  fuis  confïdéré ,  je  fera 
toujours  fujet  :  mais  dans  le  fécond  ,  il  fera  fujet  Actif  :  ôc  s’il  lé  trouve  dans' 
le  troifiéme,  ce  n’eft  que  par  un  renverfement  de  parafé  ,  effêt  de  convention 
ôc  pour  varier  les  formules  adives  :  enfarte  que  ceci  ne  peut  nuire  à  fon  effénee, 
qu’il  fupofé  toujours ,  puifcpie  c’étoit  un  Pronom  Paffif  auquel  on  a  fubflitué  le 
Pronom  Adif  qui  y  correfpond ,  mais  en  le  dépouillant  de  fon  idée  adive  , 
pour  ne  lui  laiffer  que  celle  de  fujet  qu’il  offre  dans  tous  les  Tableaux  qui  ne 
font  pas  adifs  :  cette  objedion  ne  porte  donc  aucune  atteinte  à  ce  que  nous 
avons  avancé  fur  cet  objet. 

III. 

De  £  Ablatif 

Ces  trois  Tableaux,  l’Enonciatif,  l’Adif Ôc  le  Pafflf,  ont  donc  ceci  de 
commun  ,  qu’ils  font  tous  compofés  d’un  Verbe  Ôc  de  fon  fujet  :  mais  ils  diffé¬ 
rent  en  ceci;  que  le  Tableau  Adif  ne  préfénte  pas  féulement  un  fujet ,  mais 
qu’il  offre  encore  un  objet;  qu’il  réunit  ainff  un  Cas  Paffif  avec  un  Cas  Adif, 
un  Nominatif  &:  un  Accufatif,  tandis  que  dans  les  deux  autres  il  n’y  a  point 
d’objet,  point  de  Cas  Paffif,  point  d’ Accufatif;  ôc  qu’ils  font  moins  compofés. 

Mais,  ff  les  Tableaux  énonciatifs  font  complets  avec  un  féul  Cas,  ôc  fi  les 
Tableaux  Adifs  font  complets  des  qu’ils  en-ont  deux  ,  les  Tableaux  Paffifs  fé- 
ront-ils  complets  avec  le  fujet  féul  ?  ‘ 

Puifqu’un  Tableau  Paffif,  n’eft:  qu’un  Tableau  Adif  renverfé,  où  le  Cas  Paff 

*  /i  •  • 

C  c  c  tj 
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frf eft  devenu  Acftif,  il  faut  nécefTairement  qu’on  y  trouve  ce  qui  forraoit  le 
Cas  Aélif  dans  le  Tableau  aélif.  En  effet ,  afin  qu’il  n’ait  rien  perdu  dans 
ce  changemeut ,  il  faudra  qu’il  offre  toujours  les  deux  Perfonnages  qui  compo¬ 
sent  le  Tableau  Aélif  ;  celui  qui  remplifloit  le  rôle  d’objet  eft  devenu  le  fujet, 
fk  remplit  le  rôle  principal  :  il  faut  donc  que  celui  dont  il  a  pris  la  place  ,  rem- 
pîiffe  un  rôle  fubordonné  :  ainfi  lorlqu’après  avoir  di t  ,  Enee  enleva  fon  Pere 
Anchije ,  on  retourne  la  phrafe,  &:  l’on  dit ,  Anchife,  Pere  d’ Enée  ,fut  enlevé ,  il 
faut  nécefTairement  ajouter  par  Enée ,  afin  que  la  phrafe  foit  complette  &  que 
le  Tableau  rende  exactement  la  même  idée. 

De-là ,  un  troifiéme  Cas  dans  les  Langues  qui  en  ont  pour  les  Noms  ;  8c 
ce  Cas  eft  I’Ablatif. 

L’Ablatif  indique  donc  les  perfônnes  &  les  caufès  par  lefquelles  on  eft 
tranfporté  d’un  état  dans  un  autre  *,  c’eft-là  fa  véritable  étymologie ,  ab  quo 
lati  fumus  .  cas  par  lequel  nous  fommes  portés  d’un  état  à  un  autre. 

Cette  étymoîogie,parfairement  conforme  à  la  nature  des  cas  8c  au  génie  de 
la  Langue  Latine ,  paroîr  ici  pour  la  première  fois.  On  avoit  toujours  dit  que 
l’Ablatif  étoit  apellé  de  ce  nom  parce  qu’il  marquoit  les  moyens  par  lefquels 
une  choie  étoit  enlevée  :  ce  n’étoit  embraffer  qu’une  très-petite  partie  des  cir- 
confiances  qui  font  défignées  par  cet  Ablatif.  On  a  cru  aufîi  qu’il  avoit  été  apel¬ 
lé  Ablatif  parce  que  ce  Cas  eft  un  retranchement  que  les  Latins  avoient  fait 
au  Datif  Grec:  mais  il  faudroit  avoir  prouvé  auparavant  que  lorfque  les  Latins 
lui  donnèrent  ce  nom ,  ils  s’étoient  aperçus  que  c’étoit  un  retranchement  fait  au 
Datif  Grec. 

§.  2. 


Sur  les  Prépojiùons  qui  accompagnent  t  Ablatif  &  C  Accufatif. 

J  Ce  cas  s’exprime  en  François ,  au  moyen  d’une  Prépofition  qui  eft  prefque 
toujours  par  &  fouvent  de.  Je  fuis  aimé  de  mes  Par  eus ,  je  fuis  lu  de  tout  le 
monde',  il  fut  attaqué  par  des  voleurs  \  iieji  jugé  par_/ es  Pairs, 

L’Ablatif  eft  toujours  accompagné  en  Latin  dans  ces  circonftances  de  la. 
Prépofition  a  :  amor  a  farentibus  -,  legor  â  doclis.  C’eft  pour  marquer  le 
faport  qui  le  trouve  entre  ect  ablatif  &  le  fujet  de  la  phrafe. 

*  -  i 

On  demandera  farts  doute  pourquoi  les  Latins  admirent  une  Prépofition  avec 
l’Ablatif,  puifqu’ils  n’en  admirent  pas  plus  que  nous  pour  l’ Accufatif  ;  mais  la 
réponfê  eft  fort  fimple.  L’Accufàtif  fut  créé  exprès  pour  marquer  le  cas  paflifj 
il  navoit  donc  nulbefoin  de  Prépofition  qui  déterminât  fâ  valeur.  L’Ablatif  an 
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contraire  indique  le  Nom  pris  ablôlument  St  (ans  raport  avec  d’autres  mots  :lors 
donc  qu’il  défigne  un  Nom  en  raport, il  faut  néçeflàirement  qu’il  fe  falTe  précé¬ 
der  d  une  Prépofition  ,  pour defigner  cette  nouvelle  valeur  ;  autrement  il  fàu- 
droit  chercher  quelle  peut  être  fa  valeur ,  tandis  qu’une  phrafe  doit  être  exprimée 
de  façon  qu’on  n’ait  pas  befoin  de  chercher  les  raports  de  fes  mots.  Ajoutons  que 
l’Ablatif  fervant  également  à  défigner  les  moyens  par  lefquels  une  chofçeft  faite, 
&  la  matière  même  dont  elle  eft  compose, il  fallut  diftinguer  par  divers  lignes 
•les  emplois  variés  qu’on  en  faiioit. 

C’ctoic  donc  ici  le  vrai  emploi  de  la  Prépofition  ,  puifqu’elle  fert  à  marquer 
un  raport  entre  deux  Êtres  ,  tandis  qued’Ablatif  feul  ne  marqueroit  qu’une  mo¬ 
dification  du  nom  qui  le  précédé. 

C’eft  par  la  même  raifon  que  brique  l’Accufatif  fera  defliné  à  marquer  une 
modification,  St  non  un  objet  different  de  celui  qui  eft  défigné  par  le  refte  de 
la  phrafe,  on  fe  fervira  d’une  Prépofition,  afin  de  lier  ce  mot  avec  celui  qu’il 
modifie  :  St  tandis  que  nous  difons  fans  Prépofition  ,  j'aime  la  ckdffc,  j  aime 
U  chant  ,  parce  que  ces  mots  chajfe  Sc  chant  font  ici  des  objets  diftinftifs 
de  je  :  on  dira  avec  une  Prépofition  ,  j'aime  à  chajfer ,  j'aime  à  chanter ,  parce 
que  chajfer  St  chanter  ne  font  ici  que  de  fimples  modifications  du  mot  j'aime  » 
St  non  des  objets  ou  des  êtres  particuliers. 


IV.  Du  Datif „ 


Nos  avions  font  ordinairement  relatives  à  quelque  objet,  auquel  elles  fe 
raporrent ,  &  dont  il  eft  le  terme  -,  il  faut  donc  un  nouveau  cas  -pour  expri¬ 
mer  ce  nouvel  emploi  des  mots  :  c’eft  ce  cas  que  uous  défignons  en  Fran¬ 
çois  par  me  ,  te  ,  lui  ,  pour  les  Pronoms  :  il  me  dit ,  il  lui  dit ,  il  me  donne  y 
Ôte.  St  que  nous  marquons  dans  les  Noms  par  la  Prépofition  A  : 

Cher  Néarque  ,  pour  vaincre  un  fî  fort  ennemi  , 

Prête  ,  du  haut  du  Ciel ,  la  main-  a  ton  ami» 

•  1  -  ;  ...... 

'fait  dire  Corneille  à  Polyeu&e  (  i  ). 

Ce  raport  fe  marque  en  Grec  St  en  Latin  par  le  cas  qu’on  apeîle  œattf, 
parce  qu’il  indique  la  perfonae  à  laquelle  on  donne  :  ainfi  dans  ce  tableau  , 
h(inç  epijiolam  Jcribo  meo  Principï  :  J’écris  cette  lettre  a  mon  Prince  ;  ces 

C  -*i  jfbvl  (4!)  i 
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deux  derniers  mots,  meo  Principi ,  qui  répondent  à  ces  trois  a  mon  Prince ; 
font  au  datif,  parce  qu’ils  marquent  le  terme  auquel  fe  raporte  l’adion 

d’ecrire. 

Outre  cette  lignification  terminative  ,  le  datif  des  Grecs  en  prelente  une 
autre  -,  celle  que  les  Latins  expriment  par  l’ablatif ,  enforte  qu’ils  n’ont  qu  un 
cas ,  là  où  les  Latins  en  ont  deux.  C’eft  ce  qui  perfoada  à  Sancîius  8c  a 
Port-Roy  ai  les  Grecs  avoient  également  un  ablatif,  8c  quil  falloir  apeller 
ainfi  le  datif  toutes  les  fois  qu’il  offrait  le  même  fens  que  les  Latins  expri¬ 


ment  par  l’ablatif. 

Mais  il  foffifoit  de  diftinguer  les  deux  fens  ,  fins  en  faire  mal  -  a  -  propos 
deux  cas  différens ,  puilque  dans  toutes  les  occafions  ils  ne  font  jamais  diftin- 

gués  en  Grec  par  aucune  terminaifon  différente. 

C’eft  ainft  que  nous  ne  reconnoiffons  que  trois  cas  a  nos  Pronoms?  yV, 
me ,  moi ,  quoique  le  fécond  reprélènte  deux  cas  Latins  ,  le  datif  &  laccufotit 
parce  qu’il  fert  à  marquer  tantôt  l’objet  de  l’adion ,  tantôt  le  terme  auquel 

elle  fe  raporte. 

C’eft  ainft  que  moi ,  précédé  de  la  Prépofition  à  ,  répond  à  trois  Cas 


.Latins»  '  :  -  '  r 

C’eft  à  moi  qu’il  écrit,  qu’il  parle  ;  datif  Latin-: 

C’eft  à  moi  qu’il  vient ,  accufatij  Latin  ; 

C’eft  à  force  de  voiles  qu’il  aborda  -,  ablatif  Latin. 


Le  premier  &  le  fécond  de  ces  à  ,  indiquent  le  terme  d’une  adion,  8c  le 
troifteme  une  circonftance  ,  le  moyen  par  lequel  on  aborda. 

Telle  eftla  différence  entre  me  8c  moi ,  ou  te  8c  toi ,  defignanr  le  datif,  que 
me  8c  te  marchent  feuls  8c  fins  la  Prépofition  à  ,  qui  marque  dans  notre  Langue 
leterminatif ,  tandis  que  moi  8c  toi  fe  font  accompagner  de  la  Prépofition  : 
ceci  parcîtra  bilàrre ,  8c  il  ne  l’eft  point  :  cette  différence  naît  de  la  diverfité 
de  la  place  qu’ils  occupent ,  me  eft  toujours  devant  le  -verbe  ;  il  eft  donc  la 
Amplement  pour  défigner  la  fécondé  Perfonne  dans  un  état  paffif  quel  quil 
foie,  8c  qui  ne  fera  déterminé  que  par  le  verbe  qui  luit;  moi ,  au  contraire,, 
fuit  toujours  le  verbe  :  étant  ainft  déterminé  par  ce  qui  précédé ,  8c  ne  pou¬ 
vant  l’être  par  ce  qui  fuit,  il  fout  qu’il  s’accompagne  d’une  Prépofition  qui 
le  lie  au  verbe  ;  fans  cela  il  ferait  ifolé ,  &  il  lie  préfenteroit  aucun  fens. 

Tels  font  les  Cas  qui  conftituent  les  grandes  maffes  des  tableaux  -de  nos 
-idées  ,  qui  en  forment  chacun  une  portion  diftinde  de  toute  autre.,  qui 
fe  répandent  entre  les  trois  efpéces  de  tableaux  qu’on  forme  par  la  parole  : 
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tableaux  énoncîatifs ,  où  domine  le  Nominatif-,  tableaux  paflifs ,  compofes  & 
du  Nominatif  &  de  l’Ablatif;  tableaux  a&ifs  où  le  Nominatif  amene  &  l’Ac- 
cufàtif  &  le  Datif. 

Nous  n’avons  plus,  pour  completter  ce  qui  regarde  les  Cas  ,  qu’à  rendre 
compte  du  Vocatif  &  du  Génitif,  que  nous  avons  rejettes  ainfi  à  la  fin  ,  parce 
qu’ils  n’ont  pas  la  meme  influence  que  les  précédens  fiir  les  tableaux  de  la  parole  ; 
le  Vocatif  marchant  ifolé ,  &  le  Génitif  ne  fervant  qu'à  déterminer  le  fèns  de 
l’un  eu  de  l’autre  des  quatre  premiers. 

i  râ-,  ;•!»>-('  ?-:ri  ,  ?  -  b  A 

V. 

\”)  :  -U!  :  j  .  un  a’‘ :  --  -‘i 

Du  Vocatif . 


■m 


C’efl  le  cas  par  lequel  on  s’adreffe  à  une  Perfonne ,  en  la  défignant  par 

fan  nom  ou  par  quelque  épithète ,  comme  dans  ces  exemples  : 

- 

Prens  un  fiége,  Cinna, 

Approche,  feul  Ami  que  j’éprouve  fidèle,  (i) 

Pere  dénaturé,  malheureux  Politique, 

Esclave  ambitieux  d’une  peur  chimérique  , 

Polyeufte  eft  donc  mort ,  &  par  vos  cruautés 
Vous  penfiez  çonferver  vo$  trilles  dignités  l  .  .  ; 

Donne  la  main  ,  Pauline.  (  2  ) 

•  J  ■  *  ,  f  1  :  •  ", 

Cinna  &  Pauline  font  des  vocatifs  qui  défignent  par  le  nom  même  : 

ami ,  pcrc ,  politique  9  efclave  ,  font  des  vocatifs  qui  défignent  par  des  épi¬ 
thètes. 

Ce  cas  a  beaucoup  de  raport  aux  InterjeéHons  ;  on  diroit  qu’il  n’en  efl 
qu’une  fuite  :  comme  elles  ,  il  ne  fe  lie  avec  aucune  portion  des  tableaux  où 
il  entre  ;  ifolé  comme  elles ,  il  ne  reffemble  pas  plus  aux  autres  cas  qu’elles  ne 
reffemblent  elles-mêmes  aux  autres  Parties  du  Difcours.  Nous  l’apellerons  par 
cette  raifon  Cas  Interjeciif. 

Le  pronom  de  la  fécondé  Perfonne  efl:  le  feul  quon  puifle  employer  dans 
ce  fens  -,  fon  interje&if  efl  toi. 


A  - 


Telle  efl  la  différence  entre  toi  &  tu,  que  le  premier  de  ces  mots  indique 
Amplement  la  perfonne  à  laquelle  on  s’adrefle  ;  &  que  le  fécond  la  peint 


(  1  )  Cinna  ,  Trag.  de  Corneille. 

(  i  )  Polyeucte  ,  Trag.  de  Corneille. 
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comme  le  fujet  aétif  de  la  phraie  :  cette  différence  paroît  d’une  maniéré  bien 
fènftble  dans  ces  vives  apoftrophes  que  nous  fournit  Racine. 

j  ,  r,  r  ,  ,  f  . 
t  »  .  *  '  !  '  >  fi'..  .  ) 

Noble  &  brillant  Auteur  d’une  trille  Famille  , 

Tor  dont  ma  Mere  ofoit  fe  vanter  d’être  Fille  , 

Qui  peut-être  rougis  du  trouble  où  tu  me  vois; 

Soleil ,  je  viens  te  voir  pour  la  dernicrc  fois  (  i)  ! 

O  toi  Soleil,  ô  toi  qui  rens  le  jour  au  monde  f 
Que  ne  l’as-TU  laifle  dans  une  nuit  profonde  ! 

A  de  fi  noirs  forfaits  prêtes -tu  tes  rayons  ? 

Et  peux-Tü  fans  horreur  voir  ce  que  nous  voyons  ?  (  z  ) 

Toi  8c  tu  ,  ne  font  certainement  pas  le  même  cas  ;  &c  puifque  toi  eft 
le  cas  interje&if ,  tu  eft  néceffàirement  le  cas  aétif  ou  le  Nominatif. 

Comment  eft— il  donc  arrivé  qu’on  ait  dit  que  le  Pronom  tu  ne  peut  avoir 
de  Nominatif  en  quelque  Langue  que  ce  foit  :  que  l’idée'  de  la  fécondé 
perfonne  étant  effentielle  à.  ce  pronom  ,  elle  fo  trouve  néceffàirement  com- 
prife  dans  la  fignifîcation  du  Cas  qui  le  préfente  comme  fujet  de  la  Pro¬ 
portion  ,  lequel  eft  par  conféquent  un  véritable  Vocatif  ;  puifque  le  vocatif 
ajoute  à  l’idée  principale  du  mot,  l’idée  acceffoire  de  fojet  de  la  proportion 
à  la  fécondé  perfonne  ;  8ç  qu’il  n’exifte  d’autre  différence  entre  le  Nominatif 
8c  le  Vocatif,  fl  ce  n’eft  que  le  Nominatif  fait  abftraétion  de  toutes  les  Per- 
fonnes ,  8c  que  le  Vocatif  exclut  pofîrivement  les  idées  de  la  première  &  de 
la  troifiéme  perfonne ,  8c  foppofé  néceffàirement  la  féconde  ? 

Mais  de  quelle  -maniéré  le  Nominatif  fait-il  abftraéKon  des  Perfonnes  ?  Je 
8c  il  ne  font-ils  pas  8c  des  perfonnes  8c  des  Nominatifs  ou  des  fojets  de 
la  proportion  où  ils  fe  rencontrent  ?  8c  Ci  toi  eft  en  effet  un  Vocatif,  tu  dans 
ces  phrafes,  TV  aimes  trop  cette  perfonne,  tu  as  tort,  peut -il  être  regardé 
également  comme  un  Vocatif?  Mais  eft-il  ifolé  comme  toi?  N’eft  -  il  pas 
étroitement  lié  aux  verbes  dont  il  eft  fuivi  comme  en  étant  le  fojet  ? 


(  i  )  Phèdre  ,  Ad.  I.  Sc.  III. 
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(z)  Les  Freres  ennemis,  Ad.  I.  Sc.  I 
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Du  Génitif , 

§*  I.  Sa  Description, 

Un  nom,  comme  nous  lavons  vu,  ne  fùffit  pas  toujours  pour  déter- 
miner  fuffifamment  l’objet  qu’il  doit  peindre  ;  alors  il  faut  recourir  à  un 
autre  nom ,  qui ,  venant  au  fecours  de  celui  là ,  complette  le  fens  qu’il  avoir 
commencé.  Les  vers  fuivans  nous  offrent  pluffeurs  mots  pareils. 

Depuis  le  jour  fatal  que  la  fureur  des  eaux  , 

Prefqu  aux  yeux  de  l' Epire  t  écarta  nos  vaifîeaux. 

Combien  dans  cet  exil  ai-je  fbuffèrt  àl  allarmes  !  (i) 

Ce  qui  écarta  les  vaifîeaux ,  ce  n’eft  pas  la  fureur  ,  ce  ne  font  pas  les 
eaux ,  c  eft  la  fureur  des  eaux.  S’ils  furent  écartés  ,  ce  fut  aux  yeux  ,  mais 

aux  yeux  de  l' Epire  :  ce  n’eft  ni  combien  ni  allarmes  qu’on  a  fouffèrt ,  mais 
combien  d?  allarmes. 

Ainft  ces  trois  mots  ,  fureur  des  eaux ,  ne  préfentent  qu’un  feul  fùjet  ;  ceux- 
ci  ,  yeux  de  L  Epire ,  un  feul  circonftantiel  ;  combien  d' allarmes  un  feul  objet. 
Les  premiers  mots  fureur ,  yeux ,  combien  ,  commencent  un  fens  ;  eaux , 
Epire  ,  allarmes  le  Unifient. 

\  Mais  de  quelle  maniéré  ces  mots  s’uniront-ils  pour  ne  former  qu’un  feu! 
fens  ?  Ce  ne  fera  pas  en  fe  mettant  finalement  l’un  à  la  fuite  de  l’autre  ;  il 
faudra  donc  un  nouvel  expédient,  qui  n’ait  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
precedent  un  nouveau  cas  dans  les  Langues  qui  s’en  fervent  par  les  Noms. 

Les  François  employent  dans  cette  vue  la  Prépofition  de  ,  &  cette  pré- 
pofition  ne  remplit  pas  ici  la  même  fonction  que  les  autres  mots  de  Ion  efi- 
pece  :  celles-ci  font  connoître  le  raport  qui  eft  entre  deux  Noms  ;  celle-là 
détermine  fimplement  le  fens  commencé  par  le  nom  qui  la  précédé  :  les 
autres  Prepofitions  unifient  des  Noms  qui  expriment  des  objets  abfolument 
differens.  Celle  dont  il  s’agit  ici  ,  unit  deux  Noms  qui  n’expriment  qu’un  feul 
objet  *,  elle  eft  donc  d’une  clafie  abfolument  differente  -,  on  a  donc  tort  de 
la  confondre  avec  les  autres.  Il  en  eft  à  peu-pres  de  même  de  la  Prépofition 


(  r  )  Andromaque ,  A&,  L  Sc.  I. 
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terminative  à',  elle  doit  être  abfolument  diflinguée  des  autres,  de  meme 
que  de.  C’eft  peut-être  ici  la  meilleure  folution  de  ce  Problème  qui  nous  a 
tant  exercés ,  pourquoi  de  8c  a  fe  trouvent  fans  cefte  à  la  fuite  des  Prcpo- 
fitions.  La  raifon  en  feroit  très-fimple  :  de  8c  a  n’ont  qu’une  valeur  détermi¬ 
native  ,  tandis  que  toutes  les  autres  font  comparatives  ou  relatives  :  elles  font 
donc  foumifes  à  des  régies  abfolument  différentes. 

Les  Latins  8c  les  Grecs  qui  n’avoient  point  de  Prépofitions  déterminatives , 
&  chez  qui  elles  étoient  toujours  comparatives  ou  relatives ,  furent  obliges  par- 
là  même  pour  unir  les  mots ,  dont  le  dernier  déterminoit  le  premier ,  de  re¬ 
courir  à  une  autre  voie.  Ils  inventèrent  un  nouveau  cas  ,  &  on  l’apella  Ge-; 


nitip. 


.  il,-  /; 

v  _  .'-a;  ;.-.J 

i  I: 
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§.  2. 

Son  Etymologie. 

C’eft  ce  cas  qu’on  a  cru  s’être  formé  du  Nominatif,  &  qu’on  a  regarde 
comme  le  cas  générateur  de  tous  les  autres ,  &  c’eft  de-là  qu’on  dérivoit  Ion 
nom.  Je  ne  faurois  être  de  cet  avis  :  j’ai  déjà  expofé  les  raifons  qui  me  portent 
à  regarder  l’Ablatif  comme  le  cas  primitif  des  Latins  ,  comme  celui  dont  le 
forment  tous  les  autres,  &  qui  ne  fe  forma  lui-même  d’aucun  ;  mais  uni¬ 
quement  de  la  racine  primitive  des  mots  Latins.  C’étoit  d’ailleurs  multiplier 
les  êtres  mal-à-propos  ,  que  de  fupofer  deux  cas  générateurs  fur  fîx  ,  comme 
fi  un  feul  n’étoit  pas  fufiiiant  ;  c’étoit  avouer  qu’on  ignoroit  quel  des  deux  étoit 
le  primitif  :  mais  ici ,  une  première  erreur  en  entraînoit  une  autre.  On  s’é- 
toit  perluadé  ,  fans  raifon  ,  que  le  Nominatif  étoit  le  premier  cas  ,  le  cas  pri¬ 
mitif,  8c  qu’il  avoit  produit  le  Génitif  placé  après  lui  ;  mais  on  apercevoir 
beaucoup  plus  de  raport  entre  le  Génitif  8c  les  autres  cas ,  qu’entre  ceux-ci  8c 
le  Nominatif;  c’étoit  donc  le  Génitif  qui  les  avoit  produits:  ainfi  le  No¬ 
minatif  étoit  comme  le  grand-pere  ,  le  Génitif  comme  le  pere  ,  8c  les  autres 
les  petits-fils.  Cette  multiplication  de  machines,  pour  rendre  raifon  d’une  chofe 
très-fimple ,  devoir  faire  foupçonner  le  faux  d’une  pareille  méthode  :  c’eft  ici 
où  un  Grammairien  étonné  auroit  pu  dire  qu’il  auroit  donné  de  bons  confèils 
à  ceux  qui  inventèrent  les  cas.  Le  vrai  eft ,  qu’il  n’exifte  qu’un  feul  cas  géné¬ 
rateur,  l’Ablatif,  duquel  dérivent  Nominatif,  Génitif  &  tous  leurs  Compa¬ 
gnons. 

Difbns  plutôt  que  le  Génitif  prend  fon  nom  de  ce  qu’il  fert  à  marquer  l’o_ 
rîgine  d’un  objet,  à  indiquer  fa  généalogie  :  ceci  eft  fi  vrai  que  l’on  fùprimojj. 


UNIVERSELLE.  3p; 

même  dans  cette  ©ccafion  &:  en  Grec  &  en  L?.rin,le  mot  dont  il  étoît  précédé: 
ainfi  au  lieu  de  dire  ,  Cimon  fils  de  Milita  de  s ,  Alexandre  fils  de  Philippe ,  les 
Grecs  &  les  Latins  fuprimoient  le  moc  fils ,  &  mettoient  le  mot  lùivant  ail 
Génitif  i  ils  difoient  Cimo  Miltiadis ,  Alexander  Philippi  -,  tout  comme  nous 
fuprimons  le  nom  de  Seigneur  entre  le  nom  de  batême  d’une  perfonne  ,  ôc 
fon  nom  de  terre  ou  de  patrie  ;  Charles  de  Bourbon ,  Jean  de  Meun. 

Ces  mots  déterminatifs  ne  fè  mettent  pas  feulement  à  la  fuite  du  fujet  de 
la  plirafe,  mais  à  la  fuite  des  autres  membres  d’une  Propofirion,  à  la  fuite  des 
mots  qui  marquent  l’objet ,  le  terme ,  la  circonstance  ,  &c.  Ces  vers  feuls  fuf- 
firoient  pour  le  prouver  : 

En  voyez-vous  un  ièul  qui ,  fans  rien  entreprendre  ; 

Se  laifTe  terrafler  au  feul  nom  d’ Alexandre  : 

» 

Et  le  croyant  déjà  Maine  de  l'Univers , 

Aille  ,  efclave  empreffé  ,  lui  demander  des  fers  2 
Loin  de  s’épouvanter  à  l'afpeâl  de  fa  gloire  , 

Ils  l’attaqueront  même  au  fein  de  la  vi&oire,  (  i  ) 

Ces  mots  Alexandre ,  Univers ,  Victoire ,  déterminent  ceux  auxquels  ifs 
font  unis  par  de,  &  qui  marquent  des  circonftances ,  tandis  que  le  mot  Uni¬ 
vers  ,  forme  avec  le  mot  Maître ,  l’objet  du  Verbe  croyant . 

§•  3* 

'Avantages  de  ce  Cas  dans  les  Langues  où  il  exifie. 

L’ufàge  du  Génitif  prévenoit  chez  les  Latins  l’inconvénient  dans  lequel 
nous  tombons,  de  déligner  par  la  Prépofidon  de  ,  deux  idées  très  -  differentes  j 
l’idée  de  détermination  que  préfêntent  ces  exemples  *,  &  l’idée  de  relation  ou 
de  raport  entre  deux  objets  ablolument  differens ,  comme  dans  ces  phrafès, 
il  ejl  venu  de  Rome  ,  il  syejl  acquitté  de  fa  miffion  -,  ce  fleuve  defeend  de  nion~ 
tagnes  élevées.  • 

Ce  double  emploi  de  la  Prépofidon  de  ,  ne  répand  pas  feulement  de  la 
monotonie  fur  nos  phrafès  ,  il  en  réfulte  encore  beaucoup  d’embarras  lorfque 
de  paroit  dans  la  même  phrafè  avec  ces  divers  fens  :  embarras  qui  redouble 


(  x  )  Taxile ,  dans  l’Alexandre  de  Racine  »  Ad,  I»  Sc.  I. 
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quand  il  s’agit  d’expliquer  des  Ouvrages  écrits  en  Langues  étrangères,  &  quï 
préfèntent  le  meme  inconvénient* 

Le  TaiTe  nous  offre ,  par  exemple  ,  dans  les  vers  fuivans ,  un  double  »» 
qui  doit  fe  prendre  dans  des  fens  diffèrens. 

Tu  magnanimo  Alfonfo,  il  quai  ritogli 

Al  furor  di  Fortuna  .... 

Forfè  un  di  fia ,  che  la  prefaga  penna 

Ofi  fcriver  di  te  quel  c’hor  n’acccnna.  (  i  )  \ 

»>  Magnanime  Alphonfè ,  qui  m’arrachas  a  la  fureur  de  la  fortune ,  pcut-etrô 
»  verrons-nous  arriver  ce  jour  que  je  prévois,  ou  j  oferai  écrire  de  toi  {ata 
33  gloire  )  ce  qu’a&uellement  je  prends  plaifir  à  feindre  ». 

L’embarras  augmente  encore ,  lorfqu’on  eft  oblige  de  rendre  par  ce  meme 
de  d’autres  Prépofitions  :  il  eft  très  -difficile,  par  exemple,  de  traduire  fani 
obfcurité  ces  vers  du  même  Poète  : 

Chiama  a  le  da  gli  Angelici  fplendori 

Gabriel .  .  «  •  (  3  ) 

33  Des  demeures  rayonnantes  des  Anges ,  il  apelle  à  lui  Gabriel  «. 

En  ne  confidérant  que  l’exprefïion ,  on  ne  pourra  décider  fi  la  voix  qui 
apelle  Gabriel  eft  hors  des  demeures  des  Anges ,  ou  fi  c’eft  de-la  qu  on  apelle 
Gabriel  :  avec  un  peu  d’attention  ,  on  comprend  que  la  voix  apelle  Gabriel  hors 
du  fejour  Angélique  *,  mais  cela  eft  difficile  à  rendre  dans  notre  Langue  d  une 
maniéré  claire  ,  parce  que  nous  nous  fervons  de  la  Prcpofition  de  ,  pour  in¬ 
diquer  également  &  le  lieu  d’où  l’on  apelle,  &  le  lieu  d  ou  1  on  eft  apelle  ;  tandis 
que  les  autres  Langues  emploient  pour  cela  deux  formules  differentes. 

Il  arrive  quelquefois  que  les  Latins  expriment  par  un  cas  femblable  ,  des 
Noms  feparés  dans  nos  Langues  modernes  par  la  prepofition  de.  Ainfi  ils  difenc 
Urbs  Roma  ,  Ville  Rome,  tandis  que  nous  dilons  la  Ville  de  Rome:  mais 
on  a  très-bien  vu  que  ces  differentes  conftruéHons  provenoient  dellipfes 
différentes.  Quand  on  difoit  Ville  Rome  ,  on  fous-entendoit  des  mots  qui  for- 
moient  cette  phiafe  ,  Ville  qui  eft  apeîlée  ou  dont  le  nom  eft  Rome  :  tandis 


(  1)  Jeruf.  déliv.  Chant  I.  Str.  IV, 
{3  )lb,  Str.  XI. 
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que  notre  conftruétion  répond  à  cette  phrafè  ,  Ville  qui  porte  le  nom  de 
Rome, 

Les  Latins  ctoient  même  à  cet  egard  moins  gênés  que  nous  :  car  outre  la 
tournure  qui  leur  étoit  propre  ,  ils  fe  permettoient  encore  très-fôuvent  la 
notre.  On  trouve  dans  Cicéron,  Num  honejlior  ejl  civitas  Pergamena  quam 
Smyrnœ  ?  (  i  ).  In  oppido  Antiochice  (  i  ).  Et  dans  Virgile  :  Mediamque  per  Elidis 
urlem  (  3  ).  Ce  Poète  s’eft  aufli  fervi  du  génitif  pour  les  noms  de  Fleuves  $ 
E lumen  Hyjnela  ;  &  Pline  ,  pour  ceux  des  arbres  ;  Arbor  palmes. 


§•  4» 

Maniéré  dont  il  répond  à  P  Adjectif, 

Le  premier  des  exemples  que  nous  venons  deraporter  &  dans  lequel  Ci¬ 
céron  fait  du  nom  d’une  Ville  un  Adjeétif ,  dilant  la  Ville  Pergamèenne ,  au 
lieu  de  la  Ville  de  Per  game,  via.  rien  qui  doive  nous  furprendre.  Cette  tournure 
eft  parfaitement  conforme  à  la  nature  du  génitif  :  ce  cas  ferr,  comme  nous 
avons  dit,  à  completter  le  fèns  du  nom  qui  le  précédé  ;  il  remplit  donc  les  fonc¬ 
tions  de  l’Adje&if ,  puifque  les  Adjeétifs  fervent  également  à  déterminer  les 
Etres  dont  on  parle  ,  ces  exprefïïons,  un  jour  glacial ,  un  jour  brûlant ,  corref- 
pondant  parfaitement  à  celles-ci  ,  un  jour  d'Hyver ,  un  jour  £Etè,  C’eft  en 
confcquence  de  ces  raports  que  nous  changeons  tous  les  Pronoms  en  Adjec¬ 
tifs,  loriqu’ils  devroient  être  au  génitif;  nous  dïibns  mon  empire ,  ma  fortune , 
mes  richeffes  ,  au  lieu  de  dire  empire  de  moi,  fortune  de  moi  ,  richeffes  de  moi  : 
&  que  nous  difons  Langue  Latine  ,  au  lieu  de  dire  Langue  des  Latins  :  les 
Rois  Mérovingiens  &  Carlovingiens  ,  au  lieu  de  dire  les  Rois  de  la  race  de 
Mercuèe  &:  de  la  race  de  Charles. 

Audi  eft-on  ians  celfe  obligé  dans  les  Traduétions  de  rendre  des  génitifs 
par  des  Adjeétifs  ,  &  des  adjectifs  par  des  génitifs  :  nous  difons  avec  le  fe~ 
cours  de  la  fortune  ,  tandis  que  les  Latins  employait  cette  foi  mule  fortuna 
juvante  ,  (  la  fortune  fecourant  )  ;  &  ce  que  les  Latins  apellent  ramus  aureus  , 
nous  l’apeilons  le  rameau  d'or. 


(  1  )  Harangue  en  faveur  de  Flaccus. 
(  x  j  Lett.  à  Attic.  Liv.  V» 

(  3  ,  Efléid.  Eiy.  VI. 

f 


Diverfes  fonctions  du  Génitif, 


Le  Génitif  Latin  &  la  Prépofition  Françoife  de  ne  s'employait  pas  feule¬ 
ment  à  la  fuite  d’un  nom  -,  mais  ils  fervent  également  à  déterminer  le  fens 
des  Adjedifs,  des  Adverbes  ,  8c  des  Verbes. 

On  dit ,  avide  de  gloire ,  altéré  de  fang  8c  de  carnage. 

S’ennuyer  de  la  vie  ,  s’affliger  de  (es  difgraces,  le  fonvcn.r  des  bienfaits, 

s’exempter  du  fervice. 

Je  croyois  aporter  plus  de  haine  en  ces  lieux  (  i  )  ,  fait  dire  Racine  a  un  de 


La  Langue  Latine  nous  offre  également  des  Génitifs  à  la  fuite  de  ces  di¬ 
verfes  efpéçes  de  mots  :  mais  lorff]uil  a  fallu  en  rendre  railon  ,  fes  Grammai¬ 
riens  ont  cté  fort  embarrâtes  ;  ils  n’ont  rien  vu  de  mieux  que  de  fupofer  que 
ces  Génitifs  fervoient  de  complément  ou  de  déterminatifs  à  des  noms  fous- 
entendus  :  comme  ff  nous  difions  que  dans  les  exemples  précédens  ,  ces  mots 
dif grâces  8c  bienfaits  ne  font  pas  au  Génitif  pour  déterminer  le  fens  des  V  erbes 
s'affiner  8c  fe  fouvenir  :  qui  a  jamais  vu  en  effet  des  Verbes  avec  un  Géni¬ 
tif?  mais  parce  qu'ils  fervent  à  déterminer  le  fens  de  noms  fous-entendus  tels 
qu  affliction  8c  fouvenir  :  8c  qu’ainfi  s  affliger  de  fes  difgraces  ^  c  eft  s  affliger 
par  l’ affliction  de  fes  difgraces  ;  8c.  Je  fouvenir  des  bienfaits ,  c  eff  fe  fouvenir 
par  le  fouvenir  des  bienfaits  j  ou  plutôt  que  ces  deux  phrafes  fignifient  être 
affecté  par  /’ affliction  de  fes  difgraces ,  «Se  être  affecté  par  le  fouvenir  des  bien- 


N’eft-il  pas  plus  fimple  ,  plus  naturel  de  regarder  le  Génitif  en  Latin  8c  h 
Prépofition  déterminative  de  en  François  ,  comme  des  formules  qui  n’ont  pas 
befoin  d’un  nom  pour  fe  lier  avec  l’objet  qu’elles  fervent  à  déterminer  :  de  re¬ 
garder  comme  faute  ou  comme  inutile  la  régie  qui  prétend  que  tout  Génitif 
eft  précédé  néceffairement  d’un  nom? 

Ajoutons  que  fi  dans  toutes  ces  occafions  le  fécond  mot  eft  au  Génitif,  même 
après  un  Verbe,  tandis  que  le  complément  d’un  Verbe  fe  met  ordinairement 
à  l’Accufatif,  comme  dans  ces  exemples  écrire  une  lettre  ,  aimer  uneperfonne  , 
c’eft  que  le  mot  qui  fe  met  au  Génitif  n’offre  pas  un  objet  diftind  du  fujet 


* 


(  i  )  Andromaq.  Ad,  III»  Sc,  VÎI» 
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de  la  parafe ,  avec  lequel  celui-ci  puiffe  être  en  raport  -,  tandis  que  le  mot 
qui  fe  met  à  l’Accufàtif  offre  toujours  un  objet  abfolument  different  du  fujet. 
La  perfonne  que  j’aime  n’eft  pas  moi  ,  la  lettre  que  j’ccris  n’eft  pas  moi. 
Mais  ces  bienfaits  dont  le  fouvenir  m’affêéte  ,  ces  chofes  dont  le  defir  m’oc¬ 
cupe,  ne  font  pas  dans  ce  moment  diftinéles  de  ce  fouvenir,  de  ce  defir:  elles 
en  font  une  partie  effemielle  ;  car  fans  cela  il  n’y  aurcit  ni  louvenir ,  ni  défiai 
Elles  apartiennent  donc  au  cas  déterminatif,  à  ce  cas  qui  fert  à  completter  le 
fèns  commencé  par  le  mot  qui  le  précédé. 


ARTICLE  III. 

CHAPITRE  t 

Ces  Cas  sont  naturels. 

TV  s  font  les  Cas  qui  exiftent  dans  quelque  Langue  que  ce  foit  à  l’égard 
des  Pronoms  ;  &  dansprefque  toutes  ,  à  l’égard  des  Noms ,  quelle  que  loit  la 
maniéré  dont  on  les  exprime.  On  peut  même  les  apeller  Naturels ,  non  rela¬ 
tivement  à  la  forme  particulière  qu’ils  prennent  dans  chaque  Langue  ,  mais 
relativement  à  la  néceffité  dans  laquelle  tous  les  hommes  1e  trouvent  de  di- 
verfifier  de  quatre  ou  cinq  maniérés  différentes  les  raports  des  noms  &  la  forme 
qu’ils  doivent  avoir  pour  remplir  dans  les  Tableaux  des  idées,  les  divers  rôles 
qu’ils  ont  à  (outenir. 

Si  d’autres  Langues  font  allées  fort  au-delà  de  ce  nombre ,  elles  ont  dis¬ 
tingué  des  Cas  qui  ne  méritoient  pas  de  l’être  ,  n’y  en  ayant  aucun  qui  ne  ren¬ 
tre  dans  ceux  que  nous  venons  de  déveloper. 

I  •  , 
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CHAPITRE  II- 

Les  Cas  ne  dépendent  pas  des  P répojïtions . 

J  L  eft  très-inutile  en  effet  d’avoir  un  cas  pour  chaque  prépofition  ;  il  fiiffir 
de  mettre  la  prépofition  entre  deux  noms ,  comme  dans  nos  Langues  mo¬ 
dernes  ;  6c  le  vœu  de  la  parole  fera  parfaitement  rempli  à  cet  égard  :  la  diffé¬ 
rence  des  cas  n’y  ajoutera  abfolument  rien. 

Cette  derniere  affertion  eft  fans  doute  contraire  à  la  maniéré  dont  on  en- 
vifage  les  prépofitions  Grecques  6c  Latines  :  toutes  nos  Grammaires  les  repré- 
fentent  comme  amenant  à  leur  fuite  un  cas  ou  un  autre  -,  6c  elles  font  envifager 
ce  Cas  comme  l’effet  de  la  prépofition  ;  mais  ce  n’eft  pas  cela  :  les  Cas  font 
déterminés  par  la  nature  même  du  langage  :  ainfi  toute  prépofition  a  trouvé 
les  Cas  exiftans  -,  6c  bien  loin  de  les  déterminer  ,  elle  a  été  obligée  elle-même 
de  fe  joindre  au  cas  avec  lequel  elle  avoit  plus  d’analogie. 

Ainfi  les  prépofitions  aétives  comme  celles  de  mouvement ,  fè  font  unies 
aux  accufatifs  ,  parce  que  l’accufàtif  eft  dans  ces  Langues  le  cas  a&if.  Ainfi, 
les  prépofitions  pafïives  comme  celles  qui  marquent  le  repos  ,  la  force ,  la 
contrainte  ,  i’aétion  d’enlever ,  de  priver  ,  6cc.  s  unifient  aux  ablatifs  ,  parce 
que  l’ablatif  eft  le  cas  pafïïf ,  le  cas  qui  marque'les  impreffions  reçues  6c  non 
les  impreffions  qu’on  donne. 

De-là  ,  ces  Prépofitions  qui  fe  trouvent  tantôt  avec  l’accufàtif,  tantôt  avec 
l’ablatif,  parce  quelles  fè  rencontrent  dans  des  phrafes  qui  font  tantôt  a&ives, 
tantôt  pafïives  ;  6c  que  ces  Prépofitions  font  toujours  néceffitées  à  fuivre  leur 
impulfion. 

Un  homme  du  Latium  vouloit-il  dire  ,  par  exemple  ,  que  l’Empire  Ro¬ 
main  étoit  fans  bornes  ?  il  falloir  qu’il  fe  fervît  de  X ablatif ,  puifque  dans  cette 
maniéré  d’être  il  n’y  a  point  de  mouvement,  point  d’a&ion  ;  il  d\io\z  fine  fine. 
Vouloit-il  dire  que  cet  Empire  s’étoit  étendu  au-delà  des  Mers  ?  il  etoit  oblige 
de  fe  fervir  de  Xaccufatif,  puifqu’il  faut  de  l’adion  ,  du  mouvement ,  pour 
s’étendre  ,  pour  fe  déveloper  ,  6ec.  Il  difoit  donc  ,  ultra  maria. 

La  prépofition  in  ,  qui  fignihe  dans  ,  en  ,  fera  employée  avec  un  accufâ- 
tif  lorlqu  on  voudra  dire  aller  dans  un  lieu  ;  6c  elle  fera  employée  avec  l’ablatif, 
lorfqu’on  voudra  dire  au  contraire  qu’on  ejl  dans  ce  lieu. 


Ce 
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Ce  ne  (ont  donc  pas  les  Préposions  qui  amènent  les  Cas  ,  qui  les  régulent : 
on  ne  iauroit  le  (outenir  fans  leur  attribuer  une  vertu  occulte  qu’elles  n’ont  pas 
&  qu  elles  ne  (auroient  avoir  :  ce  ieroit  anéantir  tout  principe  en  fait  de  Lan¬ 
gues  :  c  eft  la  prepolicion  au  contraire  qui  s’alTocie  à  des  Cas  exiftans  ,  fuivant 
quelle  a  une  analogie  plus  marquée  avec  les  uns  ou  les  autres. 


CHAPITRE  III. 


Cas  des  Pronoms  en  François . 

J 

Il  ne  nous  refte  plus  pour  terminer  cet  objet  qu’à  Faire  l’çxpofition  des  Cas 
que  notre  Langue  a  admis  relativement  aux  Pronoms  ,  de  qui  relativement 
à  la  forme  le  rcduilênt  à  trois  au  fingulier 


Première 

Personne. 

Seconde 

\ 

Sing , 

Plur. 

Sing. 

Je. 

Tu. 

Me. 

Nous. 

Te. 

Moi. 

Toi. 

Personne. 

Plur. 

Vous. 


Troifiéme  Personne. 


Mafculin , 

Pronom  direct. 

Féminin- , 

II. 

Ils ,  6c  Eux. 

Elle. 

Lui. 

Leur. 

Lui. 

Le. 

Les. 

La. 

Pronom  réfléchi. 


Elles. 

Leur. 

Les. 


Se. 

Soi. 


Mais  fi  l’on  confidere  l’emploi  qu’on  en  fait ,  on  en  trouvera  un  beaucoup 
plus  grand  nombre  *,  n’y  ayant  aucun  de  ces  Cas  qui  ne  fe  (ubdivile  en  plu- 
fieurs  autres  :  donnons-en  des  exemples  pour  la  première  perfonne. 


Ja  ,  Cas  aftif.  Je  fais  tout  ce  que  je  m’aprête  , 

Et  je  vois  quels  malheurs  j’afïemble  fur  ma  tête.  (  i  ) 

Je  ,  en  interrogation;  Ne  me  trompai-jE  point  f  L’ai-jE  bien  entendue  ?  (  i  ) 


(  i  )  Mithridate  ,  Afte  IV.  Sc.  IV. 
(  »  )  Bérénice  ,  Adc  III,  Sc.  IV.' 

Çramm,  l/niy. 


E  e  e 
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Mais  le  difitin  eft  pris,  rien  ne  peut  M’ébranler; 
Jugez-en  ,  puifqu’ainfî  je  vous  ofe  parler  , 

Et  M’emporte  au  delà  de  cette  modeilie 
Dont,  jufqu’à  ce  moment,  je  n’étois  point  fortie. 

Vos  yeux  me  reverront  dans  Orefte  mon  irere.  (  3  ) 
«...  Taifez-vous  ,  &  me  laiflez  parler. 

Me  ,  Cas  terminatif.  Elle  vit  !  Sc  c’eft  vous  qui  venez  me  l’apprendre.  (4) 

Il  daignât  M’envoyer  ce  gage  de  fa  foi  (5  ). 

Me  ,  Cas  relatif.  Et  fans  me  repentir  de  ma  perfévérance. 

Je  me  remets  fur  eux  de  toute  ma  vengeance.  (6) 

B  A  J  A  Z  E  T. 

Moi ,  Cas  interjedif.  Qui,  Moi  !  Madame. 

ROX  ANE. 

Oui.  Toi  !  (  7  ) 

LE  GRAND-PRÊTRE  (8)i 
Vous. 

ŒDIPE. 

Moi  ! 

LE  GRAND-PRÊTRE: 

Vous. 

AGRIPPINE.  (  ?  ) 

Je  connois  l’afTaflîn. 

NERON. 

Et  qui  ? 

AGRIPPINE. 

Vous: 
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Me,  Cas  pafllf. 


(  3  )  Iphigénie  ,  Ade  V.  Sc.  III. 

(4  )  Ibid,  Sc.  dern. 

(  <?  )  Mithrid.  ubi  fuprà • 

(  6  )  Bérénice  ,  Ade  IV.  Sc.  V. 

^  (  7  )  Bajazet ,  Ade  V.  Sc.  IV. 

(  8  )  Dans  la  Tragédie  d’Œdipe,  parM,  de  Voltaire* 
(?)  Britannicus. 


r 


«  S 


UNIVERSELLE.  40$ 

NERON. 

Moi  ! 

Et  moi  ,  qui  l’amenai  triomphante  ,  adorée  ; 

Je  m’en  retournerai  feule  &  défefpérée.  (  10) 

Moi  ,  Cas  paflif.  Viens ,  fuis-Moi  ;  la  Sultane  en  ce  lieu  fe  doit  rendre  (i  i) 

Moi ,  Cas  terminatif.  Quand  il  vous  donne  a  moi  ,  n’cft-il  point  votre  Pere  ? 

Moi ,  Cas  relatif.  Quoi  !  Madame ,  en  ces  lieux  on  me  tient  enfermée  ?  . .  à 

Et  commençant  par  moi  fa  noire  trahifon  , 

Taxile  de  fon  camp  me  fait  une  prifon.  (  n  ) 

Moi ,  Cas  déterminatif  ou  de  complément  ,  fe  voit  plufieurs  fois  dans 
l’exemple  fuivant,  avec  d’autres  emplois  du  même  mot. 

BERENICE. 

Tandis  qu’autour  de  moi,  votre  Cour  aflemblée 
Retentit  des  bienfaits  dont  vous  m’avez  comblée , 

EÆ-il  julle,  Seigneur.  . .  . 

Mais  parliez-vous  de  moi  ,  quand  je  vous  ai  furpris?  a 
Dans  vos  fecrets  difeours ,  étois-je  intéreïïee  ?... 

Vous  regrettez  un  Pere.  Hélas!  foibles  douleurs! 

Et  moi  (  ce  fouvenir  me  fait  frémir  encore) 

' 

On  vouloit  m’arracher  de  tout  ce  que  j’adore  : 

Moi  ,  dont  vous  connoilTez  le  trouble  &  le  tourment  »' 

Quand  vous  ne  me  quittez  que  pour  quelque  moment; 

Moi ,  qui  mourrois  le  jour  qu’on  voudroit  m’interdire 
De  vous  . .  .  (  13  ) 

ANTIOCHUS. 

Il  ne  m‘a  retenu  que  pour  parler  de  vous. 

BERENICE. 

De  moi  !  ,  •  .  . 


{  1  o  )  Iphigénie ,  Ade  IV •  Sc.  IV • 
(n)  Ba^azet ,  Vers  I. 

(it)  Alexandre  ,  Ade  III»  Sc.  I. 
(13)  Bérénice,  Ade  II.  Sc.  IV« 
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ANTIOCHUS. 

Maïs ,  moi  ,  toujours  tremblant,  moi  ,  vous  le  lave?  bien/ 

A  qui  votre  repos  eft  plus  cher  que  le  mien  , 

Four  ne  le  point  troubler  j’aime  mieux  vous  déplaire.  (  14) 

Les  quatre  premiers  Vers  de  la  fcene  fuivante ,  présentent  onze  fois  le  pro¬ 
nom  de  la  première  perfonne  :  c’eft  le  même  Antiochus  qui  parle  : 

Ne  me  trompai -je  point  ?  L’ai  je  bien  entendue  ? 

Que  je  me  garde,  moi  ,  de  paroitre  à  fa  vue. 

Je  M’en  garderai  bien.  Et  ne  partois-jE  pas  , 

Si  Titus  ,  malgré  moi  ,  n’eût  arrêté  mes  pas  ? 

\  oilà  donc  dix  emplois  difïèrens  du  Pronom  de  la  première  Perfonne ,  quâ 
peuvent  fe  réduire  à  fix  Cas. 

Un  Cas  a&if  *  Je. 

Un  Cas  pafïif,  Me  &  Moi. 

Un  Cas  terminatif ,  Me  &  Moi. 

Un  Cas  relatif.  Me  &  Moi. 

Un  Cas  déterminatif.  Moi. 

Un  Cas  interjeétif ,  Moi. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Pronoms  ;  ils  donnent  lieu  aux  mêmes  obfet- 
vations  &c  aux  mêmes  raports  ;  <$e  les  uns  &  les  autres  (ont  une  preuve  fenfible 
de  la  variété  qu’on  peut  jetter  par-là  dans  les  Tableaux  de  la  parole  ;  on  diroit 
que  notre  Langue  a  voulu  le  dédommager  de  la  gêne  où  la  jettoitla  privation 
des  Cas  relativement  aux  noms  ,  en  doublant  tous  ceux  des  Pronoms.  Ce 
n  eft  cependant  pas  pat  cette  railon  :  mais  pour  éviter  par-là  tout  ce  qui 
pourroit  avoir  chez  elle  l’air  des  Cas.  Ceux-ci  fe  mettent  indifféremment  dans 
une  place  ou  dans  une  autre  ;  il  n’en  eft  pas  de  même  en  François  :  le  Pronom 
le  placera  fort  bien  chez  nous  devant  &  apres  le  Verbe  ;  mais  en  changeant  de 
pofition  ,  il  change  de  ferme  :  enlorte  que  le  même  mot  qui  le  met  avant , 
ne  pourra  pas  le  mettre  après  ;  &  que  celui  qui  le  met  après,  ne  pourra  pas  lè 
mettre  avant  :  ainfi  notre  Langue  rentre  dans  lès  principes ,  lors  même  qu’elle 
|  aroit  s  en  cloigner  le  plus.  N  en  loyons  point  lurpris  :  toute  Langue  doit  tou- 


(  14)  Ibid.  A£e  II[,  5c.  III, 
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Jours  être  femblable  à  elle-même  ,  &  donner  Ion  empreinte  à  tout  ce  quelle 
adopte  ;  autrement  elle  feroit  compofée  de  matières  hétérogènes  qui  le  com- 
battroient  mutuellement  Sc  anéantiroient  par-là  même  Ton  harmonie. 


§.  6. 

Pourquoi  (T autres  Parties  du  Difcours  adméttent  également  ces  Cas. 

Obfervons  enfin  que  les  Cas  n’étant  donnés  par  la  Nature  que  pour  les 
Pronoms  ,  &  étant  étendus  par  imitation  dans  quelques  Langues  jufques 
aux  Noms  ,  ils  s’y  étendent  par  concordance  jufques  aux  Articles ,  aux  Adjec¬ 
tifs  &  aux  Participes  :  parce  que  ces  mots  étant  faits  pour  aller  de  pair  avec 
les  pronoms  &  avec  les  noms  ,  pour  les  accompagner  &  pour  les  modifier  , 
ils  doivent  fubir  les  mêmes  changemens  qu’eux  &  fe  conformer  en  tout  à  leuc 
marche. 


grammaire 
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PARTIE  III- 

DE  LA  CONJUGAISON. 

* 

ARTICLE  I. 

r  ;  ;  ‘  .  !  .  X  -  >  rîOÎl*  j.  'i  l  1  •"  .  i  V 

DES  MODES. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Diverfes  efpéces  de  Modes . 

La  Conjugaifon  a  pour  objet  coures  les  variétés  que  fubit  un  Verbe  ,  ou  les 
di verbes  maniérés  dont  le  nom.  d’une  aétion  s’unit  aux  tems  &  aux  Perlcnnes: 
union  d’où  réfulce  le  nom  même  de  la  Conjugaifon,  qui  déligne,  comme 
nous  l’avons  vu ,  l’ade  d’unir  ,  de  mettre  fous  le  même  joug.  Cette  portion 
de  la  Grammaire  offre  donc  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  combinai- 
fons  ,  que  la  portion  dont  nous  venons  de  traiter. 

Nous  avons  déjà  vu  qu’un  Verbe  s’unit  pour  chaque  époque  a  tous  les 
Pronoms  ffnguliers  &:  pluriels ,  dans  les  Langues  qui  ne  reconnoiffent  que  deux 
Nombres  ;  &  aux  Pronoms  duels ,  dans  celles  qui  ont  un  duel.  Ce  qui  donne 
ffx  indexions  au  moins  dans  chaque  Tems  ,  à  raifon  de  trois  Perfonnes  au 
finpulier ,  &  de  trois  Perfonnes  au  pluriel ,  fans  compter  celles  du  duel.  Ce 
nombre  double  même ,  dans  les  Langues  qui  ont  un  genre  different  pour 
chaque  Perlonne  :  ainff  nous  avons  quatre  Perfonnes  au  ffngulier  ,  &  autant  au 
pluriel ,  parce  que  nous  avons  deux  Pronoms  à  la  troifieme  Perlonne  i  un 
mufeulin  ,  &  un  féminin ,  il  Sc  elle. 

Ces  divers  procédés  ne  font  que  des  excenfions  plus  ou  moins  nombreufès 
des  mêmes  Principes  j  de  ceux  fur  lefquels  efc  tondee  la  Grammaire  generale  . 
de  ces  ulàges  differens,  qui  étonnent  lorfqu’on  ne  lait  pas  les  raporter  à-  leurs 
caulès ,  deviennent  très-intéreflans  dès  qu’on  peut  les  comparer  &  les  ramener 
à  leurs  vrais  principes ,  à  des  principes  communs.  C’eft  un  fpe&acle  bril- 
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lant ,  où  l’on  voit  un  meme  efprit  animer  tous  les  Peuples ,  &  prcfider  à  leurs 
Langues ,  quelque  diverfes  qu’elle  paroi  (lent. 

Nous  avons  encore  vu ,  qu’en  comparant  les  allions  uniquement  avec 
les  époques  dans  lefquelles  elles  ont  lieu  ,  il  en  ré  fui  te  neuf  Tems  fonda¬ 
mentaux  qui  confiiruent  le  Verbe  confidéré  en  lui-même,  &  à  la  réunion 
delquels  on  donne  le  nom  & Indicatif,  parce  qu’il  indique  l’aétion  ,  purement 
&  Amplement,  fans  la  fubordonner  à  aucun  autre  Verbe. 

L’Indicatif  feroit  donc  compote  en  François  de  foixante  8c  douze  indexions, 
en  admettant  huit  inflexions  par  tems  ;  &  en  y  comptant  vingt-deux  tems , 
il  feroit  compofé  de  cent  loixanre  &  fèize  inflexions. 

Mais  on  ne  s’eft  pas  contenté  de  confldérer  une  a&ion  relativement  au 
tems  où  elle  a  lieu:  ces  confédérations,  quoiqu’étendues  ,  font  trop  bornées 
pour  les  befoins  de  la  parole.  On  en  a  donc  formé  de  nouvelles ;  8c  de  la  meme 
maniéré  que  nous  mettons  les  noms  en  opofltion  entr’eux  pour  en  marquer 
les  divers  raports  ,  nous  faifons  contrafter  les  Verbes  les  uns  avec  les  autres , 
afin  de  peindre  les  divers  fèmimens  dont  nous  fommes  affrétés ,  foit  par  nous- 
ni entes ,  foit  a  l’occafion  de  tout  ce  qui  nous  environne. 

Il  a  donc  fallu  que  nous  opofaflions  aétion  à  aétion  ,  tems  à  tems  ,  afin 
quils  pu  fient  remplir  toute  l’étendue  de  nos  befoins  ;  mais  des  que  nous  les 
fîmes  contrafler  ,  des  que  nous  les  employâmes  à  de  nouveaux  raperts ,  il  fallut 
que  nous  en  changeafflons  les  formes ,  afin  qu’ils  pufiènt  offrir  de  nouvelles 
idées,  8c  qu’ils  pToduififiènt  tout  l’eflet  que  nous  en  attendions. 

Nous  aurons  l’idée  de  toutes  ces  modifications  ,  des  que  nous  apercevrons 
d’une  maniéré  claire  8c  déterminée  les  divers  raports  fous  lefquels  on  peut 
confldérer  une  aétion ,  &  par  là  même  ,  les  combinaifons  auxquelles  il  faut 
avoir  recours  pour  faire  face  à  tous  ces  raports  ;  de-là  les  divers  Modes  dont 
chaque  Verbe  peut  être  fufceptible. 

1°.  L’Indicatif  ,  qui  peint  l’a&ion  en  elle-même  ,  8c  relativement  aux  di¬ 
verfes  époques  dans  lefquelles  elle  a  lieu  ,  le  premier  des  Modes ,  8c  qui  exiile 
néceflàirement  dans  toutes  les  Langues. 

11°.  Nous  ne  nous  contentons  pas  d’agir;  fouvent  nous  en  impofons  aux  au¬ 
tres  l’obligation,  ou  nous  les  invitons  à  agir  :  les  tems  de  l’indicatif  ne  fâu- 
roient  remplir  cette  fon&ion  ;  car  un  ordre  ou  une  invitation  n’efi  pas  un 
récit  :  il  faudra  donc  une  fécondé  forte  de  Tems  :  de-là,  le  Mode  Impératif. 

III0.  Sans  agir  8c  fans  ordonner ,  nous  n’en  voudrions  fouvent  pas  moins 
qu  une  aéfion  eût  lieu:  les  Verbes  que  nous  employons  pour  defigner  ce  fen- 
timent  de  l’ame  ,  n’expriment  plus  qu’un  Ample  defir  :  de-là  un  nouveau 
Mode  ,  l’OpTATiT,  c’efl- à-dire  ,  U  Mode  du  déjir. 
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IV0.  Nos  a&ions  dépendent  fouvent  d’une  multitude  de  circonftances ,  (ans 
le  fecours  defquelles  nous  ne  (aurions  nous  déterminer  ;  nous  tommes  alors 
réduits  à  dire  ce  que  nous  ferions  en  telle  ou  telle  circonftance  :  de-là  une 
nouvelle  fuite  de  Tems  que  nous  apellerons  conditionnel  ou  sui>positif. 

V°.  Plus  fouvent  encore  nous  lommes  obligés  d’apuyer  nos  aétions  ,  de 
motifs  propres  à  les  juftifier  eu  à  les  déterminer  dans  leurs  effets  :  ainfi  les 
tableaux  de  la  parole  ièroient  très-imparfaits  ,  fi  nous  n’avions  pas  quelque 
moyen  de  lier  aux  Verbes  -qui  expriment  ces  motifs  ,  ceux  qui  défignenc 
nos  aétions  même  :  de-là  un  cinquième  ordre  de  tems  apellés  subjonctif  , 
c’eft-à-dire  ,  tems  mis  à  la  fuite  d'autres  tems . 

VI°.  Nous  pouvons  enfin  confidérer  ces  aétions  en  elles-mêmes  ,  en  les 
eomparant  fimplement  avec  le  tems  dans  lequel  elles  ont  lieu ,  fans  les  lier  avee 
aucune  Perlônne  en  particulier  :  ce  fera  donc  ici  une  autre  fuite  de  Tems 
apellés  Infinitif,  parce  que  ce  Mode  n’eft  limité  à  aucune  perlonne  en  par¬ 
ticulier.  Celui-ci  fera  un  des  plus  anciens ,  puilqu’il  elt  le  plus  fiinple ,  &  quil 
réunit  moins  d’idées  accefloires  qu’aucun  autre. 

Tels  font  les  fix  Modes  qui  compolènt  les  Verbes,  de  quelque  nature  qu’ils 
■loient ,  &  qui  en  renferment  toutes  les  modifications  répandues  entre  toutes 
les  Langues. 

Il  y  en  auroit  un  lèptiéme  ,  les  Participes  ;  mais  nous  en  avons  fait  une 
Partie  du  Dilcours  leparée  du  Verbe.  Et  comme  nous  avons  déjà  expofé  dans 
le  fécond  Livre  ce  qui  regarde  l’Indicatif,  nous  commencerons  par  l'Impé¬ 
ratif  à  déveloperee  que  nous  avons  à  dire  lur  les  Modes. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  II. 

De  CImperatif. 

L'Impératif  préfente  l’aftion  délignée  par  le  Verbe  ,  comme  devant  s’exé¬ 
cuter,  non  volontairement,  ce  qui  eft  le  propre  de  l’Indicatif,  mais  en  vertu 
de  la  volonté  de  celui  qui  parle.  Fais  , .  viens  ,  fors ,  (ont  des  Impératifs. 

Mais  ici  nous  ne  voyons  qu’un  Verbe  ,  celui  qui  défigne  l’adion  com¬ 
mandée  :  nous  avons  dit  cependant  que  dans  les  Modes  differens  de  l’Indi¬ 
catif,  on  met  deux  Verbes  en  contrafte.  Comment  concilier  cela  avec  notre 
définition  ?  Très-fimplement  ;  l’Impératif  n’eft  qu’une  formule  elliptique  fub- 
ftituee  à  une  phrafè  compofèe  de  deux  Verbes ,  &c  qui  ne  dit  rien  de  plus:  c’eft 

comme  fi  Ion  difoit  :  Je  veux ,  ou  il  faut ,  toi  être  faifant  cela  j  toi  être 
allant ,  venant ,  for  tant. 

Ce  Mode  na  dans  la  Langue  Françoifc  qu’une  feule  Perfonne  au  fingulier; 
c  eft  la  fécondé  ,  fais  ;  8c  deux  au  pluriel  faifons  8c  faites. 

Il  ne  peut  point  avoir  de  première  Perfonne  au  fingulier  :  8c  par  raport  aux 
troisièmes ,  nous  fornmes  obligés  d’emprunter  en  François  les  troifiémes  Per- 
fonnes  du  fubjonétif,  qu  il  faffe ,  qu ils  viennent. 

On  pourroit  cependant  regarder  comme  une  troifiéme  Perfonne  de  l’Impé¬ 
ratif  François  ,  cette  troifieme  Perfonne  du  fubjonétif  quand  elle  eft  dépouillée 
de  la  Conjonction  8c  du  Pronom ,  comme  lorfque  nous  difons  : 

Fasse  le  Ciel  que  mon  vœu  s’accompliflè  ! 

Quelques  Langues  ont  confâcré  une  terminaifon  particulière  pour  exprimer 
les  troifiémes  Perfonnes  de  l’Impératif.  Chez  les  Grecs  &  les  Latins ,  c’eft  eto. 
Impératif  du  Verbe  Etre  5  ainfi  de  tup  ,  coup ,  les  Grecs  firent  tup-etô  ,  qu'il 
frape  ;  8c  de  cav,  prudence,  attention  ,  les  Latins  firent  cav-eto,  qu  il  prenne 
garde  ;  comme  fi  l  on  difoit ,  fr apant-lui~foit  ;  prévoy ant-lui-foit. 

Comme  les  Latins  fè  fervent  auffi  de  cette  terniinaifon  pour  la  féconde 
Perfonne  de  ce  meme  rems ,  8c  qu’ils  expriment  également  la  troifiéme  im¬ 
pérative  par  la  troifieme  du  Subjonctif,  comme  en  François ,  il  ( 
deux  Impératifs  dans  cette  Langue. 
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Amat,  amato  9  aime.  Doce,  doceto,  enfeigne . 

Amet ,  ameto  ,  qu?il  aime.  Doceat,  docero ,  qu'il  en  feigne. 

Quelques  Grammairiens  ont  cru  que  de  ces  deux  efpcces  d’impératifs  ,  1  un 
défignoit  le  tems  préfènt ,  l’autre  le  tems  futur.  Mais  Sanétius  (  i  ),  &  apics 
lui  MM.  de  Port-Royal,  dans  leur  Grammaire  Latine  (  i  )  >  ont  fait  voir  que 
ces  deux  fortes  de  terminaifons  ctoient  employées  indifféremment  dans  les 
mêmes  phrafes.  Virgile  Ce  fert  de  l’une  &  de  l’autre  dans  les  préceptes  qu  il 
donne  aux  Laboureurs. 

Nudus  ara,  fere  nndus  \  laudato  ingentia  rura  ,  exiguum  colito.  «  Nud 
«  laboure ,  &  feme  nud  -,  admire  les  vaftes  Campagnes ,  3c  n  en  cultive  qu’une 
»  d’une  étendue  médiocre  ». 

Il  en  eft  de  même  dans  ce  vers  de  Properce  : 

Aat  fi  es  dura.  Nega;  fin  es  non  dura  Venito» 

Et  de  ceux-ci  de  Virgile  : 

Et  potum  pajlas  Age  ,  Tytire ,  &  inter  agendum 

Occurfare  capro  (  cornu  fetit  ille  )  Çaveto. 

M.  Beauzée ,  allant  plus  loin,  a  foupçonné  tres-ingenieülement  que  ces 
deux  terminaifons  n’ont  pas  la  même  valeur ,  non  relativement  à  1  époque , 
comme  fi  elles  défignoient  l’une  un  Prcfent ,  l’autre  un  Futur  :  mais  relati¬ 
vement  à  l’intention  de  celui  qui  parle  :  3c  que  la  terminaison  eto,  eft  beau¬ 
coup  plus  preffànte  que  l’autre  ;  qu’elle  y  ajoute  infiniment  plus  cle  vivacité  3c 
d’intérêt  ;  quelle  eft  aufli  ablolue  que  l’autre  l’eft  peu  ;  qu’on  difoit  ama  d’un 
ton  indifférent  &  négligé  -,  mais  qu’on  ne  prononçoit  ameto  qu’en  y  mettant 
une  grande  chaleur  ,  qu’en  montrant  l’ardent  defir  qu’on  a^oit  de  voir  1  exé¬ 
cution  de  ce  qu’on  difoit  j  3c  voici  comment  il  analyie  ces  trois  derniers  %ers 

d’après  cette  idée. 

»  Aut  fi  es  dura  ,  NEGA:  c’eft  comme  fi  Properce  avoir  dit  :  Si  vous  avez 
î»  de  la  dureté  dans  le  caraétcre,  3c  fi  vous  consentez  vous-même  à  palier 
«  pour  tel,  il  faut  bien  que  je  confente  à  votre  refus,  nega  ,  »  fimple  conceffion , 
»  fin  es  non  dura ,  VENiro  -,  priere  urgente  qui  approche  du  commandement 
55  abfolu ,  (Sc  qui  en  imite  le  ton  impérieux  :  c’eft  comme  fi  1  Auteur  avoir 


(  i)  Minerva ,  Lib.  I.  C.  XII.  ad  finem. 

Remarques  fur  les  Verbes ,  Seft.  III,  Ch,  II,  Art,  V. 
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»  die  :  »  Mais  H  vous  ne  voulez  point  avouer  un  caraétcre  fi  odieux,  li  vous 
prétendez  être  (ans  reproche  à  cet  egard,  il  vous  eft  indifpenfable  de  venir, 
»  il  faut  que  vous  veniez  ,  venito. 

»  C’eft  la  même  chofe  dans  les  vers  de  Virgile  :  Et  potum  paflas  âge ,  77- 
»  cyre  :  ce  n’eft  ici  qu’une  (impie  inftruéfion  ,  le  ton  en  eft  modefte ,  âge, 
»  Mais  quand  il  s’intcrdle  pour  Tityre  ,  qu’il  craint  pour  lui  quelque  accident, 
»  il  cleve  le  ton,  afin  de  donner  à  fon  avis  plus  de  poids  ,  &:  par-là  plus  de 
»  difficulté,  occurfare  capro  CAVEro  ;  cave  (êroit  plus  foible  &  moins  hon- 
»  ne  te ,  parce  qu’il  marqueroit  trop  peu  d’intérêt  ,  il  faut  quelque  choié  de 
»  plus  prefiant ,  caveto  :  c’efi:  le  ton  même  de  la  loi  (  3  )  ». 

§.  1, 

La  Langue  Françoife  a  plujieurs  Tems  dans  /’ Impératif, 


Cet  Impératif  (Impie  aime  ,  fais ,  n’eft  pas  le  lèul  qui  exifte  dans  notre 
Langue ,  quoique  ce  loit  le  feul  qu’on  ait  inféré  dans  nos  Grammaires  ,  jufi- 
qu’à  M.  Beauzée  ,  qui  a  imité  en  cela  les  Tables  Grammaticales  de  M.  l’Abbe 
de  Dangeau  ,  &c  l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  fourds  &  les  muets. 

Ce  nouveau  Tems  eft  un  Prétérit,  aye  fait  ,  aye  lu.  C’eft  de  ce  tems  que 
l’Auteur  de  cette  Lettre  fait  ufàge  ,  en  traduifànt  un  palTage  d’EpicTETE  ,  afin 
de  (è  raprocher  de  la  tournure  grecque  : 


A TrpwTûV  i7rt7Hi-\u  »  c  7rcï oy  iÇi 

\  ~  \  \  I 

7 0  77pccy/J,ct  5  ZlTCl  TM  V  <Tt*VT0U  (p UJ/y 

«ctTcé/xaôî  ,  et  Suyapcu  ,  jS açdircLi.  ïllyra- 
ô'Xeç  il  V ctl  /3 vMl  y  il  TTclhcttÇrç  3  îh  Gic&no'J 
touç  (ZpctX'ioyaç  ,  tcZç  (jwpùç  ,  t «y  oîqZv 
Ka-rctpa^i.  (  4  ) 


Homme ,  aye  d’abord  apris  ce  que 
c’efi:  que  la  choie  que  tu  veux  être  ; 
Aye  étudié  tes  forces  &  le  fardeau  ; 
Aye  vu  fi  tu  peux  l’avoir  fuporré  ; 
Aye  confédéré  tes  bras  &  tes  cuifies  ; 
Aye  éprouvé  tes  reins ,  fi  tu  veux  être 
Quinquertion  ou  Lutteur. 


Quelqu’un  a  dit  à  ce  fujet  :  «  on  ne  commande  ni  les  choies  pafiees ,  ni  les 
•>  préfèntes  :  le  commandement  ne  peut  tomber  que  fur  ce  qui  doit  s’exécuter 
»  dans  la  fuite  ;  comment  donc  pourroit-il  y  avoir  un  Prétérit  à  l’Impératif 
»  qui  eft  un  Mode  de  commandement  ? 

»  Cette  objeétion  eft  Ipécieufe ,  répond  M.  Beauzée  (  5  )  ,  mais  elle  a  bien 


(  3  )  Gram.  Gén.  Tom.  II.  p.  z  1  j. 

(4)  Epi&eti  Enchiridion  ,  cap,  XXX, 
(3)  Gramm.  T.  II,  p,  zip. 
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»  des  défauts  :  i9.  Elle  prétend  fermer  les  yeux  fur  ce  que  l’ufâge  le  plus  fré- 
»  quent  nous  montre  tous  les  jours  dans  notre  Langue  ,  &:  qui  eft  avoué  pour 
»  la  Langue  Grecque.  2.0.  Elle  tient  à  des  notions  faufTes  des  tems.  3  °.  Elle 
»  donne  du  Mode  Impératif,  une  idée  qui  n’eft  pas  plus  vraie  ». 

Il  eft  très-vrai  qu’on  ne  commande  pas  les  chofès  paffées  ,  &c  cependant 
Pobjeétion  porte  à  faux  :  car  ces  choies  ne  font  pas  paflees  pour  le  moment  dans 
lequel  on  les  ordonne  ;  puifque  à  cet  égard  ,  il  n’y  a  nul  ordre  à  donner  ;  mais 
futures,  quant  à l’époqut  où  l’on  parle  :  elles  doivent  a^oir  été  faites  au  mo¬ 
ment  où  l’on  voudra  qu’exifte  telle  chofè  qui  ne  peut  avoir  lieu  autrement. 
Ce  que  dit  Epiétete  tombe  donc  fur  l’avenir ,  mais  fur  un  avenir  relatif  qui  doit 
en  avoir  précédé  un  autre  *  c’eft  comme  s’il  eût  dit  :  lorfque  vous  voudrez  être 
quelque  chofè  ,  ayez  auparavant  apris  en  quoi  confifte  ce  que  vous  voulez 
être,  &c. 

Il  eft  vrai  qu’on  pourroit  regarder  comme  un  Impératif  pour  un  tems 
paflc  avant  celui  dans  lequel  on  parle,  l’expreflion  d’un  Maître  qui,  irrité  contre 
fon  Domeftique,  de  ce  qu’il  n’a  pas  exécuté  fès  ordres ,  parce  qu’il  a  fait  d’autres 
chofès  utiles  ,lui  répond  ;  aye  gardé  la  mai fon ,  ne  sois  pas  sorti  ,  ne  te  sois 
pas  enivre  ,  que  m  importe  ,  Ji  tu  n  as  pas  fait  ce  que  je  voulois  ?  Mais  au 
lieu  d’en  faire  des  Impératifs,  puifqu’ici  le  Maître  ne  commande  rien  ,  il  me 
paroît  qu’il  vaudroit  mieux  les  regarder  comme  des  Subjonctifs  elliptiques , 
puifque  fi  ce  Maître  ne  répondoit  pas  avec  chaleur  ,  il  dirait,  fans  renverfer  (à 
phrafè  ,  que  m  importe  que  tu  ayes  gardé  la  maifon ,  que  tu  ne  fois  pas  forti , 
que  tu  ne  te  fois  pas  enivré ,  ji  tu  n  as  pas  fait  ce  que  je  voulois  ?  Cette  phrafè 
étant  parfaitement  la  même ,  le  perfonnage  qu’on  introduit  fur  la  fcène  a’a 
donc  pas  changé  de  tems ,  il  n’a  fait  qu’une  inverfîon. 

§'  J* 

Tems  de  ITmpératif  François.. 

1 

Tels  font  donc  les  Tems  de  l’Impératif  François  y  fîmples  ou  afloeics  avec  îè 
Verbe  Etre . 


Présent  postérieur  ,  aime . 
Prétérit  postérieur,  aye  aimé. 


Arrive. 

Sois  arrivé. 


Les  Verbes  réfléchis ,  tels  que  s  habiller  ,  fe  réjouir ,  forment  leur  Impératif a 
en  plaçant  le  Pronom  à  la  fuite  du  Verbe  : 

Présent  postérieur  ?  habille-toi  fréjouis-toL 
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Le  Prctérit  poftérieur  n  a  ere  jufqu  ici  obtervé  par  aucun  Grammairien  , 
du  moins  au  Pofitif  ;  car  on  a  très-bien  vu  qu’au  Négatif  on  die,  ne  te  réjouis 
pas,  ne  t'habille  pas  :  il  exifte  cependant  dans  notre  Langue  ;  on  peut  dire  , 
foyei-vous  habillé  quand  je  viendrai  vous  prendre  y  foye^-vo us  repenti  fi  vous 
voulez  qu'on  vous  pardonne  :  on  diroit  au  fingulier  ,  fi  la  rencontre  des  deux  ci 
ne  rendoit  pas  un  fon  infuportable,  fois-toi  habillé,  fois -toi  repenti  ;  comme  l’on 
dit  ,  fois-moi  favorable . 

§-  4» 


Tems  de  V Impératif  Grec. 

Les  Grecs  fi  riches  en  Tems,  en  eurent  quatre  pour  l’impératif ;  un  pré- 
lent,  Tévr7e ,  tuptè  5  un  aorifte  premier,  tupfon ,  T^ov  ;  un  aorifte  fécond,  T^e 
tupe-,  &  un  prétérit,  Ts-mpe  ,  tetuphé. 

Les  trois  derniers  fe  réduifent  à  un  feul  chez  les  Latins  ;  on  les  rend  tous 
les  trois  par  ces  mots  ,  aye  frappé  ;  comment  n  a-t-on  pas  vu  que  e’étoit  cor¬ 
rompre  une  Langue  par  une  autre  ?  Chacun  de  ces  tems  a  fa  valeur  propre  & 
determinee  ,  il  doit  être  rendu  par  une  tournure  différente. 

%  ^  Impératif  prêtent  deftgnera  un  événement,  uneaérion  qui  va  commencer 
a  inftant  :  c  eft  1  explication  même  d’ApoLLONius  (  i  ) ,  &  il  en  donne  cet 
exemple  .*  raç  ÀpTrixuç,  qu'il  fe  mette  à  labourer  les  vignes ,  ce  qui  s’ac¬ 

corde  tres-bien  avec  notre  théorie  fur  les  prétens. 

Les  trois  autres  tems  apellcs  Futurs- Parfaits  par  divers  Savans  ,  par  Ra- 
MUS  »  Sylburge,&c.  font  tous  des  Prétérits  poftérieurs  ,  comme  aye.  aimé  y 
c  eft-a-dire ,  qu’ils  défignent  des  évenemens  qui  doivent  avoir  eu  lieu  avant 
un  Tems  qui  eft  lui-même  futur,  relativement  au  moment  où  l’on  parle, 
enterre  que  cette  aélion ,  future  pour  le  tems  où  l’on  parle,  fera  paftee  lorfqu’ar- 
rivera  le  tems  dont  on  parle. 

Ainft  l’aorifte  premier  fera  le  complément  du  Prêtent  :  on  dira,  laboure  ce 
champ ,  non  comme  ci-deftïis  ,  pour  dire  qu’on  doit  commencer  ;  mais  comme 

fi  l’on  difoit,  que  ce  champ  foit  entièrement  labouré  par  toi ,  aye  achevé  de  la¬ 
bourer  ce  champ. 

L’aorifte  fécond  fera  notre  impératif  prétérit ,  poftérieur  abfolu  &  fans  aucun 

raport  au  commencement  ou  à  la  fin  de  l’événement  :  aye  labouré ,  aye  fait , 
aye  dit ,  aye  écrit. 


il)  Gramm.  Liv.  I.  Ch.  XXX* 
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Le  Prétérit  qui  défigne  un  tems  déjà  pafl'é  quand  un  autre  événement  fera 
arrivé’*,  répondra  à  notre  Prétérit  Comparatif,  aye  eu  labouré  lorfque  tu 

viendras.  i-..~  .  -  * 

.11 /réfuite  de-là  qu’on  peut  admettre  quatre  Impératifs  dans  toutes  les  Lan¬ 
gues  même  dans  la  nôtre  &  tous  pour  un  Tems  futur  ,  ce  qu’il  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue.  .  -  ^  . 

*•  f 

i.  Présent  commençant,  Fais ,  mets  toi  à  faire, 
z.  Présent  finissant  ,  Fais  ,  exécute  entièrement. 

3.  Prétérit  postérieur  ,  fait,  a  une  telle  epoque.  ^ 

4,  Prêter,  post.  Comparatif,  eu  fait ,  avant  que  telle  choie  ait  etc 

faite. 

§.5. 

,  J  .  N  ;  ^ 

Impératif  employé  dans  les  Loix. 

I 

C’eft  l’Impératif  qu’employerent  les  Législateurs  Romains  dans  la  promul¬ 
gation  de  leurs  Loix. 

Patri.  endo.  Fidiom.  ioustom.  vitai.  necisque,  potestas.  ESTODi 

TeRQUE.  IM.  VENOM.  DARIER.  IOUS.  ESTOD*(l). 

Sei.  Pater.  Fidiom.  ter.  venom.  duit.  fidios.  af.  pâtre  Leiber. 
EST OD  (t).~  ' 

Sei.  Arbos.  (3)  emdo.  vicinei.  fundom.  endopendet.  XV.  pedibus. 

ALTIUS  SUBLUC  ATOR.'f 

.  •. .  .  •  A  1  •  ■  ,  ,  *  ri*.'' 

»  Qu’un  Pere  ait  puilïànçe  de  vie  de.rpprt  fur  un  fils  légitime  ,  & 
»  qu’il  ait  le  droit  de  le  vendre  trois  fois. 

»  Qu’un  fils  ne  dépende  plus  de  fon  Pere  ,  fi  Celui-ci  l’a  vendu  trois  fois, 
»  Si  un  arbre  s’élève  fur  le  fonds  d’un  voifin ,  qu’il  f©it  coupé  à  la  hauteur 
»  de  quinze  pieds. 


(  1  )  Tab.  IV.  Loi  I.  Denys  d’Halyc.  L.  z.c.  4. 

(i )  lb.  Loi  i.  Ib. 

)  Tab.  VIII.  Loi  y.  Ulpien  ,  in  L.  1.5.  ult.  de  arb.  caed. 

(t  )  On  voit  dans  ccs  exemples  tirés  des  Loix  des  XII.  Tables  à  quel  point  changèrent 
l'ortographe  &  la  prononciation  de  la  Langue  Latine  entre  le  tems  où  ces  Loix  furent  don¬ 
nées  &  celui  des  beaux  Tems  de  cette  Langue  :  &  avec  quelle  certitude  on  en  retrouve¬ 
rait  l’origine  fi  l’on  ayoit  un  Dictionnaire  de  ce  vieux  Latin  ;  mais  les  Anciens  ne  nous  en 
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Les  Grecs  fe  fervoient  au  contraire  de  l’Infinitif  en  pareille  occafion, 
etovs  jMtpwoïs  àytcXMih  honorer  les  Dieux  par  des  fruits. 

Quelques  Grammairiens  en  conclurent  que  l’Infinitif  avoit  la  force  de  l'Im¬ 
pératif  ;  mais  ce  n’ctoit  qu’une  ellipfe:  on  fuprimoit  ces  mots  :  il  ejl  ordonné 
de .  Ces  mots  ctoient  cenles  fe  trouver  à  la  tête  des  Loix.  Ils  font  exprimés, 
en  ctfct,  au  commencement  de  celles  que  firent  les  Athéniens  ,  apres  que 
Thrafybule  leur  eut  fait  recouvrer  leur  liberté. 

£JbSi  TW  Aii/xu  >  T/crz/UîVcç  ewe.  TToà/t  iûîcSa/  ’a9jjv  aiaç  huto.  rd  çrof?p/ee.  Tùôfjioiç 
xfiebat  nïç  ïéxuïos  ,&c.  »  II  a  plu  au  Peuple ,  &  Tifamène  l’a  lu;  les  Athé- 
»  niens  fè  gouverner  par  les  Loix  de  la  Patrie t  obferver  celles  de  Solon  ,  &c  ; 
comme  fi  l’on  avoit  dit ,  que  les  Athéniens  fe  gouvernent  ,  Sec. 

Les  Loix  des  Hébreux  étoient  exprimées  par  la.  fécondé  Perfonne  du  Futur  : 
Tu  honoreras  ton  Pere ,  tu  obferver  as  le  jour  du  repos  ,  &c.  c’ctoit  une  tour¬ 
nure  plus  prenante  ;  elle -devenait  perfonnellaà  chacun. 


-r 


ont  confervé  que  quelques  mots  :  ils  n’avoient  pas  afîex  de  critique  8c  ils  n’étoient  pas 
aiïez.  verfés  dans  la  métaphysique  du  langage  pour  en  fentir  l’utilité  :  ils  s’en  confoloient 
cp  penfant,  comme  de  nos  jours ,  que  c’étoit  folie  d’y  fonger.  C’cft  alors  cependant  que 
Varkon  fut  apell é  té  plus  f avant  desRomains ,  parce  qu’il  avoit  vu  les  raports  de  plufieurs 
mots  Latins  avec  la  Langue  Grecque  &  avec  celle  des  Gfques.  Quelle  gloire  n’auroit-il 
pas  acquife  s’il  eût  compofé  un  Dictionnaire  complet  de  la  Langue  Latine  pour  tous  les 
tems  pendant  lefquels  elle  avoit  été  parlée  !  Il  étoit  réfervé  à  notre  fiécle  de  produire  un 
Ouvrage  de  ce  genre  &  plus  étendu  encore  ;  un  Ouvrage  qui  offre  tous  les  mots  de  la 
Langue  Franqoifc  depuis  dix  fiécles  :  &  ce  qui  cft  plus  furprenant  encore  ,une  feule  per¬ 
fonne  a  eu  le  courage  de  l’exécuter  :  cinquante  ans  de  travaux  n’ont  pu  la  rebuter  :  que 
l’Antiquité  eût  été  fiere  d’un  pareil  travail  !  Au  moyen  de  l’ortographe  des  XII.  Tables, 
on  voit  le  plus  parfait  raport  entre  la  Déclinaifon  Grecque  &  la  Déclinaifcn  Latine  :  le 
nominatif  fidios ,  qui  devint  enfuite  filias,  répond  au  Grec  Logos  :  le  génitif  vicinei  au 


7 oi ,  &  l’accufatif  fidiom  au  Grec  Logon.  De-là  , 
ces  raports  : 

&  d’après  quelq 

Déclinaifon 

V'êclinafcn  | 

Déclinaifon 

Déclinaifon 

Grecque . 

Latine. 

Grecque. 

Latine . 

Logos , 

Domi  ncs. 

Mou  fa  , 

Moufa. 

Logoi, 

Dominei. 

Mou  fai , 

Moufai. 

»  V  • 

Logo  , 

Domino. 

Moufan  , 

Moufam. 

Logon  , 

Domincm, 

Moufaôn  , 

Moufarumi 

Loghé  , 

Domine. 

Moufas , 

Moufais. 

I 


^6  GRAMMAIRE 

Mais  par  la  même  raifon  que  les  Hébreux  fubftituoienc  le  Futur  à  l’Impc- 
ratif  ,  les  Grecs  fubftituoienc  l’Impératif  au  Futur  :  tournure  qui  répandoit  un 
nouveau  feu  dans  le  dilcours  :  ainft  un  Perfonage  d’EuRiPiDEs  demande  à  un 
autre ,  o'/*ô’  oùv  o  ,  fais  tu  ce  que  fais  ?  au  lieu  de  dire ,  fais-tu  ce  que 
tu  dois  faire  ?  C’eft  une  belle  ellipfe  qui  répond  à  cette  phralè  ,  fais-tu  ce  fur 
quoi  les  circonftances  où  tu  te  rencontres  te  difent  Fais  :  la  rendre  fnnplement 
par  le  futur  ,  ce  n’eft  pas  en  faire  fentir  la  beauté  ,  ce  n’eft  pas  peindre  le  génie 
de  cette  Langue. 


CHAPITRE  III. 

-  -  \ 

D  E  U  O  P  T  A  T  I  F. 

§1  dans  fexpolîtion  des  Modes ,  nous  n’euflions  fait  attention  qu’à  la  Lan¬ 
gue  Françoife ,  nous  aurions  avec  tous  les  Grammairiens  retranché  l’Optatif  du 
nombre  des  Modes  ;  mais  il  exifte  dans  la  Langue  Grecque  en  nature ,  il 
exifte  dans  la  nôtre,  au  moyen  de  formules  particulières;  tout  homme  en 
éprouve  les  effets  par  cette  faculté  qu’il  a  de  pafler  de  defirs  en  defirs  :  la 
Grammaire  générale  ne  peut  donc  Ce  difpenlèr  d’en  faire  un  des  objets  de  fes 
recherches ,  &  de  le  mettre  au  nombre  des  Modes. 

Pour  tenir  lieu  de  l’Optatif,  nous  nous  lèrvons  quelquefois  des  mots  Plut 
a  Dieu  !  Plut  au  Ciel  î 

# 

Plût  d  Dieu  que  mon  cœur  fût  innocent  comme  elles  !  f  i  ) 

Ah  !  Seigneur  !  plût  au  Ciel  que  je  puiïe  en  douter  !  (  2  ) 

Plût  aux  Dieux  qu’à  fon  fort  inhumain 
Moi -même  j’eufle  pu  ne  pas  prêter  la  main  ; 

Et  que  fimple  témoin  du  malheur  qui  l’accable  ,  , 

Je  le  pufTe  pleurer  fans  en  être  coupable  !  (  3  ) 


(  1  )  Phedre  ,  AAe  I.  Sc.  III. 

(  1  )  Iphigénie ,  Aâe  III.  Sc.  V. 

(  1  )  Mithridate ,  AAe  y.  Sc.  IV*  4 

t  On 
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On  dcfigne  (bavent  encore  ce  Mode  par  la  forme  interrogative  >  avec  la 
Conjonction  que  : 

Que  ne  puis-je  payer  ce  fcrvice  important 

De  tout  ce  que  mon  Trône  eut  de  plus  éclatant  !  (4) 

Sans  perdre  tant  d’efforts  fur  ce  cœur  endurci , 

Que  ne  le  laiflbns-nous  périr  ?  (  5  ) 

....  Elle  expire  !  ô  Ciel  !  en  ce  malheur 

Que  ne  puis -je  avec  elle  expirer  de  douleur  ?  (  6  ) 

On  le  défigne  enfin  par  une  fimple  interrogation  exclamative  : 

O  défefpoir  !  ô  crime  !  ô  déplorable  Race  ! 

Voyage  infortuné!  rivage  malheureux! 

Falloit-il  approcher  de  tes  bords  dangereux  ?  (  7  ) 


CHAPITRE  IV- 

Du  Conditionnel  ou  Su po s it i f. 

Gw  e  les  gradations  que  nous  venons  d’obferver  dans  les  modifications 
d  une  aCtion ,  &  qui  nous  la  prélentent  relativement  à  fon  exécution  ,  relati¬ 
vement  à  Yordre  qu’on  en  donne  ,  Sc  plus  fimplement  encore  relativement 
au  dejir  qu’on  en  a  ,  on  peut  encore  la  confidérer  relativement  à  ce  qu’on 
eût  pu  faire  ,  fi  l’on  avoit  etc  placé  dans  telle  &  telle  circonftance. 

De-la  un  nouveau  Mode  ,  le  conditionnel  ou  suppositif. 

Je  lirois  ,  fi  j’avois  des  Livres  infîruCtifs  &  amufàns. 
je  me  promenerois,  fi  j’en  avois  le  loifir. 

On  fe  fert  ordinairement  de  ce  Mode  à  la  fuite  d’une  Interrogation  ,  & 
pour  y  répondre  :  c’eft  comme  fi  une  perlonne  demandant  à  une  autre  pour- 


(4)  Mithrid.  Sc.  dern. 

(  ?  )  Baja^et  ,  ACt.  V.  Sc.  IU, 

(6  )  Ib.  derniers  vers. 

(7)  Phèdre,  Aét.  I.  Sc,  III, 

Gramrn.  Unir,  G  g  g 
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quoi  ne  lifti-vcus  pas  ?  que  ne  vous  promène. i  -  vous  >  celle  -  ci  lui  diioit  ce: 
que  nous  venons  d’allcguer,  comme  des  exemples  du  Conditionnel. 

Ce  Mode  n’eft  cependant  pas  toujours  accompagné  de  la  Conjondion/», 
du  moins  exprimée  •,  ainfi  l  on  dit  encore  : 

Que  n’êtes-vous  venu  ?  vous  euffiez  vu  des  chofes  étonnantes. 

Que  ne  m’avez-vous  appelle?  j’eufic  vole  à  votre  fecours. 

C’efl:  donc  ici  une  nouvelle  modification  des  Verbes*,  3c  cette  modification 
eft  donnée  par  la  Nature  même:  aufïi  eft-elle  dans  toutes  les  Langues ,  ou  em 
nature  ou  exprimée  par  des  circonlocutions  qui  en  ont  toute  la  force.  Ainfi  les 
Langues  qui  lui  ont  eonlàcré  des  Tems  particuliers ,  comme  la  notre  ,  3c  qui 
en  ont  fait  un  Mode  diftind,  font  plus  parfaites  à.  cet  égard  que  les  Langues 
oui  ne  fe  font  pas  ménagées  cette  reffource ,  telle  que  la  Latine  &  la  Grecque  ÿ. 
&  quelque  riche  que  cette  dernicre  foit  en  Tems ,  nous  avons  encore  des 

riche  fies  qui  lui  manquent.  _ 

Telles  étoient  les  vues  bornées  de  nos  Grammairiens ,  ou  telle  etoit  la  lcru- 
puleufe  imitation  dans  laquelle  ils  fe  concentroient  relativement  aux^  principes, 
de  la  Grammaire  Latine  ,  qu’ils  ne  voyoient  rien  au-delà  ;  3c  que  l’Abbé  Gi¬ 
rard  fut  le  premier  qui  apperçut  combien  il  etoit  ablurde  de  ne  prendre  pour 
régie  de  toute  Grammaire  que  celle  des  Latins  *,  3c  quel  aifreux  cahos  il^  en 
réfulroit  pour  la  Grammaire  Françoife  ,  lorfqu’on  vouloir  réunir  dans  un  même 
Mode  des  Tems  difparates ,  &  qui  appartenoient  à  tout  autre. 

Mais  telle  etoit  la  force  de  l’habitude  qu’on  n’a  fait  nulle  attention  à  ce 
qu’avoit  fi  bien  vu  cet  Auteur  ,  3c  qu’on  facrifioit  la  Langue  Françoife  a  fes- 
préjugés  d’enfance.  M.  Beauzee,  fait  pour  fentir  le  vrai  de  quelque  part  qu  fi 
vînt,  efi  le  premier  qui  ait  adopté  ce  nouveau  Mode,  3c  qui  en  ait  pris  ladc- 
fenfe,  non  comme  le  fentiment  de  tel  ou  tel,  mais  comme  une  vérité  utile,, 
qui  fait  une  partie  cfientielle  des  Verbes  dans  la  Langue  Françoife,  3c  qui*; 
conftitue  une  des  beautés  de  cette  Langue ,  par  lefquelles  elle  fe.  diftingue  de¬ 
là  Langue  Latine  :  ainfi  s’exprime  à  cet  égard  M.  Bêauzée. 

«  Quelque  frapante  qu’elle  foit  (  il  s’agit  de  la  preuve  que  le  Supoutif  efi 
„un  Mode  difiind  de  tous  les  autres,)  je  ne  fâche  pourtant  aucun  Gram- 
«  mai  rien  étranger  qui  l’ait  apliqué  aux  Conjugaifons  des  Verbes  de  fa  Langue:. 
„  par  raport  à  la  nôtre  ,  il  n’y  a  que  l’Abbé  Girard  qui  en  ait  tiré  parti ,  fans 
»  même  avoir  déterminé  à  luivre  les  traces ,  aucun  des  Grammairiens  qui 
»  ont  écrit  depuis  l’Edition  de  fes  vrais  Principes  ;  comme  s’ils  trouvoient 
»  plus  honorable  d’errer  à  la  fuite  des  Anciens  en  les  copiant ,  que  d’adoptet: 
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»  une  vcritc  mife  au  jour  par  un  Moderne  que  l’on  craint  de  reconnoître 
■-s»  pour  Maître  ». 

Ce  Mode  renferme  cinq  Teins:  un  Préfent,  trois  Prétérits  8c  un  Futur. 

Présent.  Je  chanterois.  J’arriverois. 

C  Positif  ,  J'aurois  chanté.  Je  ferois  arrivé. 

Prêter.  <  Comparatif,  J'aurois  eu  chanté.  J'aurois  été  arrivé. 

£  Prochain,  Je  viendrois  de  chanter.  Je  viendrais  d'arriver. 
Futur.  Je  devrois  chanter .  Je  devrois  arriver. 

Ces  Temsfont  tous  indéfinis ,  c’eft-à-dire,  qu’ils  peuvent  s’apliqucr  à  toutes 
les  époques  anterieures  8c  poftérieures  -,  relatives  aux  événemens  dont  on  parle 
-conditionellement. 

De  ces  cinqTems ,  l’un  eft  fimple  ,  comme  le  Préfent  de  l'Indicatif,  je  ferois, 
j'aurois ,  je  ferois.  Le  fécond  eft  compole  de  ces  conditionnels ,  j'aurois  ou  je 
ferois  ;  j'aurois  fait ,  je  ferois  arrivé.  Le  troifiéme  eft  compofé  de  ces  memes 
conditionnels,  j'aurois  ou  je  ferois ,  joints  à  leurs  Participes  \  j'aurois  eu  fait , 
j'aurois  été  arrivé ,  je  me  ferois  eu  réjoui.  Le  quatrième  eft  compole  du  con¬ 
ditionnel  du  Verbe  venir ,  je  viendrois  de  faire ,  je  viendrois  d'arriver  :  8c  le 
cinquième  eft  compofé  du  conditionnel  du  Verbe  devoir  ;  je  devrois  faire  ,  je 
devrois  arriver. 

M.  Beauzée  entre  dans  un  grand  détail  pour  démontrer  que  chacun  de  ces 
Tems  eft  indéfini.  Nous  nous  contenterons  de  le  prouver  par  raport  au  pré¬ 
sider  :  on  pourra  juger  des  autres  par  celui-là ,  ou  recourir  à  cet  Auteur. 

Le  Prélent  defigne  l’époque  a&uelle  dans  ces  vers  : 

Quoi!  pour  un  fils  ingrat  toujours  préoccupée. 

Vous  croiriez  ...  (  i  ) 

Et  dans  ceux-ci  : 

>  R  • 

L’éclat  dt  mon  nom  même  augmente  mon  fùpplice  : 

Moins  connu  des  mortels,  je  me  cacherois  mieux  : 

Je  hais  jufcjues  au  foin  dont  m’honorent  les  Dieux.  (  i  ) 


(  i  )  Mithridate  ,  Ade  IV.  Sc,  IV. 
(i)  Phèdre  ,  Sc.  dern. 


V 


Gggij 


420  GRAMMAIRE 

Il  défigne  le  Préfent  poftérieur  dans  ceux-ci  : 

•.  .  De  Tes  feux  innocens  j’ai  trahi  le  myftere  ; 

Et  quand  il  n’en  ferdroit  que  l’amour  de  fon  Pere 
Il  en  mourra  ,  Seigneur.  (  3  ) 

Il  défigne  encore  un  Préfent  antérieur  ,  lorfqu’on  diroit  dans  un  récit ,  il 
sarrachoit  les  cheveux ,  il fe  jettoit  à  terre  ,  il  fe  relcvoit ,  il  MOURROIT  s’il 
avoir  une  épée.  En  effet ,  ce  il  mourroit  eft  un  Préfent  a&uel ,  relativement 
au  tems  dont  on  parle  ,  qui  eft  lui-même  antérieur  à  celui  où  l’on  parle. 

Racine,  qui  nous  a  fourni  les  exemples  précédais  ,  s’eft  fervi  d’un  Condi¬ 
tionnel,  qui  a  été  cenfuré  par  l’Abbé  d’OuvET  ,  &  défendu  par  l’Abbé  des 
Fontaines  :  c’eft  lorfqu’il  fait  dire  par  Phèdre  à  Hyppolite  : 

Voilà  mon  cœur  ,  c’eft-là  que  ta  main  doit  frapper. 

...  Ou  fi  tu  le  crois  indigne  de  tes  coups , 

Si  ta  haine  m’envie  un  fupplice  fi  doux  , 

Ou  fi  d’un  fang  trop  vil  ta  main  Seroit  trempée  J 
Au  défaut  de  ton  bras  ,  prête-moi  ton  épée,  (  4) 

L’Abbé  d’Olivet,  dans  fes  Remarques  fur  Racine,  crut  que  cette  expreflîon, 
Jî  ta  main  SEROIT  trempée ,  étoit  un  barbarifme. 

L’Abbé  des  Fontaines  (.5)  foutint  au  contraire  que  cette  phrafe  ne  pouvoir 
être  énoncée  d’une  matière  différente  :  il  crut  qu  elle  rentroitdans  cet  exemple  : 
«  Qu’une  perfonne  dife  ,je  ne  veux  pas  que  mon  ami  foujfre  ,f  en  ferois  fâché-, 
>»  on  lui  répondra, vous  en  SERIEZ  fâché ,  tâche £  donc  de  le  Joulager  :  Où 
5>  eft  donc  ici  le  barbarifme,  ajoute-t-il  ?  Peut-on  parler  autrement  ?  » 

M.  Beauzee  aprouve  également  (6)  l’exprefïion  de  Racine  ,  quoique  par 
des  raifons  differentes  de  celles  qu’emploie  l’Abbé  des  Fontaines.  On  peut 
voir  dans  l’endroit  cité  la  maniéré  dont  il  y  difeute  cet  objet  :  nous  nous  con¬ 
tenterons  de  dire  ici ,  qu’il  trouve  que  cette  exprefïion  fe  juftifïe  très- bien  au 
moyen  de  la  fîippofition  énoncée  par  si  :  Jï  en  me  frapant  ,  ta  main  seroit 


(  3  )  Mithrid.  ibid. 

(  4  )  Phèdre  ,  Ad.  II.  Sc.  V. 

(  y  )  Racine  vengé. 

(6)  Gramm,  Gén.  T.  II.  p.  139, 


UNIVERSELLE. 


42  r 


trempee  d  un  Cing  trop  vil  :  ou  plutôt ,  fi  tu  ne  veux  pas  me  fraper  ,  parce  que 
ta  main  seroit  trempée  d’un  fan*  trop  vil. 


CHAPITRE  V- 

DU  S  U  B  J  ON  C  T  I  F  . 

Jusqu  ici  nous  avons  vu  chaque  Tems  marcher  feul  ,  6c  former  une 
phrafe  iàns  le  concours  d  aucun  autre  Tems  3  mais  il  nous  arrive  Souvent  de 
lier  nos  phrafes  les  unes  avec  les  autres  ;  &  de  la  même  maniéré  que  nous  dé- 
velopons  ou  que  nous  déterminons  le  fens  d  un  Nom ,  par  un  autre  Nom 
qui  vient  fe  ranger  à  la  fuite  de  celui-là  ,  nous  fommes  obligés  très-fouvent  de 

déterminer  le  fens  dun  V  erbe,  par  un  Verbe  qui  vient  le  placer  à  la  fuite  d’un 
autre. 

Si  ce  fécond  Verbe  eft  feul ,  il  fe  lie  au  premier ,  en  fe  plaçant  finalement 
à  là  fuite  fans  aucun  accompagnement  :  c’elt  ainfi  que  dans  les  vers  fui  vans 
nous  voyons  les  Verbes  oublier ,  cacher  6c  rapeller ,  employés  à  déterminer  le 
fens  des  Verbes  je  veux  6c  vous  ofe 

Cependant  quand  je  veux  oublier  cet  outrage» 

Et  cacher  à  mon  cœur  cette  funefie  image  , 

Vous  ofez  à  mes  yeux  rappeller  le  palfé  !  (  1  ) 

Mais  fi  ce  fécond  Verbe  efl  lui-même  précédé  d’un  Pronom  ou  d’un  lûjet, 
cnlorte  qu’il  forme  un  fecond  tableau ,  on  fera  obligé  ,  pour  le  lier  avec  le 
premier  ,  d’employer  la  Conjonction  que  ,  6c  de  donner  à  ce  fecond  Verbe 
une  forme  différente  de  celle  qu’offre  le  premier ,  afin  qu’on  voye  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  précife  qu’il  lui  elt  fubordonné ,  6c  qu’il  n’offre  qu’un  fens  déter¬ 
minatif.  Les  quatre  vers  qui  précédent  ceux  que  nous  venons  de  citer,  nous 
prcfentent  deux  exemples  de  Verbes  déterminatifs,  qui  étant  accompagnés  d’un 


(  1  )  Mithrid,  Aét.  IV*  Sc.  IV. 
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fujet,  n’ont  pu  le  lier  à  ceux  qui  le  .précédoient,  qu’au  moyen  de  la  Conjonc¬ 
tion  QUE. 

Attendiez-vous,  pour  faire  un  aveu  fi  funefie. 

Que  le  fort  ennemi  m’fUST  ravi  tout  le  refte  ; 

Et  que  de  toutes  parts  me  voyant  accabler  , 

J’eusse  en  vous  le  feul  bien  qui  me  pût  confoler  ? 

Ces  Verbes  m’eust  ravi  Sc  j’eusse,  fervent  en  effet  à  déterminer  le  fèns 
de  ces  mots ,  attendiez-vous.?  Attendiez -vous  que  le  fore  m’eût  ravi  tout 
le  rejle  ?  &  que  j’eujjc  ,  ôcc. 

Les  changemens  que  l’on  fait  dans  ces  occafions  aux  Verbes,  afin  qu’ils 
pui fient  former  un  feul  corps  avec  les  Teins  de  l’Indicatif,  &c.  conftituent 
un  cinquième  Mode  qu’on  apelle  Subjonctif,  c’efl-  à-dire ,  Tems  joints  à  la 
fuite  d’un  autre ,  comme  on  diroit  chofe  fous-j ointe. 

Il  rélulte  de-là  que  les  Tems  du  Subjonétif  ne  peuvent  jamais  paroitre  feuîs, 
qu’ils  doivent  toujours  fe  raporter  à  un  autre  tems  qu’ils  déterminent  ;  ce  qui 
fait  voir  combien  s’éroient  trompés  les  Grammairiens  Latins  &  les  Gram¬ 
mairiens  François  ,  qui  plaçoient  le  Prétérit  pofitif  poflérieur  ,  j'aurai  fait ,  ou 
fecero  ,  au  nombre  des  tems  du  Subjonélif. 

Il  réfulte  encore  de-là ,  que  les  tems  du  Subjonélif  font  toujours  précédés 
d’une  Conjonélion  exprimée  ou  fous-entendue ,  en  quelque  Langue  que  ce 
foit. 

L’on  devra  donc  fupléer  cette  Conjonélion  toutes  les  fois  quelle  fera  fous- 
entendue  ,  lorfqu’on  voudra  rendre  compte  de  -ces  conflruélions  qui  femblent 
opofées  aux  régies  de  la  Grammaire. 

C’efl  ainfi  que  dans  ces  vers  d’Horace  : 

Cùm  tôt  SuStineaS  &  tanta  negotia  folus , 

Res  Italas  armis  tuteris  ,  moribus  ornes  , 

Legibus  emendes  :  in  publica  commoda  peccemi 
Si  longo  fermone  morer  tua  tempora  ,  Cæfar.  (  i  ) 

Tous  ces  Verbes  qui  font  au  Subjonélif  ,fujline'as,  tuteris  , ornes  ,  emendes, 
peccem  &  morer  ,  y  font  en  vertu  de  la  Conjonélion  ut  fous-entendue ,  puif- 

•  - 
«r— -  ■>  - 

(  j  )  Second  Livre  des  Epitres  L 
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ru  elle  feule  gouverne  le  Subjon&if,  eu  plutôt  puilqu’clle  feule  lcrt  à  unir  le 
Subjbndif  avec  le  Verbe  ,  dont  il  détermine  le  fens. 

Il  eft  vrai  eu  ici  ,  il  n’y  a  point  de  Verbe  avant  SUSTlNEJS  Se  que  le  mot 
cum  eft  regarde  comme  une  Conjondion  qui  gouverne  le  Subjondif.  Que 
répond  à  cela  M.  Beauzee  ? 

i°.  Que  le  Subjondif  n’eft  jamais  réuni  à  l’Indicatif  par  la  Conjondion* 
cum  ,  qui  fc  place  elle-même  avant  l’Indicatif  tout  comme  avant  le  Subjondif* 
&  qu’ainfi  elle  ne  peut  lignifier  tcut-à-la-fois  iorfque  Se  puifque . 

En  effet,  cette  Conjondion  préfente  toujours  la  même  idée,  fbit  avec 
1  Indicatif,  fbit  avec  le  Subjondif;  Se  on  peut  la  rendre  dans  toutes  ces  cc- 
eaficns  par  ces  mots ,  dans  le  tems  eu  ,  à  L’heure  eu. 

i  *  M.  Beauzee  ajoute  que  ces  deux  mots  cum  Se  ut  ne  pouvant  le  fùivre1 
immédiatement ,  il  faut  encore  inférer  enrr’eux  un  autre  Verbe  qui  fuive  cùm 

Se  qui  amene  ut  avec  le  Subjondif  peur  le  déterminer ,  comme  fi  Horace 
eût  dit  : 


Cùm  rcs  cil  ita  ut  fujtineas  folus  tôt  &  teinta  negotia ,  Sic. 

'<  Dans  le  tems  eu  votre  lituanien  eft  telle  que  vous  fcutenei  Jeul  des 
»  travaux  Ji  multipliés  Si  pefans  ,  que  vous  protège ç  par  vos  armes  l’Empire 
”  Romain  ,  que  vous  en  faites  Û  ornement  par  vos  vertus  ,  que  vous  le  rejlau > 
”  reç_  par  ves  Lcix  ;  il  arriverait  que  je  manquer  ois  à  ce  que  je  dois  au  bon - 
»  heur  public ,  (î  je  me  conduiiois  de  façon  que  f  abufajfe  ,  Céfar ,  de  votre  tems, 
»  par  un  long  difeours  ». 

Sanctius  ,  dans  fa  Minerve  ,  avoit  déjà  aperçu  qu’il  falloir  avoir  fans  celle 
recours  à  des  fuplémcns  de  cette  nature  ,  pour  rendre  raifon  d’une  infinité  de 
formules  pareilles. 

M.  l’Abbé  Valart  attaqua  très-vivement  ce  Grammairien  Efpagnol ,  à  la 
tête  de  la  neuvième  Edition  de  fon  Rudiment  :  ces  fuplcmens  lui  parurent 
«  des  exprefïions  qui  ne  font  point  marquées  au  coin  public  ,  des  exprdlions 
»  de  mauvais  aloi ,  qui  doivent  être  rejettées  comme  barbares . . .  qu'elles  ne 
»  font  les  produdions  que  de  l’ignorance  ». 

M.  Beauzée  prenant  ici  la  dcfenlè  Se  de  l’Efpagnol  Se  de  les  propres  prin¬ 
cipes ,  répond  à  ces  épithètes  de  M.  l’Abbé  Valart:  i°.  Que  ces  fuplémens 
ne  font  pas  inconnus  dans  la  Langue  Latine ,  quelle  offre  des  exemples  qui  ont. 
beaucoup  de  rapert  avec  eux  :  qu’ainfi  dans  ces  paftages  de  Térence  :  Ji  est 
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faciurus  ut  sit  officium  fuum(i)  :  fi  est  reducere  ut  velit  uxorem  (2);  le  Verbe 
est  fupofe  un  fujec  tel  que  res ,  &  ut  fepofe  un  antécédent  tel  que  ita\  comme 
fi  l’on  difeit  ,/f  res  ejt  ita  ut  fit  faclurus  officium  J'uum  ,  y?  l’événement  ejl  tel 
qu'il  fajje  fort  devoir.  Si  res  ejl  ita  ut  velit  reducere  uxorem  ,fi  fa  volonté  ejl 
telle  qu'il  confente  à  faire  revenir  (on  époufe. 

2°.  Qu’on  ne  prétend  pas  que  ces  fuplémens  foient  des  locutions  ufltées 
dans  le  langage ,  mais  des  dévelopemens  (ans  lelquels  on  ne  pourroit  ana- 
lyfer  les  phrafes  même  dont  l’ulàge  eft  le  plus  commun  ;  encore  moins ,  les 
imiter  à  propos. 

3  °.  Que  dans  toutes  les  occafions  ou  le  fens  analytique  5c  grammatical 
exige  le  fuplément  d’une  elliofe ,  on  eft  en  droit  d’y  recourir  ,  lors  même 
qu’on  n’en  aurait  aucun  modèle  dans  la  conftru&ion  aduelle  de  la  Langue. 
«  La  raifon  en  eft,  ajoute  cet  Auteur,  que  fouvent  une  ellipfe  n’eft  autorifée 
;>  dans  une  Langue  que  pour  fepléer  à  un  point  de  vue  qui  n’y  a  pas  reçu  une 
»  expreftion  propre ,  5c  qui  eft  pourtant  néceflaire  à  l’expofition  analytique 
v  de  la  penfée.  Tel  eft,  par  exemple,  le  Mode  Supofitif,  qui,  comme  on  l’a 
,3  vu ,  ne  peut  s’exprimer  en  Latin  que  par  le  Subjondif  conftruit  elliptique— 
„  ment.  Perfonne  apparemment  ne  s’eft  encore  avifé  de  dire  en  François ,  je 
»  fouhaite  ardemment  que  le  Ciel  FASSE  enforte  que  nous  ayons  bientôt  la 
»  paix  ;  c’eft  néanmoins  le  développement  analytique  le  plus  naturel  5c  le 
s?  plus  raifennable  de  cette  phrafe  Françoife ,  fasse  le  Ciel  que  nous  ayons 
33  bientôt  la  paix  ! 

Jci  M.  Beauzée  ajoute  une  régie  générale  relative  aux  ellipfes  de  la  Langue 
Françoife,  que  nous  ne  pouvons  nous  réfeudre  à  omettre:  «  Je  remarquerai , 
»  dit-il  à  ce  fujet,  que  c’eft  une  régie  générale  de  la  Langue  Françoife ,  5c 
33  qui  peut-être  11’a  pas  encore  été  obfervée,  que  quand  un  Verbe  eft  feivi 
3>  de  fon  fejet  lâns  être  précédé  d’une  Conjondion  déterminative ,  il  y  a  el- 
33  lipfe  du  Verbe  principal  auquel  eft  fubordonné  celui  qui  eft  en  conftrudion 
33  inverfe.  Telle  eft  la  phrafe  que  l’on  vient  de  citer  :  l’ellipfe  y  eft  indiquée 
33  5c  par  l’inverfion  du  fejet  5c  par  la  forme  febjondive  du  Verbe,  laquelle 
33  fepofe  toujours  un  autre  Verbe  à  l’Indicatif  :  cet  autre  Verbe  ne  peut 
>3  £tre  ici  que  le  Verbe  je  fouhaite :  l’Adverbe  ardemment  que  j’y  ajoute,  me 
33  femble  nécelfaire  pour  rendre  l’énergie  du  tour  elliptique,  qui  donne  à  la 
33  phrafe  le  fens  optatif  ;  5c  enforte  eft  l’antécédent  néceflaire  de  la  Con- 


(  1  )  Adelphes.  (  z  )  Hccyre. 
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»  jon&ion  que  ,  qui  doit  lier  la  Propoûtion  Subjonébive  à  la  principale  ». 

§.  i. 

Tems  du  Subjonctif, 

Tels  font  les  Tems  du  Subjonétif  qui  réfultent  du  fyftême  de  M,  Beauzée, 
Deux  Préfens ,  fix  Prétérits  ,  &  quatre  Futurs, 

Présents. 

Indéfini.  Que  je  chante ,  Que  j'arrive. 

Defini  antér.  Que jechantaffe,  j'arrivajfe. 

Prétérits. 


Positifs 


V  Indéfini.  J'nye  chante  ,  Je  fois  arrivé. 

C  Defini  ant.  J'euffe  chanté ,  Je  fujje  arrivé. 


Comparatifs 


Prochains 


! 

•{ 


Indéfini. 
Déf.  ant. 


Positifs, 


J'aye  eu  chanté.  J’aye  été 

J'euJJe  eu  chanté  J'euffe  été 

>  arrive. 

Je  viens  de  chanter , 

|  d* arriver. 

Je  vinjfe  de  chanter , 

T  U  R  S. 

Je  doive  chanter , 

\ 

Je  dujfe  chanter  , 

b  arriver . 

J'aille  chanter , 

J' dllafj'e  chanter  > 

>  arriver • 

J  Indéfini. 

2  Def.  ant. 

Î  Indéfini. 

■pv  >  _ 

Def.  ant. 

De  ces  douze  Tems ,  les  quatre  premiers  font  ceux  qui  ont  cté  reconnus 
par  tous  les  Grammairiens ,  &  qu’on  a  long-tems  regardés  comme  les  (euls 
qui  compofàfTent  le  Subjonétif,  lorfqu’on  en  ôtoit  ceux  qu’on  lui  avoir  attribués 
mal-à-propos  ,  tels  qu’un  Futur  en  Latin  ,  &  les  Conditionnels  ou  Supofitifs 
en  François.  Ces  quatre  tems  du  Subjonétif  font  ceux  que  les  Latins  apellent 
Préfent ,  Imparfait ,  Prétérit  ôc  Plufque  Parfait . 


Gràmm .  Univ . 
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Eclair ciffement  fur  ces  Tems . 

Dans  chacune  de  ces  fix  Clafies  font  deux  Tems ,  l’un  Indéfini ,  l’autre 
Défini  antérieur.  Le  premier  défigne  en  effet  une  époque  confidérée  comme 
ayant  également  lieu  dans  un  Préfent  aduel  ou  dans  un  Préfent  poftéiieur. 

Je  veux  que  vous  vouliez  ,  Préfens  actuels. 

Je  voudrai  que  vous  voulie £,  Préfens  pofiérieurs. 

Le  Prétérit  pofitif  indéfini  j’ aye  voulu ,  a  lieu  également  avec  ce  Prétérit 
aduel  je  veux  ,  8c  le  Préfent  poftérieur  je  voudrai. 

Je  veux  que  vous  aye £  voulu. 

Je  voudrai  que  vous  aye ç  chanté. 

Le  fécond  Tems  de  chacune  de  ces  clafies  eft  un  Tems  Defini  anterieur, 
parce  qu’il  n’a  lieu  que  relativement  au  Préfent  antérieur. 

Je  voulois  que  vous  voulujfie £  9  que  vous  chantaffie^  ,  &c. 

Je  voulois  que  vous  euffie £  voulu  ,  que  vous  eufjïe £  chanté. 

Puifque  les  tems  du  Subjondif  (ont  relatifs  aux  tems  de  1  Indicatif,  lidee 
qu’ils  offrent  eft  plus  compofée  que  celle  de  ceux-ci  ,  ils  offrent  un  raport 
de  plus  -y  mais  les  tems  de  l’Indicatif  en  offrent  déjà  deux.  Je  fis ,  offre  , 
par  exemple  ,  un  raport  d’exiftence  pafiee  ou  anterieure  ,  relativement 
au  tems  où  l’on  parle ,  tandis  que  les  tems  du  Subjondif ,  outre  ces  deux 
raports ,  offrent  encore  un  raport  avec  le  moment  détermine  par  1  Indicatif 
qui  les  précédé. 

Ainfi  dans  cette  phralè,  je  defirois  que  vous  chantaffie £  en  prefence  de  cette 
Compagnie  ,  vous  chantaffie £  dcûgne  une  adion  qui  devoir  etre  prelente  au 
tems  dont  on  parle  ,  qui  eft  antérieure  au  tems  où  l’on  parle  ,  8c  qui  eft  fubor- 
donnée  au  tems  défigné  par  le  Verbe  je  defirois. 

Suivant  que  Pan  confidere  les  tems  du  Subjondif  relativement  aux  deux 
raports  qui  leur  font  communs  avec  ceux  de  l’Indicatif,  ils  offrent  dans  chaque 
claflè  un  tems  Indéfini  8c  un  tems  Défini ,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Mais  dès  qu’on  les  confidere  relativement  aux  trois  fortes  de  raports  qu’ils 
réunifient ,  ils  deviennent  tous  Indéfinis  >  tous  défignent  le  raport  d’exiftence 
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aétuelle  à  Pégard  d’une  époque  antérieure ,  aétuelle  ou  poftéricure. 

Je  voulois  que  vous  chant ajjie^  hier ,  époque  aétuelle. 

Je  ne  vois  pas  que  vous  chantajjie £  hier ,  époque  antérieure. 

Je  ne  crois  pas  que  vous  chantajjie^  jamais ,  lors  mime  qu'on  vous 
enfeigneroit  mieux  ,  époque  poltérieure. 

Audi  ce  même  tems,  vous  chantajjie^ ,  s’exprime  en  Latin  dans  chacun  de 
ces  cas  par  un  tems  différent  \  par  un  Prêtent ,  par  un  Prétérit  &  par  un  Futur  *, 
te  cantare ,  te  cantavijfe  ,  te  cantaturum . 

C’eft  à  caute  de  ce  troifiéme  raport ,  ou  parce  que  les  tems  du  Subjonétif 
font  toujours  fiibordonnés  à  un  autre  tems,  que  tous  les  tems  du  Subjonétif, 
&  iùr-tout  les  Préiénts ,  font  regardés  comme  des  Futurs  :  car  ce  qui  eft  fiibor- 
donné  eft  comme  un  Futur ,  relativement  à  ce  qui  le  met  en  jeu  :  je  ne  fou¬ 
rnis  dire  ,  je  veux  que  vous  Jachie £  ,  fans  que  l’on  confidere  ce  mot  Jachie ç 
comme  un  Futur ,  puilque  la  perfonne  à  qui  l’on  parle  ne  foit  pas  ce  qu’on 
veut  qu’elle  foche ,  &  qu’elle  ne  le  foura  qu’après  qu’on  le  lui  aura  dit. 

Il  ne  faut  donc  pas  être  étonné  fi  nous  voyons  les  Italiens ,  par  exemple  , 
employer  le  préfent  du  Subjonétif  au  lieu  du  Futur  :  c’eft  donc  che £  eux 
comme  che {  nous.  Le  Tafle  s’eft  lervi  du  Prélent  du  Subjonétif  dans  ce  fens  ; 

Hor  mentre  guarda  e  Faite  mura  e'1  fito , 

De  la  Città  Goffredo,  e  del  paefe  ; 

E  penfa,  ove  s’accampi,  onde  aiïalito 

Sia  il  muro  hoftil  più  facile  à  l’offcte.  (  i  ) 

«  Cependant  Godefroy  confiderç  les  murs  élevés  &  la  fituation  de  la  ville 
»  &:  du  terrein  :  il  examine  où  quil  Jexampe  &  d’où  le  mur  ennemi  foit  at- 
»  taquè  d’une  maniéré  plus  lùre  ». 

Nous  dirions  :  «  Il  examine  la  place  qu77  doit  choijîr  pour  fon  camp, 
»  &■  de  quel  côté  il  fera  plus  aifé  d’attaquer  le  mur  ennemi  ». 


(  1  )  JéruC  déliv.  Chant  III,  Stroph.  lviii. 
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CHAPITRE  VI 


De  l'Infinitif . 

§.  i. 

* 

Faujfes  idées  qu'on  fe  formoit  de  ce  Mode . 

N«  s  voici  parvenus  enfin  ,  à  îa  derniere  efpéce  des  modifications  que 
reçoit  le  Verbe  relativement  aux  différentes  Gaffes  de  Tems-.'c’eft  I’Infinitif. 
C’eft  de  ce  mode  que  M.  Beauzée  a  dit  :  »  l’ Infinitif  eft  un  des  objets  de  la 
»  Grammaire  dont  la  difcuflion  a  occafionné  le  plus  d’affertions  contradictoires 
»  8c  laifTë  fubfifter  le  plus  de  doutes  :  on  ne  finiroit  pas  s’il  falloir  examiner  en 
«  détail  tout  ce  que  les  Grammairiens  ont  avancé  à  cet  égard.  Le  plus  court , 
»  8c  apparemment  le  plus  fur  ,  efl  d’analyfer  la  nature  de  l’Infinitif  d’après  les 
»  ufàges  combinés  des  Langues.  En  ne  pofânt  que  des  principes  folides  ,  on 
»  parvient  à  mettre  le  vrai  en  évidence  ;  8c  les  objections  lont  prévenues  ou 
»  réfolues  ». 

Ce  Mode  eft  d’une  nature  différente  des  autres  Modes  :  ïl  ne  fe  lie  point 
avec  les  Perfonnes  ,  comme  ceux-ci ,  tandis  qu’il  s’accompagne ,  comme  les 
Noms ,  d’articles  8c  de  prépofitions,  8c  qu’il  ièrt  comme  eux  de  fujet ,  d’ob¬ 
jet  ,  de  terminatif ,  8cc.  enforte  qu’il  reçoit  des  Cas  dans  les  Langues  où  les 
Noms  en  font  fufceptibles.  Aufli  a-t-on  été  tenté  de  le  regarder  comme-  un 
Nom. 

D’un  autre  coté  ,  au  lieu  de  peindre  des  objets  comme  les  Noms ,  il  ne 
peint  i°.  que  des  aétions  ou  des  états  comme  les  Verbes,  &  il  fert  de  complé¬ 
ment  auxVerbes  avec  lefquels  il  ne  peint  par-là  même  qu’une  feule  idée,  qu’un 
’enfemble;tout  comme  l’adjectif  ne  peint  pas  un  objet  différent  du  nom  auquel 
il  efl  affocié ,  qu’il  ne  fait  qu’un  avec  lui. 

2°.  Comme  les  Verbes ,  il  s’afTocie  à  l’idée  de  Terns ,  qui  efl  incompatible 
avec  les  Noms. 

Il  n’eft  donc  pas  un  Nom  ,  mais  plutôt  un  Verbe  ,  puifqu’il  défigne  8c  des 
aétions  8c  des  tems  comme  les  Verbés. 

Il  n’eft  donc  pas  un  Verbe  ,  mais  plutôt  un  Nom  ,  puifque  ,  comme  1er 
Noms,  il  ne  s’affocie  pas  aux  Pronoms  ou  aux  Perfonnes,  &  qu’il  s’affocie  au 
contraire  comme  eux  aux  Articles  &  aux  Cas  ? 
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Mais  qu’eft-ee  qu’au  mot  qui  tout  à  la  fois  eft  Nom  fans  être  Verbe  ,  & 
Verbe  fans  être  Nom  ?  En  fait-on  mieux  connoître  la  nature  en  l’appellanir 
Ver i>e -N cm  ou  Nom-Verbe  ?  ou  en  le  rangeant  Amplement  dans  la  Gaffe  des 
Verbes  ou  dans  celle  des  Noms  î 

Toutes  ces  dénominations  font  fauffes  ou  incomplettes.  Les  Infinitifs ,  très- 
bien  nommes  ainfi ,  foit  parce  qu’ils  n’ont  point  de  limites  pareilles  à  celles 
des  autres  Parties  du  Difcours  ,  qu’ils  tiennent  lieu  de  plufieurs  -,  foit  parcé 
qu’ils  ne  tiennent  à  aucune  Perforine  en  particulier  &  qu’ils  peuvent  s’apliquer 
à  toutes  indiftindement  -,  les  Infinitifs,  dis -je,  ne  peuvenc  être  raportés  à  au¬ 
cune  Partie  du  Dilcours  en  particulier  ,  &  on  ne  lauroit  leur  donner  un  nom 
compofé  de  deux  autres  ,  fans  en  faire  un  tout  bizarre  compofc  de  parties  mal 
aftorties.  Ils  font  donc  des  mots  elliptiques ,  des  abréviations  qui  tiennent  lieu 
elles  feules  de  plufieurs  Parties  du  Difcours ,  femblables  en  cela  aux  mots  mon, 
ton  ,  &c.  qui  reprefentent  feuls  les  trois  Parties  du  Difcours  auxquelles  apar- 

tiennent  ces  mots  le. . .  de  moi  ,  le  ...de  toi. 

\ 

§•  zr 

Sa  définition  &  fies  propriétés. 

L’Infinitif  n’eft  autre  choie  qu’une  ellipfe ,  dans  laquelle  on  a  fiiprimé  le 
nom  d’AcTioN  dans  les  Verbes  adifs,  &  celai  d’ÉTAT  dans  les  Verbes  neutres 
&  paffifs,en  confervant  le  mot  qui  déterminoit  la  nature  de  cette  adion,de  cec 
état  &c.  comme  effet  d’un  agent  qu’on  ne  défigne  pas ,  ôc  qui  eft  comme  l’ad- 
jedif  du  nom  fiiprimé.  Ainfi  quand  nous  difons,  un  jeune  homme  doit  Étudier, 
c’eftcomme  fi  nous  difions  un  jeune  homme  doit  fe  livrer  à  ce  genre  d’adions 
qui  eft  le  propre  d’un  homme  qui  étudie  ,  ou  que  nous  apellons  étudier. 

Il  efi  tems  de  parler  ,  c’eft-à-dire  ,  cejl  je  tems  de  F  action  par  laquelle  on 
parle  ,  ou  que  nous  apellons  parler. 

Mais  comme  le  Verbe  adif  emporte  avec  lui  l’idée  d’adion,&  que  cette  ré¬ 
pétition  du  mot  action  deviendroit  très- fatiguante  en  allongeant  le  difcours  fans 
le  rendre  plus  clair  ,  on  fuprime  ce  mot  avec  tous  fès  accompagnemens ,  & 
l’on  fait  marcher  le  Verbe  fans  y  joindre  l’idée  d’aucun  pronom  ,  parce 
qu’on  ne  défigne  pas  cette  adion  comme  étant  l’efrèt  de  quelque  agent  dé¬ 
terminé. 

De-là  ,  découlent  de  la  mamere  la  plus  fimple  ,  toutes  les  propriétés  de 
l’Infinitif  &:  toutes  ccs  bizarreries  apparentes  qui  femblent  fjire  la  croix  des 
Grammairiens, 
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ia.  II  n’eft  jamais  accompagné  d’aucune  perfonne,  puifqu’il  peint  l’adion 
en  elle-même  (ans  la  confidérer  relativement  à  aucun  agent. 

2  e.  C’eft  un  Verbe  ,  parce  que  peignant  des  aétions  ,  il  s’afïbcie  néceflài- 
rement  à  l’idée  de  Tems  ;  6c  que  toute  a&ion  peut  être  confédérée  en  elle- 
même  comme  préfente ,  paffée  ou  future  ,  quoiqu’on  ne  la  regarde  pas  comme 
opérée  par  telle  ou  telle  perfonne  en  particulier. 

5  °.  Il  s’employe  comme  un  nom  ,  parce  qu’il  tient  la  place  d’un  nom  : 
nous  difons  mentir  eji  un  crime ,  comme  nous  dirions  C action  de  mentir  ejt 
un  crime. 

4*.  Dcs-lors  ,  l’Infinitif  s’employe  comme  un  nom  à  la  fuite  des  Verbes 

avec  des  prépofitions  >  ainfi  l’on  dit  :  il  Je  plaît  à  faire  du  bien  ;  il  ne  celle 
£  étudier  \  il  eft  fait  pour  injlruire  fes  femblables  ;  il  veut  toujours  faire  à 
là  tête. 

5  °.  Il  s’accompagne  même  des  articles  ,  dans  la  Langue  Italienne  &  dans 
la  Langue  Grecque  j  6c  quelquefois  dans  la  nôtre  ,  où  il  devient  alors  une  efpéce 
de  nom. 

Ainfi  nous  difons  le  boire  6c  le  manger  ,  Y  aller  6c  le  venir  ,  le  vouloir  6c  le 
parfaire  :  mais  comme  nous  n’en  faifons  ufage  qu’avec  quelques  Verbes  a&ifs , 
nous  ne  regardons  ces  formules  que  comme  des  noms  :  au  lieu  que  dans  le» 
deux  Langues  dont  nous  parlons ,  le  Grec  6c  l’Italien  ,  l’Infinitif  ne  celfe  pas 
d’être  Verbe,  quoique  précédé  de  l’Article. 

Ainfi  on  dit  en  Italien  ,  l’assignare  il  giorno  (  Yaffigner  un  jour  ,  )  pour 
dire  X  action  d'affigner  un  jour  :  il  redurre  ,  (  le  réduire  ,  )  pour  dire  Y  action 
de  réduire. 

C’efi:  dans  le  même  fens  que  les  Grecs  difoient ,  ro  tS  p»  çtMi y 

y  ,  le  beaucoup  aimer  nejlpas  une  raifon  d'aimer . 

§•  3* 

Exemples  qui  jufifient  ces  idées. 

Démontrons  la  vérité  de  ces  principes  ,  6c  le  bel  effet  des  Infinitifs  par  ce 
pa{Tage  d’un  de  nos  Poètes  qui  dans  le  court  efpace  de  vingt  vers  nous  offre 

quinze  Infinitifs  (  i  ). 


(i)  Bajazet,  Aft.  V.  Sc.  IV.  C’cft  cc  Prince  lui-même  qui  fe  juflifie  du  reproche 
d’ingratitude  que  lui  fait  Roxane, 


UNIVERSELLE. 


45* 

Déjà  plein  d’un  amour  dès  l’enfance  formé  , 

A  tout  autre  defir  mon  cœur  étoit  fermé  ; 

Vous  me  vîntes  offrir  &  la  vie  &  l’Empire  ; 

Et  même  votre  amour  ,  fi  j’ofè  vous  le  diré  , 

Confultant  vos  bienfaits ,  les  crut ,  &  fur  leur  foi , 

De  tous  mes  fentimens  vous  répondit  pour  moi. 

Je  connus  votre  erreur  ;  mais  que  pouvois-je  faire  ? 

Je  vis  en  même  tems  qu’elle  vous  étoit  chere. 

Combien  le  Trône  tente  un  cœur  ambitieux  ! 

Un  fi  noble  préfent  me  fit  ouvrir  les  yeux. 

Je  chéris,  j’acceptai,  fans  tarder  davantage, 

L’heureufe  occafion  de  sortir  d’efclavage  : 

D’autant  plus  qu’il  falloit  I’accfpter  ou  périr. 

D’autant  plus  que  vous-même  ardente  à  me  Fofprik  ^ 

Vous  ne  craigniez  rien  tant  que  d’ÊTRE  refufée  ; 

Que  même  mes  refus  vous  auroient  expofée  ; 

Qu 'après  avoir  osé  me  voir  &  me  papier. 

Il  étoit  dangereux  pour  vous  de  reculer. 

Cependant  je  n’en  veux  pour  témoin  que  vos  plaintes. 

Ai-je  pu  vous  tromper  par  des  promefles  feintes  ? 

Le  premier  de  ces  Infinitifs  ,  offrir  ,  défigne  le  but  qui  avoir  conduit 
Roxane  vers  Bajazet  :  c’eft;  comme  s’il  eût  dit ,  vous  vîntes  à  moi  dans  l’a&ion 
d’une  perfônne  qui  offre  &  la.  vie  &  l'Empire. 

Dire  ,  défigne  ce  qu’ofe  Bajazet  :  fi  j'ofe  me  livrer  à  l’a&ion  d’un  perfônne 
qui  dit. 

Faire,  défigne  I’objer  du  Verbe  que  pouvois-je  >  comme  s’il  eût  dit ,  pon- 
vois-je  me  livrer  à  l’aétion  d’une  perfônne  qui  fuit ,  ou  plutôt  à  quelqu’une  de 
ces  aétions  qu’on  apelle  faire ,  pouvois-je  me  livrer  ? 

Ouvrir,  marque  l’effet  que  produifit  le  préfent  de  Roxane  :  un  fi  noble  pré - 
fent  me  fit  faire  Faétion  d’une  perfônne  qui  ouvre  les  yeux ,  ou  cette  aétion 
qu’on  apelle  ouvrir  les  yeux. 

Tarder,  eft  relatif  au  Tems  ,  c’eft:  mettre  de  la  lenteur  dans  fes  aétions  ; 
précédé  comme  ici  de  la  prépofition  négative  sans  ,  il  défigne  Fempreflement 
avec  lequel  Bajazet  reçut  le  prêtent  de  Roxane  ;  c’eft  comme  s’il  eût  dit  ^'ac¬ 
ceptai  fans  l’a&ion  d’une  perfônne  qui  tarde  ,  ou  j'acceptai  fans  retaide- 
ment.  ,  * 

Sortir,  détermine  I’occaficn  qu’accepta  ce  Héros  de  la  pièce  -,  aufli  eft-id 
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joint  à  ce  nom  par  la  prépofition  déterminative  de  :  / acceptai  tkeureufe  occa - 
Jion  de  fortir ,  comme  s’il  difoit  l'occajîon  de  cette  aétion  par  laquelle  une 
perfonne/erz, 

§.  4. 

Avantages  de  C  Infinitif. 

Cette  facilité  de  s’exprimer  d’une  maniéré  indéfinie  donne  beaucoup  de 
grâce  au  difcours ,  &  le  rend  beaucoup  plus  concis  :  auffi  employe-t-on  fou- 
vent  l’Infinitif  dans  les  exprefïïons  proverbiales  &  dans  les  fentences  :  ainfi 
l’on  dira  pour  peindre  le  chagrin  que  caufe  une  attente  inutile  :  Eh  \  quoi  !  tou¬ 
jours  attendre  ,  foufirir  &  ne  voir  rien  venir  !  Horace  dit  lèntencieufèment , 
virtus  efi  vitiurn  fugere  ,  vertu  eft  vice  fuir  :  penfee  exprimée  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  concife  qu’il  foit  poiïible ,  8c  qu’on  pourra  tourner  en  François  de 
plusieurs  maniérés  qui  la  rendront  plus  longue  -finis  rien  ajouter  au  fens;  comme 
fi  nous  difions  ,  défi  une  vertu  de  fuir  le  vice  ;  ou  ,  V éloignement  pour  le 
vice  efi  une  vertu  ;  ou  ,  cefi  déjà  une  grande  vertu  que  de  favoir  éviter  le 
vice. 

Cet  Infinitif  produit  même  un  effet  beaucoup  plus  brillant  que  fi  l’on  em- 
ployoit  un  nom  à  fâ  place.  Nous  difons  fort  bien  ,  il  efi  tems  de  me  re¬ 
tirer  ,  8c  nous  ne  dirons  pas  il  efi  tems  de  ma  retraite  ,  de  mon  départ  , 
de  ma  fortie  fi  ici.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  dit.  tempus  efi  jam  hinc  abire  me  , 
il  eft  tems  de  me  retirer.  C’eft  que  l’Infinitif  nous  peint  mieux  comme 
agiftàns, 

§•  5* 

Autre  propriété  de  P  Infinitif. 

Mais  les  Verbes  ne  défignent  pas  feulement  les  actions  ;  ils  peignent  en¬ 
core  les  qualités ,  donnant  ainfi  lieu  aux  Tableaux  énonciarifs  8c  aux  paflifs. 
Il  y  aura  donc  des  occafions  dans  lefquelles  l’Infinitif  ne  pourra  fè  réfoudre 
que  par  les  mots  qualité  ,  état  ,  Jituation ,  au  lieu  du  mot  action  :  8c  ce  fera 
toutes  les  fois  que  cet  Infinitif  fera  exprimé  par  le  Verbe  Etre,  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  difcours  précédent  de  Bajazet ,  îorfqu’il  dit  ; 

Vcu;  ne  craigniez  rien  tant  que  (TÊtRë  refufée. 

Ce  mot  d’ÊTRE  refufée  ,  fèrt  de  déterminatif  ou  de  complément  au  mot  qua¬ 
lité ,  fous-entendu ,  8c  qui  n’a  difparu  que  parce  qu’il  n’ajoutoit  rien  à  l’énergie 

6c 
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&  a  la  clarté  Je  la  plirafo.  C  efl  comme  fi  on  eût  dit,  vous  ne  craignie ç  rien  tant 

que  la  qualité  d.itre  refufée ,  que  la  fituation ,  l’état  d’une  perfonne  qui  efi 
refufée. 

Il  en  eft  de  même  de  cet  exemple  : 

Crcon  en  eft  le  Prince  ,  &  prend  Jafon  pour  gendre  ; 

G’cft  aiïcz;  mériter  d’être  réduit  en  cendre.  (  i  ) 

-Comme  fi  Médée  eût  dit ,  cejl  ajfei  mériter  l’état  dé  un  objet  qui  eft  réduit  en 
cendre. 

C  efl;  ainfi  que  l’on  dit  en  Italien  en  parlant  de  Calypfo  abandonnée  par 
elcmaque  ,  l  ejjere  immortale  ,  expreffion  qu’on  ne  rend  point  en  François 
en  difânt  l'être  immortelle  ,  parce  que  cette  formule  renferme  une  ellipfe  in¬ 
connue  a  notre  Langue,  que  par  confoquent  elle  n’y  préfonte  aucune  images 
il  faut  donc  néceflàirement  fopléer  les  mots  (apprîmes  ;  &  dire ,  la  qualité  d’ê¬ 
tre  immortelle  augmentoit  la  douleur  de  Calypfo. 

C’eft  ainfi  que  l’ellipfe  ayant  produit  l’Infinitif,  embellifToit  le  langage,  tandis 
quelle  en  rendoit  l’analyfe  prefque  impoiïible,  en  fe  cachant  dans  l’obfcurité 
des  Principes  grammaticaux  :  de-là  cet  embarras  dans  lequel  on  s’eft  toujours 
rencontré,  lorfqu’on  a  voulu  rendre  raifon  du  Mode  dont  il  s’agit  ici  ,  &  qui 
paroiflant  tenir  de  plufieurs  Parties  duDifcours,  ne  pouvait  être  raporté  aune 
foule  fans  tout  brouiller. 

Par-là  fo  confirme  toujours  plus  ce  que  nous  avons  dit  au  fujet  de  l’ellipfe  l 
ék  combien  nous  avons  eu  raifon  en  lui  donnant  une  place  dans  la  définition 
même  de  la  Grammaire. 

§.  C. 

Tems  de  l'Infinitif. 

L’Infinitif  fort  à  diriger  également  des  états ,  &c  des  avions  paftees ,  pré- 
fontes  &  futures  :  il  réunira  donc  divers  tems ,  tous  également  elliptiques.  On 
en  peut  compter  cinq  en  François  ,  tandis  que  le  Grec  en  a  fix  ,  &  que  le 
Latin  n’en  offre  que  trois.  Voici  ceux  qui  exiftent  dans  notre  Langue. 


(  i)  Médée ,  A  de  I.  Sc,  IV. 
Çr amm,  Univ ; 


lii 


Présent  » 

Prétérits  » 
Futur  , 
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Chanter , 

Ç  Positif  ,  Avoir  chanté  , 

\  Comparât.  Avoir  eu  chante  , 
C  Prochain  ,  Venir  de  chanter. 
Devoir  chanter. 


Arriver. 

être  arrivé, 
avoir  été  arrivé* 
venir  d’arriver, 
devoir  arriver. 


v 


Les  Latins  réduifent  les  trois  Prétérits  à  un  fèul  ;  amavisse,  avoir  aime. 

Les  Grecs,  qui  ont,  comme  nous,  un  Préfent  &  trois  Prétérits ,  ont  deux 
Futurs  :  l’un  qui  défigne  qu’on  doit  commencer  telle  chofe  ,  s’y  adonner  5  &C 
l’autre  qui  défigne  qu’on  doit  achever,  mener  à  fin  ,  faire  complètement 

une  chofe.  A  } 

Ces  Tems  font  tous  indéfinis,  enforte  qu’ils  peuvent  tous  être  ce  quiis. 

font ,  dans  des  époques  aéf&elles ,  antérieures  &  pofterieures. 

Cette  maxime  ,  l'homme  veut  être  heureux ,  eft  vraie  pour  tous  les  tems, 
pour  les  hommes  qui  font,  qui  ont  été  &  qui  feront.  Le  mot  être  fuppofe 

toutes  les  époques  poftibles.  ^ 

Et  fi  nous  difons ,  enfin  je  puis  vous  saluer  fie  voulus  vous  saluer  ,;  aurai 

le  plaifir  de  vous  saluer  *  nous  employons  fialuer  comme  aduel ,  comme  an¬ 
térieur  &  comme  poftérieur ,  relativement  à  l’époque  où  nous  parlons. 

Il  en  eft  de  même  du  Prétérit ,  j'ai  cru  vous  avoir  salué  ,  je  crois  vous 
avoir  salué,  je  croirai  vous  avoir  salue  en.  vous  faifant  unfiçne  de  tête. 

Ici ,  partage  entre  les  Grammairiens.  Sanctius  à  la  tête  d’un  grand  nombre, 
de  Partifans  ,  a  cru  que  les  tems  de  l’Infinitif  ne  défignent  un  tems  particulier 
qu  autant  qu’ils  font  unis  à  des  Verbes  qui  n’étant  pas  à  l’Infinitif  ,  défignent 
un  tems  quelconque  :  d’après  ce  principe ,  le  mot  ci-deffus  saluer  ne  défi- 
gneroit  par  lui-même  aucune  époque,  puifqu’il  ne  défigne  une  époque  aétuelle 
que  parce  qu’il  eft  joint  à  un  Préfent  je  puis  -,  une  époque  antérieure ,  parce 
qu’il  eft  joint  à  un  Prétérit  je.  voulus  \  &c  une  époque  poftérieure ,  parce  qu’il 
eft  joint  à  un  Futur;*  croirai.  Mais ,  répond  fort  bien  M.  Beauzée  (1) ,  chaque 
tems  de  l’Infinitif  défigne  invariablement  une  époque  qui  lui  eft  propre  -,  amft 
fialuer  eft  toujours  un  Préfent ,  quelle  que  foit  l’époque  avec  laquelle  on  l’alfocie 
&  avoir  fialué  fera  toujours  un  Prétérit ,  quoiqu’on  le  raporte  à  des  époques 
actuelles  &  futures.  Ce  n* eft  pas  leur  valeur  déterminée  qui  dépend  des  Verbes 
dont  ils  font  précédés  :  ceux-ci  ne  déterminent  que  le  moment  où  ces  a&ions,- 
curent  lieu ,  comme  prcfentes  ou  comme  paftees ,  &c. 


(  1  )  Gramm.  Gen.  T.  II,  p.  z74» 
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CHAPITRE  VII- 

D  es  Tems  de  V Infinitif  Latin ,  appelles  Gérondifs * 


§.  i. 

Ce  qui  a.  donné  lieu  aux  Gérondifs . 

jL Es  Latins  ont  dans  leur  Infinitif  une  forte  de  Tems  qu’on  apelle  Gé¬ 
rondifs  ,  &  dont  julqu’ici  on  ne  s’eft  point  formé  d’idée  nette  &  exaéte  ,  parce 
qu’ils  paroilïent  absolument  bornés  à  cette  Langue  ,  quoique  ce  ne  foit  que 
relativement  à  la  forme.  Afin  de  pouvoir  nous  en  rendre  raifon ,  rapellons- 
nous  ce  que  nous  avons  déjà  vu,  que  les  Infinitifs  tenant  lieu  d’un  Nom 
«fous-entendu  ,  s’employent  de  la  même  maniéré  que  s’employeroit  ce  Nom 
s’il  étoit  exprimé  :  qu’ils  font  ainfi  lùcceflivement  fujet,  objet,  terminatif , 
complément  :  qu’ainfi  étudier  efl  fujet ,  lor (qu’on  dit  Étudier  ejl  une  ckofc 
utile  ;  déterminatif  ou  complément  dans  cette  phrafe,  il  ejl  tems  d’ÉTUDiER  ; 
terminatif  dans  cette  troifiéme  ,  on  lui  donna  la  Grammaire  à  Étudier*,  objet 
enfin  lorlqu’on  dit,  il  le  fait  Étudier  du  matin  au  fuir.  Obforvons  encore 
que  ces  divers  emplois  ne  font  défignés  que  par  des  moyens  étrangers  au 
Verbe  étudier ,  qui  demeure  toujours  le  même  dans  toutes  ces  circonftances. 

Les  Infinitifs  fo  trouveront  donc  néceftairement  chez  les  Latins  dans  les  mê¬ 
mes  circonftances  :  ils  foront  tour  à  tour  (ujets ,  objets ,  terminatifs ,  &c.  mais 
les  Latins  feront-ils  obligés  d’exprimer,  comme  nous,  ces  qualités  diverfes  par 
des  marques  étrangères  à  l’Infinitif?  L’Infinitif  ne  pourra-t-il  pas  changer  de 
terminaison, foivant  la  fonction  diverfe  qu’il  aura  à  remplir  ?  Qu’eft-ce  quil’em- 
pêcheroit,  dans  une  Langue  qui  a  déjà  des  terminaifons  pour  tous  les  rôles 
qu’ont  à  remplir  les  Noms  ?  On  n’aura  qu’à  tranlporter  ces  terminaifons  aux 
Infinitifs ,  &  ils  indiqueront  dcs-lors  par  eux-mêmes  le  rôle  qu’ils  rempliftent 
dans  les  tableaux  où  ils  fe  trouvent.  C’eft  ce  que  firent  figement  les  Latins* 
L’Infinitif  devenoit-il  complément  ou  déterminatif  ?  ils  changeoient  (à  termi- 
liaifon  are  ou  erey  en  andi  ou  endi  :  étoit-il  terminatif?  ils  la  changeoient  en 
ndo  :  étoit-il  à  la  luite  de  la  Préjaofition  ad  ,  qui  marque  le  but?  ils  clfan- 
geoient  cette  tcrminaifon  en  ndum. 

C’eft:  ce  qu’ils  apellerent  Gérondifs,  mot  formé  de  ger ere,  agir,  gérer, 

I  1  1  1| 
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Mais  que  fignifie  ce  nom ,  &  pourquoi  fut-il  donné  à  cette  portion  de  fin"*' 
finitif  ?  C’eft  ce  qu’on  chercheroit  inutilement  dans  nos  Grammairiens  les  plus; 
célébrés,  qui  n’ont  rien  defàtisfaifânt  à. cet  égard.  Il  faut  donc  aller  encore 
ici  à  la  découverte,. 

§.  2., 

Définition ■  des  Gérondifs* 

Les  Gérondifs  expriment  les  divers  raports  qu’offrent  les  Préfents  des  Infinitifs, 
avec  le  refte  de  la  phrafe  ,  de  la  même  maniéré  que  dans  les  Noms  ,  les  cas 
en  désignent  les  divers  raports.  On  peut  dire  dans  ce  fens  qu’ils  font  les  cas 
de  l’Infinitif. 

L’Infinitif  fert-il  de  complément  à  un  Nom  ?  On  employé  le  Gérondif  en  di  t 
il  eft  tems  d’étudier  ,  ternpus  eji  studendi. 

Le  Gérondif  en  do,  fert  à  marquer  ,  comme  le  Datif,  le  terme  d’une  ac¬ 
tion  ;  ainfi  pour  dire  je  mettrai  mes  foins  à  chercher  ce  que  vous  defirez ,  on 
dit  quærendo  quod  optas  operam  dabo.. 

Le  Gérondif  en  düm  ,  défigne  la  deftination  ,  &  fert  également  à  rendre 
f Infinitif  propre  à  entrer  dans  des  phrafès  où  il  eft  précédé  d’une  Prépofitioir: 
il  vint  pour  répondre  ,  venu  ad  respondendum  ;  pour  étudier ,  ad  stu- 

DENDUM. 

L’Infinitif  eft-il  employé  comme  un  circonftantiel ,  pour  défigner  le  moyen, 
8cc.  on  fe  iert  encore  du  Gérondif  en  do  ,  mais  tenant  lieu  d’ Ablatif  :  ainfi  on 
dit  ,  memoria  excolendo  augetur ;  comme  fi  nous  difions,  la  mémoire  s’aug¬ 
mente  par  cultiver  elle ,  au  lieu  de  dire  en  la  cultivant.  \ 

Par  ce  moyen,  la  Langue  Latine  ctoit  parfaitement  femblable  à  elle-même  : 
comme  elle  n’employe  jamais  les  Prépofitions  que  devant  les  cas  ,  toute  Pré- 
pofition  qui  précédoit  u*n  Verbe,  le  voyoit  au  cas  avec  lequel  elle  s’affocioit  v. 
8c  tout  Verbe  qui  fervoit  de  complément  à  un  Nom  de  trouvoit  au  cas  qu’exige 
le  complément. 

Tandis  que  dans  nos  Langues  fans  cas ,  les  Prépofitions  feules  fervent  de: 
îien  entre  un  Infinitif  8c  les  mots  aveclelqueis  il  eft  en  raport ,  parce  que  chezi. 
mous  les  Prépofitions  feules  fervent  à  marquer  ces  raports. 
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Origine  des  Gérondifs. 

Maïs  quelle  fut  l’origine  de  ces  Cas  de  Plnfinitif  ?  C’eft:  une  queflion  eit- 
core  en  litige  :  car  tel  eft  le  fort  des  Langues,  de  donner  lieu  à  une  foule  de. 
difcullions  intérefïantes  ,  qui  fèmblent  interminables  :  on  diroit  que  leur  gcnie 
le  plaît  à  nous  échaper  :  réfout-on  une  difficulté?  il  s’en  élève  auffi-rôt  une 
multitude  auffi  obfcures.  Dilcns-le  hardiment;  la  terminailon  même  du  nom 
des  Gérondifs,  leur  parfaite  reffiemblanceavec  les  cas  du  participe  en  dus  ,  &  le 
raport  qu’ils  ont,  comme  lui,  avec  l’idée  foit  du  Futur,  loit  des  tems  poftérieurs* 
tout  prouve  qu’ils  ne  furent  autre  chofe  dans  leur  origine  que  les-  cas  même 
du  Participe  Futur  Palïif ,  de  ce  Participe  terminé  en  ndus  ;  &  que  d’Adje&ifs. 
Paffifs  comme  lui,  ils  s’employèrent  inlènfiblement  comme  des  nomsaétifs,. 
par  une  ellipfe  femblable  à  celle  dont  nous  ulons  lorlque  nos  participes  pré¬ 
térits  paffifs  deviennent  une  portion  de  nos  Tems  aélifs  ,  &  s'employait 
comme  des  Noms  ;aiiffi  les  Latins  difent  jempus  ejl  Jiudendi  lectionem  ,  il  eft 
tems  d'étudier  la  leçon  ,  comme  nous  dilons ,  j’ai  achevé. 

Des  deux  côtés ,  paffif  devenu  a&if,  8c  adje&if  employé  comme  un  nonv 

§.  4, 


Controverfe  à  ce  fujet * 

Vous  renouveliez  ici  une  vieille  erreur ,.  me  dira-t-on  :  les  Anciens  ont  crtf 
en  efîèt  que  les  Gérondifs  étoient  les  cas  du  Participe  en  dus  ;  mais  on  leur 
a  très- bien  prouvé  qu’ils  fe  trompoient. 

Je  conviens  de  tout  cela;  je  lais  queSANCTiüs ,  Scioppius  ,  Vossius,  Scc* 
ont  dit  ce  que  j’avance  ici  :  je  lais  auffi  que  MM.  de  Port-Royal  (i)  &  M.. 
Beauzée  ont  très-bien  réfuté  les  raifons  dont  ils  appuyoient  leur  fyftême  : 
malgré  cela ,  je  ne  puis  me  réfoudre  à  adopter  d’autre  principe  ;  mais  je  l’é- 
leve  fur  une  bafe  abfolument  differente  de  tout  ce  qu’ils  ont  dit ,  8c  qui  me 
paroît  auffi  inébranlable  que  la  leur  ctoit  fragile. 

Qu’on  juge  de  celle-ci  par  la  réfutation  vi&orieufe  qu’en  a  fait  M.  (r)  Beau- 


(  I  )  Gramm.  Gén.  Part.  II.  Chap,  XXL 
(i)  Gramm.  GéxvT.  II.  p.  187,. 
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zce.  «  Les  Grammairiens ,  dit-il ,  dont  je  combats  ici  l’opinion  ,  en  démon- 
»  trent  eux-mêmes  l’erreur  par  l’embarras  &  l’ablurdité  de  la  maniéré  dont 
«  ils  font  forcés  d’analyfer  les  Gérondifs,  qu’ils  regardent  comme  participes 
»  paflîfs.  Les  uns  fous-entendent  l’Infinitif  adif  du  Verbe  meme  -,  &,  félon 
„  eux  }  c’eft  cet  Infinitif  fouS-entendu  qui  régit  l’acculatif.  Ainfi,  petendum: 
»  ejl  pacem  à  Rege  ,  fignifie  dans  leur  fyftême,  demander  au  Roi  la  paix 
«  eft  ce  qui  doit  être  demandé  ...  Les  autres  fous-entendent  le  nom  nego- 
«,  tium  ,  &  commentent  ainfi  la  même  phrafe ,  negotium  petendum  à  Rege 
„  ejl  cire u  pacem  ,  la  chofe  qui  doit  être  demandée  au  Roi  a  pour  objet 
«  la  paix.  Ni  les  uns  ni  les  autres  ne  pourroient  fe  tirer  d’affaire  avec  les  Gé- 
,,  rondifs  des  Verbes  neutres  :  car  que  voudroit  dire ,  par  exemple,  dormir e  dor- 
3)  miendum  ejl ,  dormir  doit  être  dormi-,  tempus  dormir  e  dormiendie/l ,  le  tems 
33  dormir  eft  de  ce  qui  doit  être  dormi  ;  negotium  dormiendum  ejl ,  une  choie 
33  doit  être  dormie  33. 

’  Certainement  rien  n’eft  plus  ridicule  que  de  pareilles  explications  ;  elles 
prouvent  que  ces  Grammairiens  ne  tenoient  point  le  fil  de  la  fcience  dont  îk 
:s’occupoient,  &  d’après  eux  il  étoit  impoiïible  d’admettre  que  les  Gérondifs 
fu fient  les  cas  des  participes  en  dus. 

J’avoue  encore  qu’en  regardant  les  Gérondifs  comme  les  cas  purs  &  fimples 
de  l’Infinitif,  ainfi  que  le  propofe  M.  Beauzée  ,  on  rend  railon  d  une  maniéré 
très-nette  des  phrafes  dans  lefquelles  ils  fe  rencontrent.  A  cet  égard ,  ce  fyftême 
ne  laide  rien  à  défirer;  mais  il  laide  dans  l’obfcurité  la  plus  profonde,  l’ori¬ 
gine  des  Gérondifs  -,  il  ne  rend  pas  railon  de  leur  parfaite  conformité  pour  le 
fon  avec  les  cas  du  participe  futur  paiïi:,&  il  empêche  de  tirer  de  ce  raport 
les  conféquences  intéreffantes  qui  en  rélultenr.  Reprenons  donc  cette  queftion, 
mais  fous  un  nouveau  point  de  vue. 

§•  5» 

-  -  à  ~ 

Comment  les  Gérondifs  font  nés  du  Participe  en  dus. 

Il  eft  inconteftable  i°.  que  les  Gérondifs  font  parfaitement  femblabîes 
quant  au  fon,  aux  Cas  du  Participe  futur  en  dus  s  a*,  qu’ils  leur  iont  parfaite¬ 
ment  femblabîes  quant  au  fens. 

Point  de  différence  à  ces  deux  égards  dans  les  phrafes  fuivantes  ,  entre 
amandi ,  génitif  du  participe  en  dus  ,  &  amandi  Gérondif:  tempus  ejl  amande 
jratris ,  c’eft  le  tems  du  Pere  qui  doit  être  aimé  :  tempus  ejl  amandi ,  c’eft  le 

tems  de  ce  qui  doit  être  aime.  ^  . 

La  feule  différence  qui  y  régné,  c’eft  que  dans  la  première  ,  l’objet  qu  on  doit 
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aimer  eft  exprime  ;  au  lieu  qu’il  ne  l’eft  pas  dans  la  fécondé  :  qu’on  s’exprime 
dans  celle-ci  d’une  maniéré  indéfinie  en  failant  abllradion  de  tout  objet  :  aufîl 
tous  ces  Gérondifs  ne  (ont  autre  chofe  que  le  genre  neutre  du  participe  *,  ce 
genre  dont  on  lè  fert  toutes  les  fois  qu’on  employé  un  Adjedif  qui  n’eft  accom¬ 
pagné  d’aucun  nom. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  le  Participe  étant  confidéré  fous  ce  point  de 
vue  indéterminé  ,  devenoit  parfaitement  analogue  à  l’infinitif ,  qui  eft  lui— 
même  indéterminé  ",  &  qu’il  étoit  très-indifférent  de  dire,  ceji  le  tems  d’aimer , 
ou  il  eji  le  tems  de  ce  qui  doit  être  aimé ,  &  que  cette  derniere  formule  devoir 
meme  être  préférée  à  la  première  chez  les  Latins  qui  avoient  une  prédiledion 
finguliere  pour  les  tournures  paffives. 

Mais  s’il  étoit  indiffèrent  en  loi  de  fe  lèrvir  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces 
formules ,  il  ne  l’etoit  point  relativement  au  génie  de  la  Langue  Latine  :  car  il 
lui  étoit  impoffible  d’employer  l’Infinitif,  puilqu’il  auroit  dû  être  précédé  d’une 
Prépofition  ,  ce  qui  ne  lè  pouvoir  :  on  profita  donc  de  la  reffource  qu’offroit  à 
cet  égard  le  Participe  en  dus  ,  au  moyen  de  lès  cas. 

Ce  n’efl:  pas  tout  :  ces  cas  du  Participe  étant  toujours  pris  dans  un  lèns  in¬ 
déterminé  &  parfaitement  analogue  à  l’infinitif  adif,  fe  firent  confidérer  in- 
fènftblement  comme  des  rems  adifs,  &  ils  amenèrent  à  leur  fuite  l’acculâtif 
tout  comme  s’ils  avoient  été  adifs  :  ainfi  l’on  dit  tempus  ejl  legendi  hanc  epif- 
tclam  ,  comme  on  diroit  tempus  ejl  legere  hanc  epijlolam  :  le  lèns  étoit  par¬ 
faitement  analogue  de  part  &  d’autre  ;  &  l’efprit  qui  concevoir  une  tournure 
adive  dans  le  premier  cas  tempus  ejl  legendi ,  difoit  auffi-tôt  hanc  epijlolam , 
comme  fi  ce  mot  fût  venu  à  la  laite  d’un  Verbe  adif. 

C’eft  préeifément  de  la  même  maniéré  que  nous  prenons  dans  un  fens  adif 
les  Participes  prétérits  paffifs  lorfque  nous  dilons  fai  fait ,  j’ai  aimé  ,  &  que 
nous  les  employons  comme  des  malculins  dans  ces  phralès ff  ai  fait  cette  Difjer- 
tation  ,  j’ai  aimé  cette  perfonne,  tandis  qu’ils  devroient  être  au  féminin  ,  Ôc 
qu’on  devroit  dire,fuivant  le  lèns  primitif,  j’ai  faite  cette  DifJ'ertation ,  j’ai  aimée 
cette  perfonne  ;  tout  comme  nous  dilons  cette  DiJJertation  que  fai  faite ,  cette 
perfonne  que  fai  aimée. 

Mais  accoutumés  à  confidérer  ces  Prétérits  paffifs  comme  indéterminés 
quand  ils  marchent  les  premiers  ,  nous  les  employons  comme  s’ils  n’avoient 
rien  de  commun  avec  les  Noms  dont  ils  lent  fuivis ,  &  comme  s’ils  croient 
adifs  ,  d’autant  plus  qu’ils  font  partie  de  nos  adîons. 

Ainfi  les  Latins  accoutumés  à  confidérer  les  cas  du  Participe  en  dus  t  d’une 
maniéré  indéterminée  quand  ils  marchent  (ans  nom,  &  comme  délignant 
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4cs  aéfifs,  les  firent  fuivre  de  Noms  à  l’accufàtif ,  tout  comme  s’ils  avolent  etc 
des  Teins  adifs. 

C’eft  donc  des  deux  cotés  une  feule  &  meme  marche ,  Sc  en  François  6e  en 
-Latin  :  de  part  6e  d’autre  des  Participes  paflifs  employés  comme  adifs ,  6e  revê¬ 
tus  de  toutes  les  prérogatives  de  l’adif,  non  par  eux-mêmes,  mais  en  conféquence 
de  la  maniéré  dont  l’efprit  les  incorpore  avec  l’adif,  pour  tenir  lieu  de  Tems 
-6e  de  tournures  qui  devraient  ctre  adives ,  6e  que  l’adif  ne  fournit  pas. 

Il  eft  vrai  que  dans  toutes  les  Grammaires  Latines ,  on  a  diflingué  les  Gé¬ 
rondifs  des  Participes ,  6e  l’on  en  a  fait  des  Tems  adifs  .:  mais  les  Grammai¬ 
riens  Latins  étoient  conduits  à  cette  diftindion  par  l’ufage  qu’on  faifoit  des 
Gérondifs  :  c’eft  ainfî  que  nous  pouvons  confidérer  les  Participes  joints  aux 
Verbes  dans  fai  fait ,  fai  aimé ,  6ec.  comme  des  tems  diftérens  du  Participe 
fait  ,  du  Participe  aimé  ,  parce  qu’ils  fê  conftruifent  différemment.  D’ailleurs  , 
dorique  ces  Grammairiens  auroient  erré  à  cet  égard  ,  on  n’en  auroit  pas  dû  être 
étonné,  puifque  dans  ce  tems-là  on  n’avoit  nulle  idée  de  la  raétaphyfique  du 
Langage  :  ils  fe  trompoient  cependant  moins  qu’on  ne  penfê  ,  puifqu’ils  nous 
difent ,  comme  par  tradition,  6c  fans  en  pouvoir  rendre  raifon ,  que  les  Géron¬ 
difs  viennent  du  Participe. 

Ajoutons  qu’il  eft  d’autant  moins  étonnant  que  les  Gérondifs  repréfèrt- 
tent  l’Infinitif  qu’ils  viennent  eux  mêmes  de  ce  Mode.  Il  eft  vrai  que  dans 
l’état  aétuel  des  Infinitifs  Latins,  on  ne  voit  pas  comment  les  Participes  en  ndus 
pourroient  s’être  formés  de  l’Infinitif  toujours  terminé  en  re.  Mais  cette  ter- 
xninaifen  eft  poftérieure  à  celle  qu’a  voit  l’Infinitif,  lorfque  le  Participe  en  dûs 
fut  établi.  Ces  Infinitifs  Latins  fe  terminoient  alors  en  n  ,  ou  ne  :  on  difoit 
par  un  fou  fourd  amanejegenefk  où  l’on  dit  enfûite  par  un  fon  aigu  amarej.egere. 

Que  les  Infinitifs  Latins  fe  foient  terminés  ainfî ,  &  que  la  fyllabe  re  n’ait 
été  chez  eux  qu’une  altération  de  ne ,  c’eft  ce  qui  réfulte  inconteftablemenr  de 
•la  comparaifôn  de  ces  Infinitifs  avec  ceux  des  autres  Langues ,  dont  le  Latin 
ne  fut  qu’un  Diaîeéte. 

Ainfî  les  Grecs  difent  nu-an  ,  craindre  ;  phil -ein ,  aimer. 

Les  Peuples  Germaniques  ,  brfxh-étz  ,  faire  brèche. 

Les  Perfàns  anciens  &  modernes,  Kvsn-ien  ,  écrire. 

Les  Gofhs ,  luk -an ,  fermer. 

Les  Anglois  qui  fupriment  la  terminaifon  des  Infinitifs ,  l’ont  confèrvée  dans 
les  cas  où  ces  Infinitifs  s’employent  comme  noms:  ainfî  ils  difent  think -ing 9 
le  penfer ,  l’aétion  de  penfer  :r&A.is-ing ,  le  prifer,  l’aétion  de  prifer,  de  louer: 

MEDDL-ing  , 
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me ddl* ing ,  l’a&ion  de  Ce  mêler  d’une  chofe,  de  sy  intérelfer.  Il  n*eft  pas  be- 

foin  de  faire  obferver  qu’  ici  ein  s’eft  écrit  ing  par  laps  de  tems  ,  6c  par  l’oubli 
de  1’  origine  de  ces  mots. 

Ajoutons  qu’il  n’eft  rien  de  plus  ordinaire  que  le  changement  de  n  en  r  , 

6c  de  r  en  n.  C  eft  ainfi  que  nous  difons  Londres  au  lieu  de  Londen ,  qui  eft 

la  prononciation  de  London ,  6c  qu’il  eft  des  Peuples  qui  difent  vérin  au  lieu 
de  venin. 

Ced  aiiifi  qu’un  léger  changement  de  lettres  fait  difparoîrre  ou  rétablit 
le  raport  des  mots ,  &  que  les  étymologies  deviennent  aifées  ou  difficiles  à 
découvrir  ,  iuivant  qu’on  ed  plus  ou  moins  fait  à  ces  changemens. 


CHAPITRE  VIII. 


DES  SUPINS. 

JL  E  s  Supins  étant  de  la  même  nature  que  les  Gérondifs  ,  ils  n’auront 
rien  d  embarrafîànt  lorfqu  on  les  expliquera  par  les  mêmes  principes. 

Ces  Supins  font  encore  des  Tems  de  l’Infinitif  qui  n’appartiennent  qu’à  la 
Langue  Latine  ,  6c  fur  lefquels  on  n’étoit  pas  plus  avancé  qu’à  l’égard  des  Gé¬ 
rondifs  ,  6c  cela  devoir  être*,  car  les  lumières  acquifes  fur  les  uns,  auroient  diA 
fipé  les  ténèbres  dont  les  autres  étoient  offufqués. 

Les  Grammairiens  Latins  ,  toujours  éloignés  des  principes  du  Langage 
regardèrent ,  a  ce  que  nous  dit  Chakisius  ,  les  Supins  comme  des  Adverbes, 
etoit  s  arrêter  a  1  ecorce. 

MM.  de  Port- Royal  (i)  les  ont  envifàgés  comme  des  Noms  Verbaux  fub- 
ftantifs  :  ils  ajoutent  qu  ils  le  forment  du  Participe  prétérit  paflif ,  6c  ils  les 
rendent  par  un  adjeétif;  vent  uni  fuit ,  on  eft  venu . 

M.  Beauzée  les  regarda  (z)  comme  les  Gérondifs  du  Prétérit  de  l’Infinitif , 

6c  comme  lui  fervant  de  cas  :  d’où  il  conclut  qu’ils  font  tout-à-la-fois  Noms  ôc 
Verbes. 

Ceci  étoit  très  -  bien  vu  :  les  Supins  font  en  effet  au  Prétérit  de  l’Infinitif  ce 
que  les  Gérondifs  font  au  Prcfent  *,  6c  comme  ceux-ci  font  les  cas  du  prélent ,  les 


(  i  )  Gramm.  Latine,  Remarq.  paiticul.  Se<ft.  IV.  Chap.  II, 
(  z)  Gramm.  Gén,  T,  II,  p,  J17, 
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Supins  font  les  cas  du  Prétérit.  Mais  quelle  eft  leur  origine,  &  pourquoi  donna» 
t-on  des  cas  au  Prétérit  ?  C’eft  ce  qu’il  s’agit  de  déveloper. 

Nous  verrons  à  cet  égard  que  les  Supins  font  les  cas  du  Participe  prétérit 
paffif ,  employés  dans  un  fens  indéterminé  pour  défigner  les  raports  du  Prétérit 
de  l’Infinitif }  comme  les  Gérondifs  font  les  cas  du  Préfent  de  cet  Infinitif. 

En  effet,  le  Prétérit  de  l’Infinitif  qui  n’a  qu’une  feule  terminaifon,  ne  pouvoir 
le  prêter  par  lui-même  à  ce  qu’exigeoient  les  diverfès  circonitances  dans  les¬ 
quelles  il  le  rencontroit  fans  ceffè  :  &  l’on  ne  pouvoir  y  fupléer  par  les  Pre- 
pofitions ,  puifque  jamais  Prépofition  ne  fê  mit  en  Latin  devant  un  Verbe. 

Dans  cette  détrefïe ,  il  ne  refta  qu’un  parti  aux  Latins  ;  ce  fut  de  changée 
leur  marche  5  &  au  lieu  d’employer  un  Infinitif,  puifqu’il  n’avoit  qu  une  feule 
terminaifon ,  de  recourir  au  Participe  prétérit ,  qui  offroir  toutes  celles  dont  on 
avoit  befoin  :  ainfi  au  lieu  de  dire,  ce  Livre  eji  digne  d'avoir  été  lu,  phrafe  où  la 
Prépofition  de  auroit  été  devant  un  Infinitif,  ils  dirent,  ce  Livre  ejl  digne  dette 
chofe  lue ,  liber  dignus  leclu  ,  &  non  liber  dignus  lectum  fuijfe. 

Le  Verbe  défignant  ici  une  circonftance  ,  le  trouve  par-là  meme  à  1  ablatif 
apellé  Supin  en  u. 

On  dit  de  même ,  mirabile  dictu  !  admirable  d’etre  chofe  dite  ,  au  lieu  de  , 
thofe  admirable  a  dire ,  ou  à  avoir  été  dite. 

Il  eft  un  autre  Supin  ,  le  Supin  eji  um  :  celui-ci  eft  un  Accufàtif  :  il  marque 
le  but  auquel  tend  une  adion ,  il  indique  ce  qui  en  eft  l’objet  :  ainfi  un  per- 
lonnage  de  Térence  demande  à  un  autre ,  cur  te  is  perditum  }  pourquoi  vas- 
tu  faire  toi  perdu f  comme  nous  dirions,  pourquoi  y  as-tu  te  perdre}  De  même 
au  lieu  de  dire  ,je  vais  me  promener  ,  ils  difoient ,  je  vais  à  ce  que  je  me  lois 
promené  ,  ou  je  vais  faire  que  je  me  fois  promené. 

Eo  leclum ,  je  vais  faire  que  cela  ait  été  lu  ;  au  lieu  de  dire,ye  vais  lire • 

Précifément  comme  nous  difons  fai  fait ,  pour  dire  fai  ou  je  poflede  une 
chofe  faite  par  moi  j  &  je  me  fuis  perdu,  pour  dire,  je  fuis  caufe  que  je  fuis  perdu  : 
phrales  dans  lefquelîes  fait  &  perdu  lont  de  vrais  Participes ,  comme  les  Supins 
Latins. 

Ces  cas  des  Participes  prétérits  pafiîfs,  confidérés  ainfi  fous  un  point  de  vue 
indéterminé  ,  &  fans  être  accompagnés  d’aucun  Nom  ,  parurent  bientôt  n  avoir 
plus  rien  de  commun  avec  les  Participes  dont  ils  étoient  empruntes  ;  &  étant 
fynonimes  de  phrales  adives ,  comme  lorlque  nous  difons  chofe  admirable  a 
voir ,  ou  je  vais  me  promener ,  ils  furent  bientôt  regardés  comme  apartenans 
à  l’infinitif  adif.  entre  les  tems  duquel  nous  les  plaçons  encore  comme  pour 
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faire  le  tourment  8c  des  jeunes  gens  qui  ne  peuvent  concevoir  des  tems 
pareils ,  8c  de  ceux  qui  veulent  les  leur  expliquer ,  8c  qui  ne  lâchant  comment 
s’y  prendre,  fe  rejettent  fur  l’ulàge. 

Mais  tout  ulage  eft  fondé  lur  quelque  railon ,  8c  c’eft  à  découvrir  cette 
railon  que  doit  s’apliquer  le  Grammairien  ,  fur  qu’on  làifira  l’ulàge  8c  qu’on 
s’y  conformera  avec  beaucoup  plus  de  facilité ,  dès  qu’on  en  apercevra  la 
railon  ,  8c  qu’on  pourra  le  comparer  avec  les  ulàges  de  là  propre  Langue. 


ARTICLE  II. 

DES  FORMES.  ) 

CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  des  Formes  que  prennent  les  Verbes. 

T  ou  s  les  Tableaux  du  Dilcours,  comme  nous  l’avons  déjà  vu  ,  le  divifent 
en  trois  cia  (Tes  ;  Tableaux  Enonciatifs ,  Tableaux  Rétifs  8c  Tableaux  Paflifs  : 
8c  chacune  peint  un  état  différent  ;  la  première  ,  l’état  d’un  Être  doué  d’une 
qualité  quelconque  ;  la  féconde  ,  l’état  d’un  Être  qui  agit  ;  la  troifiéme  ,  lctat 
d’un  Être  fur  lequel  on  agit  ,  ou  qui  éprouve  l’impreffion  d’un  Agent 
Étranger. 

De-là  naîtront  trois  fortes  de  Verbes ,  puilque  le  Verbe  doit  le  prc-ter  à 
toutes  ces  circonftances  :  des  Verbes  Actifs  ,  tels  quaimer ,  lirey  faire  ;  des 
Verbes  Passifs  ,  tels  qu'être  récompenfé ,  être  déféré  ;  des  Verbes  Énonciatifs, 
tels  qu 'être  f  devenir ,  arriver. 

Tout  Verbe  adif  a  un  pafflf  ;  ainlî  aimer  ,  lire  ,  faire  ,  font  au  palïif, 
être  aimé  ,  être  lu  ,  être  fait  :  tout  Verbe  palïif  a  donc  un  adif  correfpon- 
dant  y  ainlî  être  récompenfé  ,  être  déféré ,  font  à  l’adif ,  récompenfer  ,  déférer . 

Mais  le  Verbe  énonciatif  marche  fouvent  lèul  -,  être  ,  dormir  ,  arriver 
n’ont  ni  adif  ni  paiïif.  Quelquefois  cependant  il  correfpond  à  des  Verbes  adif 
8c  paflîf  :  tel  eft  fondre. 

Il  eft  adif  dans  cette  phrale ,  fondre  un  lingot  d’or. 

Palïif  dans  celle-ci ,  ce  lingot  a  été  fondu. 

Énonciatif  dans  cette  troifiéme ,  cet  or  fond  au  feu. 
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De-là  réfoltent  trois  formes  différentes  dans  les  Verbes  ,  forme  active , 
forme  pajjive  ,  forme  énonciative.  G’efl:  ce  que  Ton  apelle  dans  les  Gram¬ 
maires  Latines  8c  Françoifos  Verbes  actifs  ,  Verbes  pajjifs  &  Verbes  neutres  ; 
neutres  ,  parce  qu’ils  ne  font  ni  aétifs  ni  palïifs ,  qu’ils  ne  dcfignent  qu’un  état 
pur  8c  (impie  (ans  aucun  raport  à  l’idée  d’aétion. 

A  ces  trois  forces  de  Verbes ,  on  en  peut  joindre  deux  autres  diftinguées 
en  François  8c  dans  d’autres  Langues  par  des  formes  qui  leur  font  propres.  Ce 
font  ceux  qu’on  apelle  réfléchis  8c  réciproques. 

Ceux-là  ,  qui  déflgnent  l’état  d’un  Agent  qui  efl  lui-même  l’objet  de  fon 
aétion  :  ceux-ci ,  qui  déflgnent  des  Agens  qui  éprouvent  de  la  part  de  ceux 
qui  font  les  objets  de  leur  aétion  ,  la  même  impreflion  qu’ils  leur  font 
éprouver. 

Se  blanchir ,  fe  rougir  i  s'aimer,  font  des  Verbes  réfléchis. 

S’entre-aider  ,  s' entre- aimer,  font  des  Verbes  réciproques. 

Qbfervons  que  les  Verbes  réfléchis  fe  prennent  fouvent  dans  un  fons  neutre 
8c  dans  un  fons  réciproque,.  Nous  difons  dans  ce  dernier  fons  ,  on  fe  querelle , 
on  s’égorge  ,  on  s  aime  :  tandis  que  ces  Verbes  fe  rougir  ,  fe  blanchir  ,  fe  co¬ 
lorer,  défignent  également  le  fons  énonciatif  ou  neutre  ,  tout  comme  le  fons 
réfléchi,  puifqu’ils  s’apliquent  &  à  des  Êtres  qui  fo  colorent  entr’eux  ,  8c  a  des 
Êtres  qui  fo  colorent  eux-mêmes ,  8cc.  8c  à  des  Êtres  qui  deviennent  colorés , 
&c.  par  une  caufe  étrangère  ,  (ans  y  avoir  contribué  par  eux-mêmes.  Ainu 
l’on  dit ,  ces  feuilles  fe  colorent ,  quoique  leur  aétion  n’y  entre  pour  rien  , 
qu’elles  ne  contribuent  nullement  à  fo  donner  ce  coloris  :  mais  l’eflét  étant  le 
même ,  on  ne  met  point  de  différence  dans  l’expreiïion. 
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CHAPITRE  II. 

Formes  des  Verbes  de  la  Langue  Francoife . 

JO  E  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  ,  on  peut  conclure  que  nos  Verbes 
l  ranqois  ont  trois  formes  differentes  ,  &  même  quatre  :  la  forme  énonciative  , 

la  forme  active ,  la  forme  pajjive  &  la  forme  réjléchie.  Elles  exiftent  toutes 
quatre  dans  le  Verbe  rougir. 

Rougir  au  feu  ,  Verbe  neutre.  Forme  Énonciative, 

Rougir  un  fer  ,  Verbe  a&if  ,  Forme  activf, 

Être  rougi,  V eroe  paflif ,  Forme  passive. 

Se  rougir,  Verbe  réfléchi ,  Forme  réfléchie. 

Les  \  eibes  réciproques  s  analyfant  par  ces  derniers ,  peuvent  en  être  re¬ 
gardés  comme  une  nuance. 

De  ces  Formes  la  première  fe  conjugue ,  dans  les  Tems  compofés ,  tantôt 
par  le  moyen  du  Verbe  être  ;  tantôt  par  le  moyen  du  Verbe  avoir.  Ainft 
1  on  dit ,  je  fuis  arrrive ,  fétois  arrive  ,  je  ferai  arrivé  :  tandis  qu’on  dit  ,  j'ai 
dormi ,  favois  dormi  ,  j'aurai  dormi. 

Cet  u (âge  du  Verbe  avoir  pour  former  les  rems  compofés  dans  les  Verbes 
cnonciatifs  ou  neutres ,  le  fait  fouvent  employer  mal  à  propos  -,  lorfqu  on  dit, 
par  exemple  ,  fai  tombé  ,  &  fai  defeendu  ,  quand  il  s’agit  de  foi-même  ,  au 
lieu  de  dire  je  fuis  tombé  ,  je  fuis  defeendu. 

La  fécondé  Forme  fe  conjugue  avec  le  Verbe  avoir  ,  fai  aimé ,  j'ai  fait. 

La  troifléme  avec  le  Verbe  être  dans  les  tems  Amples ,  &  avec  le  Verbe 
avoir  joint  au  ‘participe  été  dans  les  tems  compofés  :  tandis  qu’en  Italien  , 
avoir  en  eft  totalement  banni  ,  &  que  ces  tems  compofés  font  formés  des 
tems  Amples  du  Verbe  erre,  joints  à  fon participe  été  :  ainfi  on  dit  en  Italien, 
comme  dans  quelques  Provinces  du  Royaume,  je  fuis  été ,  je  ferai  été ,  & 
non  fai  été  }  f  aurai  été. 

La  quatrième  Forme  ne  fe  conjugue  egalement  qu’avec  le  Verbe  être  ; 
je  me  fuis  rougi ,  je  me  ferai  embarqué. 

rrois  de  ces  formes  employent  donc  le  Verbe  Être  :  on  dit  également  : 

Je  fuis  arrivé ,  prétérit  énonciatif  ou  neutre. 

Je  fuis  aimé,  préfent  pafïif. 

Je  me  fuis  agrandi ,  prétérit  réfléchi. 
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Voilà  donc  trois  Tems  compofés  du  Verbe  être  8c  qui  appartiennent  cepen¬ 
dant  à  trois  Formes  differentes  :  en  conclura- t-on  qu’elles  font  les  mêmes  î 
non  (ans  douce  :  mais  que  ces  diverlès  circonitances  tiennent  entr’elles  par  un 
lien  commun  :  tous  ces  Verbes  offrent  en  effet  une  qualité  pure  8c  fimple  > 
ils  font  tous  conffdérés  comme  s’ils  étoient  énonciatifs. 

Je  suis  arrivé  ,  peint  l’état  dans  lequel  la  perfonne  qui  parle  ,  le  rencontre 
en  conféquence  du  chemin  qu’elle  a  fait. 

Te  suis  aimé  ,  peint  l’état  dans  lequel  elle  Ce  trouve  ,  par  un  effet  de  ratta¬ 
chement  qu’on  a  pour  elle. 

Je  me  suis  agrandi ,  peint  Ton  état,  tel  qu’il  eft  en  conféquence  d’un  chan¬ 
gement  qu’elle  a  aporté  à  fa  Gtuation. 

Ces  trois  états  (ont  préfens  ;  car  ils  peignent  tous  l’état  aduel.  C'eft  actuel¬ 
lement  que  je  fuis  dans  cet  étatoîi  je  puis  dire  je  fuis  arrivé  ,  je  fuis  aimé  ,  je  me 
fuis  agrandi  :  il  eft  vrai  que  le  premier  8c  le  dernier  font  l’effet  d’une  adion 
paflée  ,  ce  qui  les  a  fait  mettre  au  rang  des  tems  palfés  :  mais  parce  que  les 
étars  qu’ils  peignent  font  prélèns ,  on  fe  fert  pour  les  exprimer  du  prélent  je 
fuis  :  je  fuis  arrivé  ,  comme  on  dit  je  fuis  aimé. 

C’efl;  donc  par  les  raports  fous  lefquels  on  confldere  une  même  exprefflon 
qu’elle  devient  neutre  ou  paflive,  préfente  oupaflfée  >  8c  non  par  la  forme  ma¬ 
térielle  quelle  offre. 

Il  en  eft;  de  même  dans  toutes  les  Langues  :  la  diftribution  des  Tems  lous 
diverlès  Formes ,  fut  toujours  relative  à  la  principale  face  lous  laquelle  on  les 
çonfidéra. 
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CHAPITRE  III. 

DES  FORMES  LATINES. 

‘  -i 

3-^a  Langue  Latine  a  moins  de  Formes  que  la  Langue  Françoilè  ;  elle  eft  bor¬ 
née  a  deux ,  l’Adive  &  la  Pallive. 

La  Tonne  Adive  fert  dans  cette  Langue  pour  les  Verbes  Adifs ,  Neutres  &c 
réfléchis.  Docet ,  il  enfeigne  ;  rubéfiât ,  il  rougit  ;  evigilat ,  il  s’éveille-,  evancfcit , 
il  s’évanouir. 

La  Forme  Pallive  répond  à  notre  pafflf,  amor ,  je  luis  aimé-,  audior ,  je  luis 
entendu. 

Mais  lous  cette  Forme  font  compris  des  Verbes  qui  tiennent  lieu  de  Verbes 
Adils,  &  qu’on  apclle  pour  cette  railon  déponens  ,  c’ed-à-dire ,  des  Verbes 
qui  ont  dcpofie  la  lignification  pallive  pour  revêtir  la  lignification  adive.  Tels 
lontj  epperier ,  j’attends  ; polliceor  ,  je  promets  ;  imitor ,  j’imite  ;  fiequor,  je  mar¬ 
che  à  la  luire  ,  je  luis. 

De  la  maniéré  dont  on  définit  ces  Verbes  en  diiant  qu’ils  ont  la  forme 
paffive  &  la  lignification  adive,  on  en  fait  des  êtres  de  raifon,  dont  il  eft 
impolïible  de  le  former  une  idée.  Les  Latins  ayant  une  forme  uniquement 
deflinee  aux  Verbes  Adils,  diamétralement  opolés  eux -mêmes  aux  Palîifs, 
par  quel  caprice  ce  Peuple  ,  confondant  toutes  les  idées  ,  auroit-il  exprimé 
des  idées  adives  par  des  Verbes  palîifs  ;  Ils  auroient  donc  pu  également  ex¬ 
primer  des  idées  palïives  par  des  Verbes  adifs  ;  car  la  Loi  devoir  être  égale  : 
«Se  pourquoi  le  m'ême  caprice  qui  fe  jouoit  des  Verbes  palîifs  ,  n’auroit-il  pas 
étendu  là  bilàrrerie  jufques  fur  les  Verbes  adifs  ? 

Je  ne  crains  pas  que  l’on  m’objede  ici  quelques  Verbes  adifs  des  Latins  , 
qu’on  rend  en  François  par  des  verbes  palfifs,  liceo ,  être  mis  à  prix  ;  vapido  , 
erre  battu  ;  fio  ,  être  fait  5  6e  veneo ,  être  vendu:  bien  loin  que  ces  Verbes  anéan- 
tiflent  ce  que  j’avance  ,  ils  le  confirment  de  la  maniéré  la  plus  évidente.  MM. 
de  Port-Royal  les  apellent  des  Verbes  Neutres  qui  fiemblent  avoir  la  lignifica¬ 
tion  pafifive  (  1  ).  Ils  ne  l’ont  donc  pas  réellement  ;  ils  font  donc  adifs  :  &  c’eft 
nous  qui  les  dénaturons ,  en  leur  lubftituant  un  lêns  diflérent  de  celui  qu’ils 


(  1  )  Nouv.  Méch,  Lat.  p.  315.  Régi,  lxxviii.  fur  les  Prêt,  &  Sup. 
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offrent.  Liceo  lignifie  permettre  ;  vapulo  ,  pleurer  ,  périr  ,  lécher  lur  pied  de 
douleur  ;  fio ,  être  ,  exifter  -,  veneo  ,  aller  en  vente. 

Il  en  eft  de  même  des  Verbes  Paflifs  ;  jamais  ils  n’ont  fervi  à  exprimer 
une  idée  adive  ;  ces  prétendus  Verbes  paffifs  pour  la  forme  ,  adifs  pour  le 
Cens ,  font  une  vraie  chimère ,  qui  n’eft  propre  qu’à  brouiller  toutes  les  idées 
grammaticales. 

Tout  ce  qu’on  en  peut  conclure,  c’eft  qu’à  une  fignification  propre  qui  étoit 
paffive,  nous  en  avons  fubftitué  une  qui  étoit  adive  &  figurée  :  prouvons-le 
par  l’analyle  des  Verbes  Déponens  que  nous  venons  de  donner  pour  exemples. 

Opperior  n’eft  point  adif ,  c’eft  le  paflif  à'opperio  ;  celui  -  ci  ffgnifie  fer¬ 
mer,  barrer  le  paffage  :  opperior  lignifie  donc  être  fermé  ,  être  barré  par  quel¬ 
que  objlacle  qui  ferme  le  paffage:  telle  eft  la  fignification  propre  de  ce  Verbe, 
fondée  lur  l’étymologie  même  de  ce  Verbe  ,  qui  vient  de  ob  ,  devant ,  contre  ; 
êc  de  per  ,  tout  ce  qui  a  raport  au  paffage  :  op-per-io ,  je  mets  fur  ou  contre 
le  paffage  de  quelqu’un  :  auffi  Ion  contraire  a  per-  io  ffgnifie  ouvrir ,  c’eft-à- 
dire,  ôter  du  paffage  ,  a  lignifiant  l’exclufion,  l’adion  d’cter. 

Mais  lorlqu’on  eft  arrêté  dans  fon  chemin ,  il  faut  ou  retourner  lur  les 
pas  ou  attendre  qu’on  vienne  nous  débarrafler,  qu’on  vienne  ouvrir.  Opperior 
lignifia  donc  au  figuré  attendre  :  mais  lorlqu’on  eut  totalement  perdu  de  vue  le 
fens  propre  ,  on  crut  que  le  vrai  lèns  de  ce  Verbe  étoit  le  fens  figuré  :  ce  qui 
failoit  d’un  paflif  un  adif,  &:  brouilloit  tout. 

Polliceor  eft  le  paflif  de  pollicere ,  qui  lignifie  engager  ,  arrêter  quelqu'un 
à  fon  fervice  par  promeffe.  Ce  verbe  tint  à  politio  ,  qui  ffgnifie  V action  de 
s’engager  auprès  de  quelqu'un  pour  labourer  fes  champs  moyennant  un  falaireÿ 
&  d’où  eft  venu  notre  term epaffer  une  police  ou  prendre  un  engagement  ^  fait  e 
un  traité ,  &c.  Mais  puilque  polliceo  lignifie  engager,  donner  parole,  polli¬ 
ceor  lignifiera  être  engagé  ,  être  lié  par  là  parole.  Or  être  lié  par  fa  parole  , 
c’eft  en  François  avoir  promis  ;  ce  Verbe  devint  donclynonime  de  promettre \ 
&  celui-ci  prenant  la  place  de  la  lignification  propre  ,  a  fait  regarder  comme 
adif  un  Verbe  qui  eft  réellement  paflif. 

Imiter  eft  également  paflif,  il  lignifie  être  fait  femblable .  Avoir  imité  une 
perfonne  ,  n’eft-ce  pas  lui  être  devenu  lèmblable  dans  ce  en  quoi  on  l’imita  î 
Infenffblement  cette  expreflion  s’apliqua  à  l’adion  même  par  laquelle  on  de- 
venoit  femblable  ,  &c  à  celle  par  laquelle  on  rendait  une  chofe  femblabe  à  une 
autre.  Il  en  eft  de  même  de  notre  Verbe  imiter.  Nous  imitons,  en  nous  rendant 
fèmblables ,  en  devenant  l’image  d’un  autre  :  nous  imitons  en  rendant  une  choie 
femblable  à  une  autre  :  ce  mot  tient  à  celui  d’iMAco  ,  image ,  qui  n’eft  autre 
choie  que  F imitation  d'un  objet .  Sequor 
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Sequor  ,  ne  fignine  fuivr e  ,  marcher  à  la  fuite ,  que  dans  le  fens  figuré  : 
le  fens  propre,  cell  tout-a-la-fois  être  féparé  d'un  autre  objet ,  &  être  placé  der¬ 
rière  lui.  Ce  Verbe  vient  d  un  mot  qui  s’écrivit  indifféremment  sek  ,  sec  ,  seq  , 
qui  dcfigne  une  moitié ,  letat  dune  choie  partagée  en  deux,  8c  qui  forma  en 
toute  Langue  une  multitude  de  mots ,  dont  perfonne  n’avoit  encore  aperçu 
les  raports. 

i Des  mots  relatifs  a  laétion  de  partager  en  deux? 

En  Latin  ,  Seco,  couper. 

Scclor  ,  fcieur. 

Sec-ula ,  faucille. 

Sica  ,  poignard. 

Sicarius  ,  tiffàffîn. 

En  Mede  ,  Sachs  ,  couteau. 

En  Hébreu  ,  ,  Sakin  ,  couteau. 

2°.  Des  mots  relatifs  à  l’idée  de  portion  ,  de  partage  : 

Secus  8c  fexus ,  le  fexe  ,  les  portions  de  la  même  efpéce. 

Seculum  ,  fiécle ,  portion  du  tems. 

3  °.  Des  mots  relatifs  à  la  portion  qui  marche  la  première  : 

Seclarius  vervex  ,  le  bélier  qui  marche  à  la  tête  du  troupeau. 

4°.  Des  mots  relatifs  à  la  portion  qui  marche  la  demiere,  ou  apres  les  autres  î 

Seclator  ,  qui  fuit ,  qui  fait  cortège. 

Seclor ,  ■) 

Sequor  i  Suivre  »  venir  après  :  xQ,  Rechercher  :  3  .  Imiter, 

j  ®.  L’enfèmble  de  ceux  qui  fuivent  : 

Secla  ,  une  feéte. 

Sequor  eft  donc  pafTif:  il  fignifie  mot  à  mot  être  mis  a  la  fuite  d’un  autre 
objet;  mais  c’eft  ce  que  nous  apellons  fuivr  e ,  Verbe  qui  s’employe  dans  un 
fèns  neutre  8c  dans  un  fens  aétif:  dans  un  fens  neutre  ,  les  faifons  fe  fui¬ 
rent:  dans  un  fens  aétif,  je  le  fuivis  9  8c  qui  a  pour  paiïif  être  fuivi. 

C’eft:  ainfi  qu’en  s’aftreignant  à  rendre  raifon  de  tout ,  8c  en  ramenant  tout 
à  l’ordre  naturel ,  à  la  feule  marche  qu’ait  pu  fuivre  l’efprit  humain ,  tout  s’ex¬ 
plique  ,  tout  le  claffe  :  on  voit  que  rien  ne  s’eft  fait  fans  caufè  ;  que  cette  caulj; 
cft  toujours  intéreffante  ,  8c  qu’on  eft  toujours  environné  de  lumière. 

Gram,  l/niv,  L  1  1 
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GRAMMAIRE 

Des  V erbes  Imper  formels. 


& 


Diions  un  mot  des  Verbes  Imperfonnels  en  et  ,  pœnitet ,  pudet ,  piget 
&«ç.  que  nous  rendons  ordinairement  par  des  Verbes  réfléchis;  pœnitet  me  , 
je  me  repens ,  fkc.  On  ne  fàuroit  s’en  former  une  jufte  idée  qu’en  les  confîdé- 
rant  comme  aétifs  ;  dcs-lors  pœnitet  fignifiera  peiner ,  faire  de  la  peine  :  pudet , 
confondre  ,  faire  rougir;  piget ,  ennuyer,  excéder  ,  lafler ,  &c. 

Ces  Verbes  d’ailleurs  feront  toujours  privés  du  fujet  qu’ils  déterminent,  «Se 
ils  feront  ainfi  portion  de  phrafes  elliptiques  ,  parce  que  ce  fujet  n’ajouteroit 
rien  à  la  clarté  de  la  phrafe  «Se  au  dévelopement  de  la  penfée;  ainfi  l’on  dit  : 

Pænitet  me  tui  verbi ,  il  me  peine  de  ton  difcours ,  ou,  de  tm  difcours  il  me  peine. 


Comme  fl  l’on  difoit  ,  le  fouvenir  de  ton  difcours  me  peine ,  me  tourmente , 
m’afflige  ;  mais  quelle  nécefïité  d’exprimer  le  mot  fouvenir  ?  peut-on  être  affligé 
d’un  difcours  dont  on  a  perdu  tour  fouvenir  1  . 

Mais  dès  que  le  fujet  de  ces  Verbes  conflfloit  dans  un  mot  dont  le  fens 
croit  indéterminé ,  on  étoit  obligé  de  l’exprimer  ,  puifqu’ii  eût  été  impoflible 
de  le  fupléer  :  nous  en  avons  un  exemple  fenflble  dans  ce  vers  de  Térence  : 


. . ,  Mc ,  quantum  hîc  operis  fiat,  pœnitet. 

*>  Tout  ce  qui  fe  fait  là  d’ouvrage  me  peine,  me  mécontente. 

Le  fujet  quantum  eft  exprimé ,  parce  qu’il  eft  lui-même  indéterminé  ,  Sc 
que  le  mot  operis  feul  ne  pourroit  en  tenir  lieu. 

Ce  n’eft  donc  que  dans  un  fens  fecondaire  &  figuré  que  ce  même  Verbe 
fignifie  fe  repentir  ,  &  même  dans  un  fens  très-refferré  :  car  nous  ne  pouvons 
dire  que  nous  nous  repentons  que  de  ce  que  nous  avons  fait  ;  au  lieu  que  pœ¬ 
nitet  s’aplique  à  toute  aétion  qui  nous  peine ,  &  à  laquelle  nous  avons  regret. 

Ainfi  ces  prétendus  Verbes  irréguliers  ,  «S c  en  apparence  fi  contraires  à  la 
nature  des  chofes ,  dont  on  embarraffe  l’étude  des  Langues ,  rentrent  tous  da.ns 
l’analogie  la  plus  parfaite  de  ces  Langues ,  &  laiflent  dans  route  leur  force 
les  principes  généraux  de  la  parole  ,  dont  aucun  Peuple  ne  put  jamais  s’écarter. 


Jii 
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CHAPITRE  IV- 

t  ‘ 


De  la  Forme  moyenne  en  ufagz  che ^  les  anciens  Grecs. 

]L  E  s  Anciens  Grecs  avoient  ajouté  aux  Aétifs  &  aux  Paffifs  qui  leur  croient 
communs  avec  cous  les  autres  Peuples ,  une  troifiéme  forme  qu’ils  anellerenc 
le  Moyen  ,  &  qui  a  etc  une  fource  féconde  de  difficultés  pour  ceux 'qui  ont 
voulu  en  expliquer  la  nature. 

MM.  de  Port-Royal  (  i  )  le  définiftent  ainfi  :«Le  Verbe  moyen  eft  celui  qui 
”  comme  le  milieu  entre  l’Adif  &  le  Paffif,  participant  de  l’un  &  de 
y>  1  autre ,  fôit  en  là  lignification ,  loit  en  là  terminailon. 

»  Le  Parfait  &  le  plufque-parfait  fuivent  en  tous*  les  modes ,  la  Conju- 
«  gaifon  adive  ;  &  les  autres  tems,  la  paffive. 

«  La  lignification  en  certains  tems  eft  Adive,  en  d’autres  Paffive,  &  en 
»  quelques-uns  même  tantôt  adive  &  tantôt  paffive,  ainfi  qu’aux  Verbes 

«  communs  en  Latin  ...  De  quoi  il  eft  aftez  difficile  de  donner  d’autres  relies 
»  que  l’ulàge. 

»  On  peut  néanmoins  remarquer  que  les  Futurs ,  les  Aoriftes  &  les  Prété- 
»  rits  font  bien  plus  fouvent  Adifs  que  Paffifs,  fur-tout  fi  c’eft  un  Verbe  qui 
»  n’ait  point  d’Adifs  :  car  ceux  même  que  Caninius  dit  être  Paffifs  en  ces 
»  tems,  comme  ,  computrui  \  infanivi  ;  contabui&fem- 

”  niables  ,  ne  le  font  pas  véritablement  ;  ou  s’ils  le  font ,  ce  n’eft  qu’à  raifon 
»  de  leur  lignification  naturelle  ,  qui  femble  avoir  quelque  cliofe  de  paffif  en 
«  quelque  Langue  que  ce  foit .... 

«  Que  fi  outre  ceux-là,  il  fe  trouve  quelques  Verbes  qui  s’expliquent  quel- 
»  quefois  paffivement,  comme  ,  nutrior ,  ce  n’eft  qu’une  elliplé  où 

»  il  faut  fous-entendre  i/juunii ,  ou  femblable. 

Kuster,  mécontent  de  ces  notions  qui  lui  parurent  trop  imparfaites  ,  &c 
peu  propres  à  donner  une  idée  exade  de  ces  Verbes ,  compofa  un  Traité  qui 
tendoit  à  en  expliquer  la  nature  (2). , 


(  i  )  Méthode  Grecque  ,  p.  ipf. 

(l  )  D®  vero  uiu  Verborum  Mediorum  iz*«  Parift  1714, 

L  1 1  ij 
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Il  divifa  les  Verbes  moyens  en  deux  dafles  :  i9.  Ceux  qui  s’accordent  avec 
les  Verbes  aétifs ,  quant  à  la  lignification ,  &  qui  répondent  aux  Déponens  des 
Latins  :  î  Ceux  dont  l’aétion  réfléchit  fur  l’agent  même ,  &  qui  répondent 
aux  Verbes  réfléchis  des  François,  Kopfajihai ,  fefraper  a  la  poitrine 

par  l'excès  de  fa  douleur.  Phulaxajlhai ,  QvXctÇci&cLj ,  être  gardé  par  foi-même . 
Ewytâcti ,  Epeigefhai ,  fe  pouffer ,  s'exciter ,  &  qu’on  rend  par/e  hâter ,  ligni¬ 
fication  figurée  qui  ne  paroît  pas  convenir  à  la  forme  du  Verbe,  &  qui  dé¬ 
route,  mais  très-jufte  cependant ,  des  quel’on  confidere  que  ceux  qui  le  hâtent 
fe  pouffent  &  s’excitent  eux-mêmes. 

Kufter  lubdivile  cette  fécondé  dalle  en  deux  autres  :  i Q.  l’une  qui  contient 
les  Verbes  réfléchis  où  l’aélion  eft  confiderée  fans  aucun  raport  à  un  agent 
étranger  :  z9.  l’autre  eft  compolèe  des  Verbes  réfléchis  où  i’aéHon  eft  confi— 
dérée  relativement  à  un  agent  étranger  qui  l’opere  ,  &  à  la  volonté  de  celui 
quelle  a  pour  objet.  C’eft  de  cette  maniéré  que  les  Grecs  employoient  le  paffif 
pour  défigner  l’état  d’être  habillé  ,  parfumé  ,  frifé ,  &c.  par  un  agent  étranger 
&  le  moyen ,  pour  défigner  que  l’on  étoit  dans  tel  état  par  un  effet  de  là 
propre  volonté. 

Cette  diftinétion  n’étoit  pas  inutile  en  effet,  &  elle  contribuoit  à  rendre 
le  langage  plus  pittorefque  ,  en  le  raprochant  plus  de  la  Nature. 

Enfin,  il  reconnoît  dans  quelques  Verbes  moyens  une  fignification  pafi- 
five,  tel  a ,  /e*y//ztff>qu’Iùiripide  emploie  dans  le  même  fensque  a tx^tropai* 
lechtêjfomai ,  je  ferai  lu. 

Ces  idées  furent  attaquées  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  une  Diflertation 
inférée  dans  un  Journal  où  elle  occupe  plus  de  cinquante  pages  (i).  On  y  fou- 
tient,  i  °.  qu’il  n’exifte  en  Grec  que  des  Verbes  actifs  &  paflifs  ;  que  les  tems 
dont  on  a  formé  les  Verbes  moyens  apartiennent  tous, les  uns  aux  Verbes  aétifs 
&  les  autres  aux  Verbes  paffifs ,  &  qu’on  n’a  qu’à  les  reftituer  à  ces  deux  formes. 

2°.  Que  Kufter  réduifoit  prelque  à  rien  l’objet  principal  de  là  découverte,, 
en  le  bornant  à  un  petit  nombre  de  Verbes ,  par  la  multitude  de  lès  diftinc- 
îions  &  de  lès  exceptions. 

3  °.  Qu’il  n’étoit  point  nécelfàire  de  recourir  à  une  troifiéme  forme  pour 
exprimer  les  Verbes  réfléchis ,  qui  pouvoient  l’êrre  au  moyen  du  pronom, 
comme  en  François. 

y 

4*.  Que  dans  la  plupart  même  des  exemples  qu’il  cite ,  le  lùjet  que  marque 


(  i  )  DilTertation  envoyée  de  Paris  au  fujet  du  Syftême  de  Kufter  fur  lesV  erbes  moyens 
Bibl,  anc.  &  moderne,  Tome  V» 
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îe  Verbe  moyen  ,  peut  fort  bien ,  de  fans  faire  violence  au  texte  ,  erre  rendu 
de  façon  qu’on  n’y  aperçoive  aucun  veftige  de  fins  réfléchi. 

Je  ne  fais  fi  Kuster  répondit  à  cette  attaque  ,  qui  pourroit  bien  erre  l’ou¬ 
vrage  de  Le  Clerc  lui-même ,  Auteur  de  ce  Journal  :  peut-être  Kufter  la  dé¬ 
daigna-t-il  ,  quoique  remplie  d’obfervations  fines  de  intéreflanres  ;  mais  le  Cri¬ 
tique  avoit  tort  pour  le  fond.  Il  étoit  abfurde  de  nier  que  les  Grecs  euflent  une 
forme  differente  de  l’A&ive  &  de  la  Paffive  :  c’eft  comme  fi  l’on  vouloit  nier 
que  ces  mêmes  Grecs  avoient  un  genre  neutre.  Cette  forme  eft  trop  caraété- 
rifée  par  des  terminaifons  qui  ne  (ont  ni  a&ives  ni  paffives ,  pour  n’en  être  pas 
diftinguée.  D’ailleurs  il  n’eft  pas  queftion  de  ce  qui  eft  néceflaire  ou  non  , 
mais  de  ce  qui  eft.  Les  Grecs  ont-ils  une  troifieme  forme  ou  non  2  Tel  eft 
l’état  de  la  queftion  ,  dont  il  ne  faut  jamais  fordr. 

Il  ne  feroit  pas  furprenant  qu’un  Peuple  auffi  (pirituel  que  les  Grecs  de  qui 
avoit  fi  fort  renchéri  fur  tous  les  autres  à  l’égard  des  Tems ,  eût  diftingué  par 
des  inflexions  propres ,  tous  ces  Verbes  qui  ne  font  décidément  ni  aélifs  ni  pal- 
fiifs ,  &  qui  peuvent  être  l’un  ou  l’autre  ,  félon  le  point  de  vue  fous  lequel  on  les 
confidere  ,  qu’ils  euflent  une  forme  neutre  ,  comme  ils  avoient  un  genre  neutre  : 
car  c’eft-là  le  vrai  fens  qu’il  faut  donner  au  nom  dé  formé  moyenne  ,  de  qui  ter¬ 
mine  cette  controverfe  qui  n’eft  qu’une  dilpute  de  mots ,  élevée  dans  un  tems  où 
l’on  n’avoit  aucune  idée  diftinéfe  des  Langues ,  où  l’on  ne  pouvoit  les  juger. 

On  peut  donc  comparer  les  Verbes  moyens  à  nos  Verbes  neutres  de  à  nos 
Verbes  réfléchis  ,  compolés,  comme  ces  Verbes  moyens,  de  tems  à  form'e  aftive 
de  de  tems  à  forme  paffive ,  où  nous  difons  f  arrive  de  je  fuis  arrivé  \  j'arriverai 
de  je  ferai  arrivé  ,  dec. 

En  jugeant  de  la  Langue  Grecque  par  la  nôtre  ,  on  eft  donc  en  droit  de  lui 
accorder  trois  formes ,  ou  il  faudroit  dire  que  nos  Verbes  réfléchis  ne  font  pas: 
diftin&s  desVerbesaéüfs  «Se  paffifs,  parce  que  leurs  tems  fe  conjuguent  en  partie 
comme  les  Verbes  aétifs  ,  tels  qiie  j'arrive ,  f arriver  ai ,  dec.  de  en  partie  comme 
les  Verbes  paffifs  ,  tels  que  je  fuis  arrivé  ,  je  ferai  arrivé  :  mais  ce  n’eft  pas  k 
la  forme  des  mots  qu’il  faut  faire  attention  quand  il  eft  queftion  de  les  claflèr^ 
mais  à  leurs  propriétés  de  à  la  maniéré  dont  ils  figurent  dans  le  difeours.- 

Cette  facilité  qu’a  notre  Langue  de  faire  prendre  à  un  même  Verbe  tant 
de  formes  différentes  puifées  également  dans  la  Nature  ,  de  qui  font  qu’un 
même  mot  peut  lùffire  à  exprimer  des  idées  très-variées  5  eft  un  grand  avan¬ 
tage  :  loin  de  le  méprifer  ou  de  le  négliger ,  comme  on  ne  fait  que  trop  ,  on 
devroit  en  fèntir  tout  le  prix  ,  de  reconnoître  combien  notre  Langue  eft  fît— 
périeure  à  cet  egard  à  celle  des  Latins  5  obligés  d’exprimer  par  la  même  touxr- 
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mire  des  Verbes  actifs  &  des  Verbes  réfléchis  :  c’eft  ainfi  que  Jludeo  ,  qu’on 
bous  rend  toujours  par  étudier ,  comme  fi  c’étoit  fou  fens  propre  ,  &  qui 
•  à  cet  égard  eft  un  Verbe  neutre ,  devient  actif  quand  il  fignifie  dejïrer ,  &  ré¬ 
fléchi  quand  il  fignifie  s  attacher ,  s'étudier. 

Il  eft  aflez  fiurprenant  même  que  perfonne  liait  penfé  jufqu’ à  préfent  à 
comparer  à  cet  égard  la  Langue  Françoife  avec  la  Langue  Grecque  &  avec 
îa  Latine  ,  auxquelles  on  la  croit  inférieure  en  tout  :  il  eft  certain  qu’elle 
laide  la  Latine  fort  loin  derrière  elle  ,  relativement  à  l’objet  dont  nous  par¬ 
lons  ici.  On  auroit  d’excellentes  choies  à  dire  à  ce  fu jet  ,  &  fur- tout  (ùr  les 
moyens  par  lelcjuels  une  Langue  peut  le  perfectionner,  non  dans  les  mots, 
mais  dans  la  Syntaxe ,  dans  les  rems  ,  dans  les  terminaifons ,  &c.  objets  à 
l’égard  defquels  une  Langue  ne  change  jamais;  mais  s’anéantit  plutôt,  ce  qui 
eft  très-fâcheux  ,  chaque  Langue  reliant  juiqu’à  là  fin  avec  tous  lés  défauts. 

On  peut  donc  dire  que  le  Philolophe  &  l’Orateur  ne  contribuent  en  rien  à 
perfectionner  une  Langue  relativement  à  là  forme  grammaticale  ;  ils  font  forcés 
de  fiiivre  à  cet  égard  les  ulàges  établis ,  quoiqu’on  ne  lâche  quand  ils  furent 
adoptés ,  ni  pourquoi  ni  comment  ils  le  furent  ;  &  quoiqu’ils  fuflênt  lulcep- 
tibles  d’un  haut  degré  de  perfection  à  l’égard  de  la  compofition  des  mots  , 
de  la  profodie  ,  de  la  ftructure  de  la  phrafe  ,  des  diverfes  Parties  du  Difcours, 
dcc.  &  relativement  auxquelles  on  pourroit  tirer  grand  parti  des  autres  Lan¬ 
gues.  Toutes  les  Langues  modernes  d’Europe  fe  raprochent  de  la  Françoife  é, 
elle  feule  ne  pourra-t-elle  profiter  d’aucune  ? 

'  :  "  ■  ■  ‘  .  \  )|  ;  . 
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CHAPITRE  V. 
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Des  tonnes  en  ufage  dans  quelques  autres  Langues. 


jLi  es  ^  01  bcs  actifs,  paffifs ,  enonciatifs  &  réfléchis  étant  pris  dans  la  Nature ' 
exigeront  donc  chez  tous  les  Peuples  &  en  toutes  Langues  ;  mais  ils  y  exifte- 
ront  avec  des  modifications  plus,  ou  moins  nombreuiès ,  fuivant  le  génie  de 
chaque  Peuple  ;  cependant  le  plus  léger  examen  fufîira  pour  apercevoir  le  re¬ 
port  qu'ont  tant  de  formes  diverfes ,  avec  celles  auxquelles  fe  tout  favemen: 
bornées  les  Langues  que  nous  venons  d: analyser. 

,  L’on  ne  f?ra  doil.cl?oillt  %risde  trouver  des  Langues  qui  ont  un  beaucoup 
PlUS  6iand  nomkre  de  formes  que  nous  :  on  ne  fera  pas  étonné  que  les  Turcs 
en  ayent  au  moins  cinq  ,  les  Chaldeen.s  fix  ,  les  Hébreux  huit ,  les  Arabes 
treize,  les  Basques  vingt-trois  formes  actives ,  fept  formes  neutres,  £c.  Ce  ne 
font  que  des  nuances  des  formes  que  donne  la  Nature  elle-même  :  elles  fe 
icduiient  toutes  a  nos  \  erbes  aétifs,  paffirs ,  énonciauifs  &  réfléchis. 

Ainfl  les  Turcs  ont  une  forme  aétive,  aimer. 

Une  forme  pafïïve ,  être  aimé. 

Une  forme  aétive  relativement  à  un  autre ,  faire  aimer  quelqu’un. 

Une  réciproque  ,  s  entr  aimer ,  s  aimer  mutuellement. 

Une  réfléchie  ,  s'aimer  foi-même. 

Elles  fe  doublent  en  devenant  négatives  par  le  moyen  de  la  fvllabe  me  ’ 
qu  on  inféré  dans  le  corps  du  Verbe.  V  T  ’ 

Elles  fe  triplent  en  fe  changeant  en  paffifs ,  comme  Ti  nous  difîons  être  fait 
aime  ,  etre  entr  aime ,  être  aimé  de  foi-même,  .  A”  i  t 

-  Les  Hébreux  ont  huit  formes  qu’on  petit  réduite -à  cinq-: 1  : 

1  La  première  apelléé  Kal ,  renfermé  les  Verbès  ’aétifs  &  les  Verbes  énon- 
cïatifs  ou  neutres  j  tels  que,  je  vifite ,  je  fors.  t  \  •  • 

La  fécondé  apellée  Niphal ,  eft  la  forme  paffive  ^  je  fuis  vijîté. 

La  troilieme  &  la  quatrième  font  aétive  &  paffive  ;  elles'  répondent  aux 
Verbes  fréquentatifs  des  Latins,  &  déflgnent  la -réitération  fréquente  &  mul¬ 
tipliée  dune  même  aétion  :  nous  dirions  je  vifite  fréquemment je  fuis 
yifité  fréquemment.  . 

La  cinquième  revient  à  peu-près  à  la  même  chofe;  auffi  eft-elle  fuprimée 
par  plufieurs  Grammairiens. 
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La  fixieme  5c  la  fèptieme  font  aufii  aéfive  ôc  paflîve ,  ôc  déhgnenr  une  a&ion 
qu’on  fait  faire  ;  c’eft  comme  la  troifieme  des  Turcs  :  nous  dirions  je  fais  vi- 
Jiter ,  5c  on  ma  fait  vijiter. 

La  huitième  répond  au  moyen  des  Grecs  Ôc  à  nos  Verbes  réfléchis  ;  elle  eft 
paflîve,  réfléchie  ,  neutre ,  fîiivant  la  maniéré  dont  on  l’envifàge  :  nous  dirions 
je  fuis  paffé  en  revue ,  dans  un  fens  pafiif,  en  indiquant  que  d’autres  nous  pafi 
fent  en  revue  ;  5c  dans  un  fens  réfléchi ,  en  difant  que  c’eft  par  nous-mêmes 
que  nous  fommes  pafles  en  revue. 

Cette  huitième  forme  eft  la  vraie  forme  paflîve  chez  les  Chaldeens  -,  auflî 
cft-elle  formée  du  Verbe  est  riH  5  comme  en  Hébreu. 

Leurs  autres  formes  (ont  les  mêmes  que  celles  de  l’Hébreu. 

Les  Arabes  ont  porté  ce  nombre  jufqu’à  treize  *,  5c  comme  ces  formes  cor- 
refpondent  à  un  nombre  prefque  égal  de  paflïves ,  ils  leur  donnent  le  nom 
de  Conjugaifons  *,  dénomination  impropre  ,  que  nous  n  apliquons  dans  nos 
Langues  Occidentales  qu’aux  differentes  maniérés  de  conjuguer  des  Verbes 
differens,  comme  fortir ,  voir ,  aimer ,  5c  non  aux  diverfès  maniérés  de  conjuguer 
le  même  Verbe. 

La  première  forme  offre  les  Verbes  aéfifs,  comme,  il  écrit \  5c  les  Verbes 
neutres  ou  énonciatifs ,  comme  ,  il  ejl  trijle  ,  5c  qu’on  apelle  intranfitifs 
dans  toutes  ces  Langues  Orientales,  c’efc-à-dire ,  dont  Faction  Ne  passe  pas 
hors  de  celui  qui  F  opéré» 

La  fécondé  5c  la  troifieme  (ont  tranfitives  ;  l’une  par  foi-même,  il  a  at trijle'-, 
l’autre  par  autrui ,  il  a  fait  attrijler. 

La  quatrième  5c  la  fixieme  font  réciproques  ;  mais  l’une  marque  une  reci- 
procation  fucceflive ,  rendre  la  pareille ,  avoir  fon  tour  ;  5c  l’autre  une  reci- 
procation  a&uelle,  comme  fi  nous  difions  ils  fe  font  battus  F  un  apres  l  autre  , 
Si  ils  ont  lutté  enfemble.  .m  .  u.  -  '•>  -  • 

Les  cinquième,  lêptiemè  5c  huitième  font  paflïves ,  celle-ci  eft  le  paflif  de 
la  première  forme  ,  il  a, été  écrit  \  celles-là  font  le  paflîf  de  la  fécondé  •>  je  l  ai 
enfeigné  5c  il  a  été  enfeigné ,  c’eft-àrdire  il  a  apris  -,  j  ai  brifé  ce  vafe  5c  il  a 
été  brifé ,  ou  il  fut  brifé  par  moi. 

La  neuvième  5c  la  onzième  font  relatives  aux  couleurs  5c  à  la  difformité 
mais  l’une  renchérit  de  beaucoup  fur  l’autre  j  il  étoit  fort  jaune  -}  il  etoit  jaune 
au  delà  de  toute  exprejjion. 

La  dixième  eft  défidérative  ;  comme  nous  difons  il  follicita  fa  grâce ,  il  de* 
manda  à  manger ,  il  mourut  de  faim. 

Les  deux  dernieres  ?  5c  qui  font  très-rares ,  fervent  à  marquer  le  fuperlatif,  à 
'  renforce? 
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renforcer  le  fons  du  Verbe  il  fut  tres-fevere  ,  il  s' attacha  fortement. 

Il  n’eft  pas  plus  difficile  de  raporter  les  Conjugaifons  ou  les  Formes  des  Bifi- 
cayens  6c  des  Bafques,  aux  Formes  communes  à  tous  les  Peuples. 

Leurs  vingt-trois  Formes  aétives  6c  relatives  fo  réduifent  d’abord  à  la 
moitié,  parce  qu’il  y  en  a  toujours  une  pour  le  fingulier  6c  une  pour  le  pluriel; 
fmgulier  6c  plurier  relatifs  uniquement  au  nombre  de  l’objet  fur  lequel  on  agit; 
ainfi  je  le  mange  eft  une  forme  ,  6c  je  les  mange  en  eft  une  autre.  Les  deux 
premières  font  actives ,  6c  les  vingt-une  autres  relatives. 

Ces  Formes  relatives  (ont  encore  aifées  à  fàifir  :  on  y  peint  l’aéHon  ,  fui- 
▼ant  quelle  fe  porte  de  la  première  Perforine  à  la  fécondé  Perfonne  &  à  la 
troifieme ,  6c  fuivant  que  chacune  de  ces  trois  Perfbnnes  eft  au  fingulier  ou 
au  pluriel;  ce  qui  donne  autant  de  Formes  que  l’on  fait  par-là  de  combinai- 
fons  différentes. 

Viennent  enfuite  les  Formes  qui  peignent  les  aétions  de  la  fécondé  Per¬ 
fonne  à  l’égard  de  la  première  6c  de  la  troifieme  fous  toutes  ces  faces ,  & 
enfin  celles  qui  peignent  les  aétions  de  la  troifieme  perfonne  à  l’égard  des  deux 
autres  ,  fous  les  mêmes  points  de  vue. 

Les  foptFormes  des  Verbes  Neutres  font  dans  le  même  goût,  toujours  relati¬ 
ves  aux  perfbnnes  que  ces  Verbes  ont  pour  objet  :  ainfi,ye  viens  vers  toi,  je  vais 
vers  lui ,  tu  viens  vers  moi ,  tu  vas  vers  lui ,  6cc.  produifent  autant  de  formes 
différentes. 

Il  neft  perfonne  qui  ne  voye  que  toutes  ces  Formes*  ne  font  que  des  apli- 
cations  différentes  de  celles  qu’offre  la  Nature ,  qui  exiftent  dans  notre 
Langue,  6c  qu’on  pourroit  multiplier  à  l’infini  par  des  combinaifons  de  la. 
même  elpéce  fi  elles  n’étoient  pas  plus  embarrafîàntes  que  la  méthode  (impie 
6c  belle  que  nous  fuivons  ,  6c  que  nous  devons  à  des  Peuples  éclairés  ,  qui 
avoient  étudié  avec  foin  la  Nature,  6c  qui  avoient  fu  diflinguer  une  noble  fim- 
’  plicité  ,  d’une  ftérile  abondance. 


Gramm .  Vniv . 
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DE  LA  SYNTAXE. 
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D  I  V  I  S  I  O  N  S. 

N-.  n’avons  parlé  jufqu’ici  que  des  objets  qui  entrent  dans  le  Difcours* 
des  Parties  dont  il  eft  compofé,  des  Formes  que  revêtent  chacune  de  ces  Par¬ 
ties  ,  afin  de  pouvoir  fe  lier  avec  l’enfemble  du  Difcours  ;  mais  ce  détail  ne 
fufific  pas  j  il  faut  connoître  encore  dans  quelles  occafions  tous  ces  objets  fe  lient 
les  uns  aux  autres  de  telle  ou  de  telle  maniéré,  &la  place  qu’ils  doivent  oc¬ 
cuper  refpeétivement ,  afin  qu’on  aperçoive  leurs  raports ,  qu’on  démêle  celles 
qui  font  principales  d’avec  celles  qui  font  fubordonnées ,  &  que  le  tableau  pro- 
duife  le  plus  grand  effet  par  la  belle  diftfibution  de  toutes  fies  parties. 

Ainfi  un  Peintre  habile  donne  à  chaque  figure  la  forme  la  plus  propre  à  pro¬ 
duire  l’effet*  quelle  doit  opérer ,  8c  il  les  place  de  maniéré  que  loin  de  fe  nuire 
mutuellement,  elles  s’apuient  8c  fe  font  valoir  entr  ehes ,  de  façon  quon  aper¬ 
çoit  fans  peine  le  fujet  du  tableau  8c  tous  fes  accefloires. 

Ce  que  le  Peintre  produit  par  des  figures ,  celui  qui  pane  1  exécute  par  les 
mots  qu’il  emploie  i  ainfi  il  faut  mettre  entre  ces  mots  la  même  harmonie* 
le  même  arrangement  qu’on  mettroit  entre  des  figures  qui  peindroient  la 
même  chofe. 

On  a  donc  deux  objets  à  confidérer,  lorfquon  veut  peindre  fes  idées  : 
i°. La  forme  qu’exige  chaque  mot  pour  fe  lier  avec  fes  voifins,  fuivant  le  rôle 
qu’il  remplît  dans  ce  tableau  ,  fuivant  qu’il  eft  fujet  ,  objet,  terminatif,  &c. 
2°.  La  place  qu’il  doit  occuper  d’après  le  rôle  dont  il  eft  chargé  j  &  ces  objets 
doivent  être  diflinéts  8c  frapans,  afin  qu’on  aperçoive  à  1  inftant  8c  fans  étude 
la  valeur  de  chaque  mot ,  8c  fes  raports  avec  l’enfemble. 

De  ces  deux  objets,  relatifs ,  l’un  à  la  forme ,  8c  l’autre  à  la  place ,  le  premier 
s’apelîe  proprement  Syntaxe  ,  c’eft-à-dire ,  arrangement  réciproque  :  car  ce 
mot  eft  compofé  des  deux  mots  Grecs y  fun^  avec  j  8c  taxis ,  arrangement.  Le 
fécond  s’apelle  construction  ,  parce  que  c  eft  par  ehv-  que  s  eieve  *  que  fe 
conftruit,  que  1e.  forme  l’édifice. 
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I.a  plupart  des  Grammairiens  nom  pu  concevoir  qu’il  y  eue  une  dififé- 
rence  entre  la  Syntaxe  St  la  Conjlrucîïon  ;  ils  ont  cru  que  ces  deux  mots  ne 
défignoient  qu’une  feule  St  même  choie.  Ne  foyons  donc  pas  étonnes  s’ils 
ont  laide  de  l’obfcurité  fur  cette  maticre.  On  devient  néceflairement  obfcur  , 
lorsqu’on  ne  diftingue  pas  dans  un  Ouvrage ,  des  Parties  qui  doivent  l’être  ■> 
qu’on  regarde  comme  fembiables  des  objets  dont  on  ne  peut  dire  de  l’un  ce 
qu’on  doit  dire  &c  affirmer  de  l’autre  :  confondre  Syntaxe  St  Conjlruclion  , 
t’eft  commettre  dans  la  Grammaire  la  faute  dans  laquelle  tomberoit  un  Pein¬ 
tre  qui  confondroit  l’invention  de  l'on  tableau  avec  le  coloris  qui  devra  ca- 
radérifer  chacune  des  figures  qui  entrent  dans  ce  tableau.  Quelque  raporc 
qu’ayent  entr’elles  la  Syntaxe  St  la  Confirudion,  elles  différent  par  des  ca- 
raderes  particuliers  à  chacune ,  St  qu’on  ne  fauroit  attribuer  à  toutes  deux. 

Un  exemple  fera  fentir  vivement  cette  différence  qui  régné  entre  la  Syn¬ 
taxe  &  la  Confirudion.  Dans  ce  vers  : 

La  faute  en  e£l  aux  Dieux  qui  la  firent  fi  telle, 

on  a  obfervé  tout-à-la-fois  St  des  régies  de  Syntaxe  St  des -régies  de  Conf- 
trudion. 

C’efi  la  Syntaxe  qui  a  apris  que  l’article  qui  précédé  le  mot  faute  ,  devoir 
être  au  féminin  -,  que  le  Verbe  qui  fuit  ce  mot  devoit  être  au  fingulier  &  à  la 
troiiieme  perfonne  j  que  le  nom  Dieux  devoit  être  au  pluriel,  St  tyii  au  Verbe 
parla  Prépofirion  a  :  qu’au  lieu  de  dire  à  les  Dieix ,  on  devoit  dire  aux  Dieux  ; 
St  que  l’adjedif  belle  ,  devoit  être  au  féminin ,  à  caufe  du  Pronom  féminin 
la  :  enfin,  que  le  Verbe  firent ,  devoit  être  au  pluriel ,  à  caufe  du  mot  Dieux. 

Mais  c’eft  la  Confirudion  ,  St  non  la  Syntaxe,  qui  aprend  que  ces  mots , 
la  faute ,  doivent  être  placés  à  la  tête  de  la  phralè  :  que  le  Verbe  eji  ,  doit 
être  après  en  ,  St  non  le  précéder  :  que  belle ,  doit  être  après  ces  mots ,  la  fi - 
•  rent  ;  St  qu’on  doit  éviter  tout  autre  arrangement ,  tel  que  celui-ci  :  aux  Dieux 
en  eji ,  qui  fi  belle  la  firent  ,  la  faute. 

La  Syntaxe  habille  les  perfonnages  qui  figurent  dans  le  Difcours ,  elle  les 
pare,  elles  les  rend  tels  qu’ils  doivent  être  pour  remplir  leur  rôle  :  la  Conftruc- 
tion  leur  affigne  enfuite ,  &  d’après  cela ,  la  place  qu’ils  doivent  occuper  ,  eile 
fixe  les  rangs ,  elle  décide  du  droit  de  préféance. 

Nous  les  renfermons  cependant  fous  un  titre  général ,  parce  que  ces  deux 
objets  l'ont  étroitement  liés  ,  qu’ils  marchent  enlêmble  ,  St  qu  ils  perdroient  à 
être  trop  féparés. 
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ARTICLE  L 

DE  LA  SYNTAXE  P  RO  P  REMENT  DITE . 
CHAPITRE  L 
5^  ^  Objets -* 

To.«  s  les  régies  de  la  Syntaxe  fe  raportent  à  deux  dafles  générales. 
Concordance  tk  Dépendance. 

La  Concordance  réunit  tous  les  mots  qui  concourent  à  exprimer  un  feul  & 
même  objet  :  la  Dépendance  unit  à  l’objet  principal ,  les  mots  qui  indiquent 
les  raports  d’un  autre  objet  avec  celui-là. 

En  effet ,  les  mots  d’une  phrafe  expriment  les  qualités  de  l’objet  dont  il 
s’agit  dans  cette  plurale  ,  qu’on  y  peint  ,  qui  en  eft  le  fujet  >  ou  ils  expri¬ 
ment  Tes  raports  avec  d’autres  objets. 

Dans,  le  premier  cas ,  tous  ces  mots  portent  la  livrée  du  fujet  ,  ils  s’accor¬ 
dent  avec  lui ,  c’eft  Concordance.  Dans  le  fécond  cas ,  ils  reçoivent  les  mo¬ 
difications  nçcelfaires  pour  qu’on  aperçoive  le  raport  qu’il  y  a  entr’eux  &  le 
fujet ,  pour  qu’on  s’alfure  qu’ils  ne  font  mis  là  qu’en  fécond  j  c’efl:  Dépen¬ 
dance. 

La  Dépendance  ne  régie  que  les  Parties  fecondaires  du  tableau  ;  la  Con¬ 
cordance  en  régie  les  Parties  premières ,  celles  qui  font  l’efïènce  du  tableau  , 
fans  lefquelles  il  n’y  auroit  point  de  tableau  ,  &  auxquelles  fe  raportent  toutes 
les  autres. 

Celles  qui  confiaient  Pefifence  du  tableau  ,  qui  le  forment ,  doivent  har- 
monifèr  entr’elles  ,  elles  font  en  Concordance. 

Celles  qui  délignent  les  raports  de  quelques  autres  objets  avec  ceux-la,  qui» 
ne  fervent  qu’à  déveloper  les  parties  concordantes  ,  à  les  rendre  nombreufes  % 
variées,  déterminées,  qui  en  dépendent  en  un  mot ,  font  dans  leur  Depen* 
dance. 
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CHAPITRE  II. 

DE  LA  CONCORDANCE. 

La  Concordance  eft  cette  portion  de  la  Syntaxe  qui  enfeigne  fes  moyens 
propres  a  faire  accorder  entr  eux ,  a  mettre  a  1  unilTon  les  mots  qui  peignent 
les  diverfes  Parties  d’une  idée,  de  la  même  maniéré  que  ces  idées  s’accordent 
entr’elles. 

Elle  réglé  fur-tout  les  mots  qui  peignent  les  Parties  fondamentales  d’urr 
tableau,  ces  mots  fans  lefquels  il  n’y  auroit  point  de  tableau  ;  &  qui  exis¬ 
tent  néceffairement  dans  tous  les  tableaux  de  la  parole  ,  chez  tous  les  Peuples 
dans  tous  les  tems.  Ces  parties  font  au  nombre  de  trois  ou  quatre  au  plus. 
Le  Nom  &r  fon  Article  \  X Adjectif  qui  peint  la  qualité  attribuée  à  ce  Nom  ,  ôc 
le  Verbe  qui  les  unit:  de  même  que  le  Pronom  ,  lorfque  le  fujet  du  tableau  n’efl 
déflgné  que  par  un  Pronom  au  lieu  de  l’être  par  un  Nom. 

Ces  Parties  11e  forment  quhin  tout ,  au  point  que  quelques  Peuples  les  ont 
quelquefois  défignées  par  un  feul  mot  :  les  Latins  entr  autres  ,  chez  lefquels , 
amat ,  par  exemple,  eft  un  tableau  entier,  correfpondant  à  ces  trois  mots» 
il  efl  aimant  :  elles  doivent ,  par  conféquent  ,  être  étroitement  liées  ;  elles 
doivent  porter  avec  elles  les  marques  les  plus  fenfibles  de  cette  union  ;  toutes 
doivent  préfeuter  des  cara&cres  communs  auxquels  on  reconnoiffe  leur  accord 
mutuel.  Mais  comment  pourra- 1- on  afïigner  des  cara&cres  communs  à  des 
mots  aufîî  diflerens  qu’un  Article,  un  Nom,  un  Verbe  &  un  Adjeétif?  C’efl: 
ici  que  triompha  l’efprit  humain  ;  c’eft  ici  qu’il  furvint  à  fes  befoins  avec  une- 
fagacité  finguliere  ,  mais  que  nous  ne  fentons  plus,  parce  que  nous  en  faifons 
un  fàge  continuel ,  &  que  nous  nous  contentons  de  nous  en  fèrvir ,  fans 
avoir  Jamais  réfléchi  fur  la  fimplicité  &  la  beauté  de  ce  méchanifme. 

.  Ces  trois  mots  qui  confïituent  la  bafe  de  tout  tableau  de  nos  idées ,  fe  Nom; 
le  Verbe  &l’AdjeéHf,  font  fufceptiblcs  de  Nombres  :  ils  peuvent  être  au  fîneru- 
ücr  ou  au  pluriel.  On  pourra  donc  les  réunir  par  ce  moyen,  les  mettre  à  l’unif- 
fon,  en  leur  alignant  à  tous  le  même  nombre.  Ainfi  dans  ces  vers  de  Racine? 

Un  autre  vous  diroit  que  dans  les  Champs  Troyens 
Nos  deux  Peres  fans  nous  formèrent  ces  liens 
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Et  que  fans  confulter  ni  mon  choix  ni  le  vôtre  , 

Nous  fu tilts  ,  fans  amour,  engagés  l’un  à  l’autre  ,  (  i  ) 

l’on  voit  que  ces  mots ,  un  autre  dirait ,  font  en  concordance ,  parce  qu’ils 
font  tous  les  trois  au  fmgulier  :  que  ceux-ci ,  nos  deux  Peres  formèrent ,  font 
également  en  concordance  ,  parce  qu’ils  font  tous  les  quatre  au  pluriel;  8c  qu’il 
en  eft  de  même  de  ceux-ci ,  nous  fumes  engagés ,  parce  qu’ils  font  également 
tous  les  trois  au  pluriel. 

Et  que  dans  ceux-  ci  : 

Déjà  grondoient  les  horribles  tonnerres 
Par  qui  font  brifés  les  remparts  ,  (  t  ) 

ces  mets ,  grondoient  les  horribles  tonnerres ,  font  en  concordance  par  h 
même  raifon. 

Si  le  Verbe,  le  Nom  8c  l’Adje&if  ont  un  raporc  commun ,  celui  du  Nom¬ 
bre  ,  ces  deux  dernieres  Parties  en  ont  un  plus  étroit  ;  car  à  ce  raport  commun 
c|les  en  ajoutent  un ,  qui  leur  eft  particulier  ,  c’eft  celui  du  genre  :  enforte  que 
GP g  deux  mots  ne  fe  mettent  pas  feulement  au  même  nombre ,  mais  aufïï  au 
même  trente  :  ainfi  tandis  que  nous  difons,  un  homme  prudent ,  nous  diions , 
une  femme  prudente  ,  un  tems  orageux  ,  une  mer  orageufe . 

De-là  rcfultent  deux  fortes  de  Concordances. 

i  °.  La  Concordance  du  Verbe  avec  le  Nom  de  l’AdjeéHf. 
i0.  La  Concordance  de  l’Adjedif  avec  le  Nom  &  le  Verbe. 

La  première  n’a  raport  qu’aux  Nombres  ;  la  fécondé  embrafte  8c  les  Nom¬ 
bres  8c  les  Genres  :  elle  eft  plus  étendue  dans  les  Langues  où  les  Noms  & 
les  Adje&ifs  ont  des  cas  ;  car  il  faut  encore  qu’ils  foient  au  même  cas  comme 
au  même  nombre  8c  au  même  genre  ;  enforte  qü’il  exifte  dans  ces  Langues 
une  troifeme  concordance  ,  celle  des  Cas  :  par  celle-ci ,  l’Adje&if  fera  au 
Nominatif,  à  l’Accufatif,  au  Datif,  8cc.  lorfque  le  nom  avec  lequel  il  doit 

s’accorder  fera  à  l’un  eu  à  l’autre  de  ces  Cas. 

Ici  fe  raportent  un  grand  nombre  de  régies  ,  qu’on  a  diftinguées  comme 
différentes ,  tandis  quelles  ne  font  que  Implication  de  ces  trois  concordances  a 
âiverfes  circonftances  particulières  f. 

(  i  )  Androm.  A<fte  IV'.  Sc.  V. 

(  z  )  Racine  ,  Idylle  fur  la  Paix. 

t  Régies  minucieufes ,  inSpides  même  lorfqu’elles  ne  regardent  que  la  Langue  ma¬ 
ternelle,  celle  qu’on  a  aprife  fans  régie,  &  fans  en  étudier  le  genie  &  la  marche  ;  mais 
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CHAPITRE  III. 

Concordances  du  V'erbe  avec  le  Nom  ou  avec  le  Pronom, 

U.ToV  T  Verbe  qui  eft  précédé  d’un  jNom  auquel  il  Te  raporte  ,  doir 
s’accorder  avec  lui  pour  le  Nombre. 

:  •  •  '  '  rt 

35  Les  Secrets  de  îon  cœur  &  du  mien 
»  Sont  de  tout  l’Univers  devenus  l’entretien.  (  i  ) 

i°.  Tout  Verbe  qui  eft  précédé  de  plufteurs  Noms,  même  au  finguficrjj 
avec  lefquels  il  doir  s’accorder  .,  fe  met  au  pluriel ,  parce  que  plufteurs  Noms 
au  ftngulier  qui  s’accordent  avec  un  même  Verbe  ,  valent  un  Nom  au  pluriel: 
&  ft  le  Verbe  ne  fe  mettoit  qu’au  ftngulier  ,  il  ne  s’accorderoit  qu’avec  un 
de  ces  Noms. 

35  l  e  RESPECT  &  la  CRAINTE 
35  Ferment  autour  de  moi  le  paftage  à  la  plainte,  (i) 

D3  Que  diront  avec  moi  la  Cour ,  Rome  ,  l’Empire  ?  ( 

3°.  Si  le  Verbe  fe  raporte  à  un  Pronom  au  lieu  de  fe  raporter  à  un  Nom  » 
il  naîtra  d’ici  une  nouvelle  concordance  ;  le  Verbe  devra  le  mettre  à  la  même 
PeiTonne  que  déftgne  le  Pronom. 

Je  percerai  le  cœur  que  JE  n’ai  pu  toucher; 

Et  tout  ingrat  qu’iL  est  ,  il  me  sera  plus  doux 
De  mourir  avec  lui,  que  de  vivre  avec  vous.  (4) 

:•  i\  •  >_  ;  .  ;  ■  ïj- 

4°.  Si  un  Verbe  fe  trouve  à  la  troifteme  perfonne  (ans  Nom  &  fans  Pronom  ; 


eflentielle  des  qu’il  s’agit  d’une  Langue  qu’on  ne  connpît  pas:  ici  tout  embarrafte ,  tout 
arrête  ;  mais  que  ers  difficultés  s’aplaniftent ,  dès  qu’on  peut  apercevoir  queues  procé¬ 
dés  en  font  conformes  à  ceux  de  notre  Langue  ,  &  qu’on  en  voit  la  railbn  J 

(1)  Bérénice,  Ade  II.  Sc.  II. 

(1)  1b.  ib. 

(  3  )  Ib.  Ade  III.  Sc.  I. 

(,4)  Androub-Ade  IV.  Sc.  IV. 
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ce  qui  arrive  fans  cefle  dans  la  plupart  des  Langues,  en  Grec,  en  Latin ,  en 
Italien  même ,  &c.  il  s’accorde  conffamment  avec  un  Pronom  fous-encendu. 
Le  Tafife,  par  exemple,  en  parlant  du  Roi  des  Danois  : 

Précipité  dunque  gl’indugi ,  e  tolfe 
Stuol  di  fcelti  Compagni  audace  e  fero.  (  1  ) 

»  Il  précipita  donc  la  fin  de  la  trêve,  &:  prit  avec  lui  une  troupe  de  Com- 
»  pagnons  choifis ,  remplis  de  courage  &  de  valeur  ». 

Precipito  &  tolfe.  tiennent  lieu  chacun  de  deux  Parties  du  Difcours  ,  du 
Verbe  &  du  Pronom  de  la  troifieme  Perfonne  quon  a  fuprimé,  parçe  que  ces 
mots  font,  par  leur  propre  terminaifon,  à  la  troifieme  perfonne  :  c’eft  ainfi 
que  le  Pronom  eft  fuprimé  même  en  François  dans  la  traduction  de  ces  deux 
vers  ayant  le  fécond  Verbe,  où  nous  difons,  &  prit ,  au  lieu  de ,  &  il  prit  > 
parce  que  ce  Pronom  il ,  eft  fuffifamment  défigné  par  le  il  qui  précédé, 
&  par  le  mot  prit ,  qu’on  voit  être  une  troifieme  Perfonne. 

5°.  Si  le  Verbe  eft  précédé  des  Pronoms  de  plufieurs  Perfonnes  différentes, 
on  le  fait  accorder  avec  le  Pronom  de  la  première  Perfonne  -,  &  s’il  n’y  en  a 
point,  avec  le  Propom  de  la  fécondé  Perfonne.  C’eft  ainfi  que  Racine 
dit  :  (  i  )• 

Ma  Mcre  a  fes  defleins ,  Madame  ,  &  j’ai  les  miens. 

Ne  parlons  plus  ici  de  Claude  &  d’Agrippine. 

Comme  s’il  eut  dit ,  vous  &  moi  ne  parlons  plus  ,  8ccf 

On  dira  également  : 

Dans  le  tems  où  yous  &  lui  partîtes  pour  l’Armée. 

Il  feroit  impofïïble  de  s’exprimer  autrement ,  fans  tomber  dans  des  répé¬ 
titions  minucieufes  &  inutiles. 


(  i  )  JéruC  déiiv.  Chant  VIII.  Str,  8, 
(i  )  Britann,  Ade  IL  Sc.  III. 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Concordance  du  Nom  avec  /’ A dje'clif. 

1T  j  A  d  j  e  c  t  i  f  étant  deftiné  à  ne  former  qu’un  enfemble  avec  le  Nom ,  & 
devant  porter  par-là  même  là  livrée,  devant  avoir  les  mêmes  caraétères ,  la 
même  couleur,  en  quelque  forte  ,  afin  qu’on  ne  les  fépare  point,  s’accordeia 
donc  avec  le  Nom  dans  tout  ce  en  quoi  ils  pourront  s’accorder  en  Nombie 
&  en  Genre  dans  nos  Langues  modernes ,  le  François  ,  l’Italien  ,  &c.  tandis 
que  dans  les  Langues  Latine  &  Grecque ,  &c.  ils  s’accorderont  non-feule¬ 
ment  en  Nombre  &  Genre ,  mais  encore  en  Cas. 

i°.  Tout  Adjeétif  doit  le  mettre  au  même  nombre  &  au  même  genre  que 
le  nom  auquel  il  fe  raporte  ,  afin  qu’ils  ne  falfent  qu’un ,  de  la  même  ma¬ 
niéré  que  la  qualité  d’un  objet  &  cet  objet  ne  font  point  féparés ,  &  ne 
font  qu’un  ;  ainfi  l’on  dit  : 

En  François  ,  une  antique  Cité. 

En  Italien  ,  antica  Cirta. 

En  Latin  ,  antiqua  Civitas. 

En  Grec  ,  Ylaraioi  A çu  ,  Palaion  4jly. 

Dans  toutes  ces  Langues ,  l’Adjedif  antique  eft  au  même  nombre  ôc  au 
même  genre  que  le  nom  de  cité  ;  il  eft  au  fingulier  dans  toutes  :  au  féminin 
dans  les  trois  premières  ,  parce  que  le  nom  de  Ville  eft  féminin  dans  ces 
trois  Langues  ;  de  au  neutre  en  Grec ,  parce  que  le  nom  de  ville  ,  4Jly ,  ou 
u4Jlu  ,  eft  neutre  dans  cette  Langue. 

Dans  cette  même  Langue  &  en  Latin  ,  PAdjedtif  antique  eft  de  plus  au 
Nominatif ,  parce  que  le  nom  de  Ville  y  eft  aulîi. 

20.  Cet  ulàge  ne  change  point  ,  quoique  le  Verbe  eji ,  foit  entre  l’Adjeétif 
&c  le  Nom  ,  puifque  ce  Verbe  ne  lèrt  qu’à  cimenter  leur  union  :  ainfi  l’on 
dira,  cette  Cité  ejl  antique  ,  hac  Civitas  cjl  antiqua  ;  comme  on  difoit  ,  an¬ 
tique  Cité,  antiqua  Civitas ,  &c.  parce  que  cette  expreftion  eft  toujours  la 
même.  • 

Il  en  eft  de  même  des  Verbes  qui  ne  changent  rien  a  cette  union  \  tels  que 
les  Verbes,  devenir,  naitrei  ôcc.  Ainfi  l’on  dit  au  même  genre ,  au  meme  nombre 
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(  &  au  meme  cas ,  en  Latin,  en  Grec,  &c.)  cette  plante  devient  tres-belk\ 
il  naquit  blanc . 

3  e.  De  la  même  maniéré  &  par  la  même  raifon  qu’un  Verbe  (e  met  au 
pluriel  lorfqu  il  a  plufieurs  fujets  au  ftngulier  ,  ainfi  l’Adje&if  le  met  au  pluriel 
lcrfqu’il  s’accorde  avec  plufieurs  noms  au  fingulier. 

Le  Chêne  ,  le  Cèdre  ,  le  Peuplier  font  élevés-. 

4Ç.  Quelquefois  l’Adje&if  n’eft  pas  au  même  genre  que  le  Nom  auquel  il 
fe  raporte  ;  c’eft  qu’il  s’unit  à  un  autre  nom  qui  défigne  le  même  objet ,  & 
qui  eft  du  même  genre  que  cet  Adjeétif ,  mais  qui  eft  (bus-entendu.  Les 
exemples  en  (ont  très-fréquens  dans  les  Langues  Grecque  &  Latine  :  on  en 
trouve  également  dans  la  Langue  Françoife  ,  quoique  plus  rares.  Après  avoir 
indiqué,  par  exemple,  un  certain  nombre  d’hommes  par  le  mot  générique  de 
Perfonnes ,  qui  eft  du  genre  féminin  ,  on  (è  1ère  enfuice  du  pronom  mafeulin  ils , 
ou  d’un  adjedif  mafeulin,  quoique  pérjonne  ,  foit  du  genre  féminin,  parce  qu’on 
ne  conùdere  plus  ce  mot ,  mais  l’objet  même,  les  hommes  qu’il  défigne. 

5  y.  Souvent  le  Nom  auquel  (e  rapporte  un  Adjedif  n’eft  pas  exprimé;  mais 
J’Adjedif  le  fait  fuffilàmment  connoître  par  (on  genre.  Quand  nous  dilons les 
riches  ,  les  grands  ,  nous  fous-entendons  toujours  le  (ubftantif  hommes. 

69.  Nous  avons  le  mot,  que  ,  dont  la  concordance  paroît  difficile  à  dé¬ 
finir  dans  ces  phrafes ,  les  Perfonnes  que  vous  ave £  vues  ne  font  plus  ici  ;  U 
Livre  que  vous  m* ave^  prêté  ejt  intérejfant.  En  Latin  ce  que  '(eroit  à  LAccu- 
(àtif ;  &c  cependant  les  noms  Perfonnes  8c  Livre  ,  auxquels  il  fe  raporte, 
font  au  Nominatif.  C’eft  qu’il  s’accorde ,  dit-on  ,  avec  ces  noms  répétés  au 
même  cas  que  lui  ;  comme  fi  l’on  difoit ,  les  Perfonnes  îefquelles  per(onnés 
vous  ave £  vues  ;  le  Livre  lequel  Livre  vous  m  ave [  prêté ,  &c.  Ceci  eft  vrai, 
mais  mal  exprimé.  Que  eft  un  mot  elliptique  ,  qui  tient  lieu  de  la  Conjonc¬ 
tion  6* ,  de  l’article  ce,  8c  du  nom  fous-entendu  -,  c’eft  comme  fi  nous  di- 
fions,  les  Perfonnes,  8c  ces  perfonnes  vous  avez  vues  ne  font  plus  ici  ;  le  Livre 
6c  ce  Livre  vous  m’avez  prêté ,  ejl  intérejfant . 
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CHAPITRE  V. 


DE  LA  DÉPENDANCE. 

a  i  s  les  tableaux  de  la  parole  ne  font  pas  uniquement  compofes  d’un 
Nom ,  d  un  Verbe  ,  dun  Adjeétif  :  ils  renferment  prefque  toujours  un  très- 
grand  nombre  d  autres  mots ,  dont  la  réunion  forme  des  phrafès  très-longues 
&  chargées  d  une  multitude  d’idées.  Comment  ces  nouveaux  mots  fe  trou¬ 
vent-ils  dans  ces  tableaux  ?  Auroient-ils  été  amenés  par  le  hafàrd  ?  N’eft-il  pas 
a  craindre  qu  ils  n  altèrent  par  leur  prcfence  8c  par  leur  enrafïèment  le  bel 
ordre  8c  cette  (implicite  pleine  d’harmonie  qu’offrent  les  parties  du  tableau 
dont  nous  venons  d’admirer  le  raport  8c  la  concordance?  Mieux  vaudroit  qu’ils 
n  y  fuffent  pas.  Il  faut  donc  que  ces  mots  nouveaux  ne  portent  aucune  atteinte 
à  l’enfèmble  du  tableau ,  qu’ils  n’en  altèrent  point  l’unité  8c  l’harmonie  ;  que 
le  tableau  au  lieu  d  en  devenir  plus  confus  ,  8c  de  paroître  inintelligible  ou  bi~ 
iârre ,  en  devienne  plus  agréable  ,  plus  nombreux ,  plus  frapant. 

Il  faut  donc  neceffàirement  que  ces  nouveaux  mots  ayent  été  ajoutés  en 
faveur  de  ceux  qui  forment  1  effènce  du  tableau ,  qu’ils  fe  raportent  à  eux ,  8c 
a  eux  feuls ,  que  ceux-ci  en  tirent  plus  de  clarté ,  plus  de  force ,  plus  d’in¬ 
térêt  ;  que  maigre  cette  multitude  de  mots ,  on  aperçoive  toujours  le  fujet  du 
tableau  ,  qu  on  ne  le  perde  jamais  de  vue  ,  qu’il  n’en  exifle  aucun  autre. 

Ces  mots  nouveaux  ne  feront  donc  que  des  mots  fubordonnés  à  ceux  qui 
compofênt  le  fond  du  tableau  j  ils  n’en  détourneront  point  notre  vue  pour  la 
porter  fur  d  autres  objets  ;  ils  l’y  ramèneront  au  contraire ,  en  les  rendant  plus 
lumineux  ,  plus intereflàns ,  en  formant  un  tableau  plus  complet,  plus  détaillé, 
plus  vif,  plus  nombreux. 

Etant  fubordonnés  aux  parties  effentielles  du  tableau  ,  ils  les  éclairciront , 
&  ils  n  en  détourneront  point  :  ils  les  developeront  8c  n’y  jetteront  aucun  em¬ 
barras  ;  ils  en  feront  portion  ,  8c  ne  préfenteront  pas  de  nouveaux  objets. 

Ainff  dans  un  nouveau  Poème  ,  tout  fe  raporte  au  Héros  de  la  Pièce  ;  il 
anime  tout,  il  dirige  tout ,  il  eft  l’âme  de  tout  :  ainff  dans  un  tableau  ,  tous 
les  perfonnages  qui  y  entrent  fe  raportent  à  un  ieul ,  qui  domine  fur  tous  les 
autres  8c  qui  les  explique  tous. 

Ces  mots  fubordonnés  8c  en  dépendance ,  qui  ne  fèroient  rien  fans  le  fujet 
principal ,  8c  qui  à  fa  fuite  font  très-énergiques  &:  très-intéreffans ,  fervent  à  dé- 
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terminer  ou  le  fujet  fèul,  ou  Ion  adjeélif,  ou  le  verbe  qui  les  unit  :  quelquefois 
auiïi  ils  portent  fur  tout  l’enfèmble  :  ainfi  on  aura  dans  les  tableaux  de  la  pa¬ 
role  ,  des  mots  en  dépendance  du  Nom  ;  des  mots  en  dépendance  du  Verbe  i 
des  mots  en  dépendance  de  l’Adjeélif  :  de  chacun  devra  fe  lier  avec  ceux 
dont  il  dépend,  d’une  maniéré  différente  de  toujours  relative  à  la  nature  même 
de  ces  mots. 

CHAPITRE  VI- 

Moyens  par  lefquels  on  peut  dèjigner  ces  diverfes  Dépendances, 

N  o  s  Difcours  étant  ainfi  compofés  de  deux  fortes  de  mots  très  -  diflinéls , 
il  importera  effentiellement  qu’on  puiffe  les  reconnoître  auflî-tôt  à  quelque 
marque  particulière ,  à  la  maniéré  dont  ceux  qui  ne  fervent  qu’à  déterminer 
le  fens  des  autres ,  feront  liés  avec  les  mots  qui  forment  l’effence  du  tableau , 
enforte  qu’on  ne  puifïe  tomber  à  cet  égard  dans  aucune  équivoque.  Ces  ta¬ 
bleaux  paroitroient ,  en  effet ,  ou  inintelligibles  ou  faux  ,  à  ceux  qui  pren¬ 
draient  les  idées  accefïoires  pour  les  principales,  &  qui  ne  feraient  de  celles-ci 
qu’un  acceffoire. 

On  peut  réduire  à  trois  claffes  toutes  les  marques  propres  à  faire  con- 
noître  la  fonélion  que  rempliffent  ces  mots  ajoutés  aux  tableaux  de  la  pa¬ 
role  :  i°.  La  place  qu’ils  y  occupent:  i9.  Les  mots  auxquels  on  les  unit,  & 
par  lefquels  on  les  lie  avec  les  autres  :  30.  Le  changement  de  terminaifon  qu’ils 
fubifTent.  Ces  trois  façons  differentes  peuvent  exifter  enfemble  ou  féparément 
dans  chaque  Langue.  Dans  nos  Langues  modernes  nous  n’employons  que  les 
deux  premières ,  hormis  à  l’égard  des  Pronoms:  dans  les  Langues  anciennes, 
telles  que  le  Latin  &  le  Grec ,  on  n’employe  que  les  deux  dernieres. 

Ainfi  nous  reconnoiffons  l’objet  fur  lequel  porte  l’aétion  défignée  par  le 
tableau,  en  ce  qu’il  marche  après  le  Verbe,  tandis  que  le  fujet  marche  le 
premier  ;  au  lieu  qu’en  Latin  onreconnoît  celui-ci  par  fa  terminaifon  nomina¬ 
tive,  &  celui-là  par  fa  terminaifon  accufàtive. 

Nous  employons  la  différence  de  terminaifon  à  l’égard  des  Pronoms  ;  ainfi 
nous  d  lions  je  pour  la  première  perfonne,  regardée  comme  le  fujet  de  laphrafe  j 
de  n  us  employons  me ,  pour  cette  même  perfonne  regardée  comme  objet 
de  la  phrafe  3  mais  en  même  tems  nous  raffujettifTons  à  une  place  confiante , 
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qui  eft  entre  le  fujet  &  le  Verbe  :  ce  qui  fait  rentrer  cet  ulâge  dans  le  génie 
propre  de  notre  Langue  ,  qui  ne  diftingue  les  mots  que  par  leur  place. 

Par  raport  au  fécond  des  moyens  dont  nous  parlons ,  6c  qui  confifte  à 
faire  connoître  par  des  mots  conlàcrés  à  cela,  la  valeur  de  ceux  qu’on  ajoute 
à  ce  qui  fait  l’efiênce  du  tableau ,  il  efl  commun  à  tous  les  Peuples ,  à  toutes 
les  Langues  :  aucune  qui  ne  lie  ces  mots  entr’eux  par  des  Prépolitions. 

N’en  foyons  pas  étonnés  :  les  Prépofitions  ont  les  mêmes  avantages  que  les 
terminaifons ,  &  elles  leur  font  trcs-fupérieures  par  leur  variété  ,  par  l’étendue 
de  leurs  fervices ,  par  la  grâce  quelles  répandent  dans  les  tableaux  de  la  pa¬ 
role,  par  l’énergie  qu’elles  lui  donnent.  Elles  unifient  les  mots  de  la  ma¬ 
niéré  la  plus  intéreflànte,  en  nous  faifant  voir  les  raports  qu’ils  ont  entr’eux, 
6k  que  tel  mot  correlpond  «Se  dépend  de  tel  autre  ,  avec  lequel  on  n’auroit  pas 
penle  de  le  comparer  &c  entre  lelquels  fans  cela  on  n’apercevroit  aucun  raport. 


CHAPITRE  VII- 


Alors  en  Dépendance  du  Nom  ou  du  Sujet. 

B  e  quels  mots  s’accompagnera  le  Sujet  ou  un  Nom  qui  puifient  le  déter¬ 
miner  ?  Quels  mots  feront  dans  fa  dépendance  ?  fi  ce  n’eft  ceux  qui  dévelo- 
peront  la  nature,  qui  feront  connoître  fon  origine,  qui  indiqueront  les  êtres 
auxquels  apartient  l’objet  que  défigne  ce  nom. 

Ceux-ci  fe  lieront  avec  le  fujet  du  tableau  ,  ou  par  un  Adjettif,  ou  par  le 
Conjon&if  qui ,  ou  par  la  Prépofition  de. 

Lorlque  la  Fontaine  dit  : 


Maître  Corbeau  ,  fur  un  arbre  perché  , 

Tenoit  en  fon  bec  un  fromage, 

ces  mots ,  fur  un  arbre  perché ,  font  un  accefioire ,  une  dépendance  du  fujet 
du  tableau:  ce  fujet  eft  Maître  Corbeau ,  en  concordance  avec  le  Verbe  tenoit : 
ces  mots  ,  fur  un  arbre  perché  ,  défignent  donc  une  circonftance  particulière 
du  lujet  5  c’eft  comme  fi  l’on  diloit ,  Maître  Corbeau  qui  étoit  perché  fur  un 
arbre  ,  tenoit ,  «Sec. 

Dans  ces  vers  de  Racine  : 


Le  farouche  afpeâ:  de  fe  s  fiers  RavifTcurs , 
Rclcvoit  de  fes  )eux  les  timides  douceurs. 
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Le  fujet  de  la  phrafe ,  ce  qui  relevoit  les  douceurs  de  Tes  yeüx,  des  yeux  de  Ju- 
nie ,  cétoit  le  farouche  afpeci  -,  mais  ces  mots  ne  préfèntent  pas  un  fens  complet 
&  déterminé  :  on  voudroit  (avoir  d’où  part  ce  farouche  afpeéb ,  quelle  en  étoit 
l’origine  :  c’eft  ce  que  marque  le  mot  de  qui  fuit:  il  fait  voir  que  cétoit  l’afped 
des  perfonnes  mêmes  qui  avoient  ravi  Junie  ,  l’afpeéfc  de  fes  fiers  raviffeurs. 

C’eft  par  une  raifon  pareille  que  ce  mot  de  eft  répété  dans  les  vers  fui- 
vans ,  pour  marquer  quelles  douceurs  étoient  relevées  par  cet  afped  ,  la  dou- 
1  ceur  de  fes  yeux. 

En  effet ,  douceur  étant  un  Nom  ,  de  même  que  le  fujet  afpeci ,  il  (è  lie 
de  la  même  maniéré  que  lui  avec  les  mots  qui  le  déterminent.  Il  en  eft  ainfi 
de  tous  les  Noms  ,  en  quelque  place  qu’ils  fè  trouvent  ;  enforte  que  tout  ce 
que  nous  dirons  ici  des  mots  qui  fe  lient ,  foit  avec  le  nom  qui  fert  de  fujet , 
fôit  avec  fon  adje&if ,  fera  vrai  également  des  mots  qui  fe  lient  avec  des  noms  • 
&  avec  des  adje&ifs ,  quelque  fon&ion  qu’ils  remplirent  dans  le  difcours. 

C’eft  ce  qui  fait  que  les  Grammairiens  ont  confidéré  la  maniéré  dont  les 
mots  fe  lioient  en  général  avec  d’autres ,  tandis  que  je  ne  confidere  ici  ces 
chofès  que  relativement  à  ce  qui  forme  l’eftence  du  tableau  :  cette  maniéré 
de  voir  étant  beaucoup  plus  déterminée  ,  &  plus  intéreftàute ,  elle  m’a  paru 
mériter  la  préférence. 

Enfin  ,  les  mots  qui  déterminent  le  fujet ,  fe  lient  fouvent  avec  lui  par  le 
Conjon&if  qui  ou  que ,  fuivant  la  nature  de  la  phrafe. 

Les  Poëfies  que  compofa  Homere  pour  Cinjtruclion  des  hommes  ,  fe  font 
foutenues  avec  gloire  dans  tous  les  tems. 

Kcme ,  qui ,  dans  les  commencemens ,  ne  dominoit  que  fur  un  territoire 
tres-tornê ,  parvint  en  peu  de  tems  à  la  conquête  de  la  Terre  prefque  en¬ 
tière» 


J  . 
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CHAPITRE  VIM- 

< 

Mots  en  dépendance  du  Verbe. 

e  Verbe ,  de  quelque  nature  qu’il  loir ,  neutre  ou  énonciatif,  a&if  Sc 
padïf,  a  fo us  fa  dépendance  tous  les  mots  qui  défignenr  les  circonftance* 
dont  le  tableau  eft  accompagné  , de  quelque  nature  quelles  foient :  ces  circon- 
ftances  ionr  l’objet,  le  but,  le  lieu  ,  le  terris ,  lacaufe ,  le  moyen  &  Jetât,  ou  la 
maniéré  d’etre.  Il  eft  peu  de  difcours  qui  n’offrent  la  plupart  de  ces  circonftances. 
On  en  voit  plufieurs  dans  la  priere  que  Racine  fait  prononcer  par  AcramenJ 
n«n ,  obligé  de  fàcrifier  là  fille  :  &  ‘ 

Grands  Dieux  ,  fi  votre  haine 
Perfévere  à  vouloir  l’arracher  de  mes  mains  , 

Que  peuvent  devant  vous  tous  les  foibles  humains  ï 
Loin  de  la  fecourir ,  mon  amitié  l’oprime. 

Je  le  lais  :  mais ,  grands  Dieux  ,  une  telle  viéfiine 
Vaut  bien  que  ,  confirmant  vos  rigoureufes  Loix  , 

Vous  me  la  demandiez  une  fécondé  fois.  (  i  ) 

Ici,  1  arracher ,  défîgne  l’objet  du  Verbe  vouloir  ;  à  vouloir ,  eft  le  but  de 
cette  haine  qui  perfevere  :  de  mes  mains  ,  eft  une  circonftance  de  lieu  ;  devant 
vous ,  eft  une  circonftance  de  tems.  Loin  de  la  fecourir ,  eft  une  circonftance 
de  moyen  :  L  ,  dans  Xoprime  ,  eft  l’objet  de  cette  opreflïon  ;  c’eft  elle  que  mon 
amitié  oprime.  Le,  dans  je  le  fais  ,  eft  encore  l’objet  du  Verbe  lavoir.  Bien , 
eft  la  maniéré  d’être,  la  qualification  du  Verbe  valoir.  Vos  rigoureufes  Loix  [ 
font  l’objet  du  Verbe  confirmant;  comme  la,  eft  l’objet  du  Verbe  demandiez" 

Me ,  eft  le  terme  de  ce  même  verbe.  Une  fécondé  fois ,  eft  une  circonftance 
de  tems. 

Les  circonftances  font  prefque  aufïi  variées  dans  ces  vers,  quoiqu’ils  (biens 
c»  moins  petit  nombre  (z). 

Que  prefage  a  mes  yeux  cette  trilîeffe  obfcure* 

Et  ces  fômbres  regards  crrans  à  l’aventure  ? 

Tout  vous  rit ,  la  F ortune  obéit  à  vos  voeux. 


(  «  )  Iphigén.  A fte  IV.  Sc.  IX. 
[i)  Brftann,  Afte  II,  Sc.  IL 
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Que,  marque  l’objet  du  Verbe  préfage. 

A  mes  yeux  ,  marque  le  terme  de  cet  objet. 

A  /’ aventure ,  marque  la  maniéré  dont  errent  ces  regards. 

Vous ,  marque  le  tems  du  Verbe  rit.  Tout  rit  pour  vous  ,  en  votre 

faveur.  t  x 

A  vos  vœux ,  marque  le  terme  de  l’obeiflance  de  la  Fortune  ;  ceft  * 

vos  voeux  quelle  obéit. 

Voilà  donc  des  mots  de  toute  efpéce  en  dépendance  du  Verbe. 
Délirez-vous  des  exemples  d’objets  ?  vous  en  trouvez  dans  une  telle  vic¬ 
toire  -,  dans  que ,  dans  la,  le;  vos  rigoureufes  Loix ,  &c. 

Des  circonftances  de  but,  de  terme?  en  voici:  me,  vous,  à  vos  vœux . 

Une  circonftance  de  lieu  ,  de  mes  mains . 

Une  circonftance  de  tems ,  une  Jeconde  fois. 

Une  circonftance  de  Caufe,  la  Fortune  obéit  à  vos  vœux  ;  ceft  ce 
qui  eft  caufe  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  de  ce  que  tout  vous  rit. 
Une  circonftance  de  Moyen ,  loin  de  la  J'ecourir  ,  mon  amine  Imprime. 
Une  circonftance  tirée  de  la  maniéré  d’être  ;  bien  ,  qui  defigne  ce 
que  vaut  une  telle  vi&ime  :  à  ?  aventure ,  qui  défigne  de  quelle 
maniéré  errent  ces  fombres  regards. 

Dans  les  fix  vers  fuivans  ,  les  deux  mots  en  concordance  ,  les  deux  mots 
qui  forment  le  fond  du  tableau  ,  qui  en  font  l’ame  ,  autour  defquels  viennent 
fe  réunir  tous  les  autres, fe  trouvent  dans  le  dernier  vers  :  les  cinq  premiers  ne 
font  que  des  accelToires ,  des  circonftanciels  ;  mais  énoncés  de  façon  qu  on  voit 
qulîs  ne  font  pas  les  mojs  elTentiels  &  en  concordance,  qu’ils  ne  font  mis  la 
que  pour  préparer  ceux-ci.  Tels  (ont  ces  vers . 

Et  foît  que  fa  colère 

M’imputât  le  malheur  qui  lui  ravit  fon  frère  ; 

Soit  que  fon  cœur  jaloux  d’une  auflere  fierte  , 

Enviât  â  nos  yeux  fa  naiffante  beaute  j 
Fidèle  à  fa  douleur  &  dans  l’ombre  enfermée  * 

Elle  fe  déroboit  même  à  fa  renommée.  (  *  )  ^ 

Elle  déroboit ,  mots  placés  dans  le  dernier  vers,  (ont  le  Sujet,  le  Verbe  & 


(  i  )  Britann.  là  même. 


i’Adjeûif  ; 
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(‘Adjeétif-,  c’eft  comme  fi  l’on  difoit ,  elle  était  dérobante.  Ce  font  les  fenls 
mots  en  concordance  ,  relativement  au  fond  du  tableau  :  tous  les  autres,  comme 
nous  l’avons  dit,  ne  font  que  des  acceffoires. 

Se,  marque  l’objet  que  déroboit  la  perfonne  dont  on  parle.  Ceft  fe 
elle-même. 

A  fa  renommée ,  marque  à  qui  ce  vol  étoit  fait. 

Fidèle  à  fa  douleur  ,  &  dans  l'ombre  enfermée  ,  marquent  la  maniéré 
dont  elle  le  déroboit,  en  fe  renfermant  dans  l'ombre ,  en  réfu¬ 
tant  fidèle  à  fa  douleur. 

Les  quatre  premiers  vers  indiquent  les  motifs  de  cette  retraite  ,  qui  fem- 
bloit  un  vol  fait  au  public  :  c’étoit  fa  colere  pour  la  mort  de  fon  frere  ,  ou  fon 
Aufiere  fierté . 

Quelquefois  cependant  le  fujet  eft  envelopé  dans  des  termes  qui  défignent 
la  dépendance  :  on  en  a  un  exemple  dans  les  deux  vers  qui  fuivent  ces  fix  : 

Et  c’eft  cette  vertu  fi  nouvelle  à  la  Cour, 

Dont  la  perfévérance  irrite  mon  amour. 

C’eft  une  phrafe  renverfée ,  &  dont  les  mots  n’offrent  pas  l’accord  qui  doit 
fe  trbuver  entre  les  parties  fondamentales  d’une  phrafe.  Le  Verbe  eftentiel  eft 
certainement  irrite  ;  mais  quel  eft  fon  fujet  ?  fera-ce  la  perfévérance  ?  Mais  ce 
niot  eft  dépendant  du  Conjonétif  dont ,  tandis  que  le  fujet  ne  doit  jamais 
etre  dépendant.  Sera-ce  cette  vertu  fi  nouvelle  a  la  Cour  ?  Mais  ce  n’eft  pas 
elle  qui  irrite,  c’eft  fa  perfévérance  :  nous  voyons  donc  ici  marcher  comme 
fujet  le  mot  qui  devroit  être  en  dépendance  \  8c  en  dépendance  ,  le  mot  qui 
devroit  être  fujet  :  la  phrafe  peut  en  effet  fe  rendre  ainfî  :  ce  fi  la  perfévérance 
de  cette  vertu  fi  nouvelle  à  la  Cour  qui  irrite  mon  amour.  Mais  qu’a  fait  le 
Poète  ?  Pour  éviter  le  choc  des  deux  voyelles  qu’offroit  qui  irrite ,  il  a  été 
obligé  d’énoncer  fa  phrafe  autrement ,  &  de  la  tourner  ainfî  -,  ce  fi  cette  vertu 
qui  par  fa  perfévérance  irrite  mon  amour  ,  en  fubftituant  dont ,  aux  mots  qui 
par ,  trop  longs  &  trop  profâiques  pour  fon  vers. 

Cette  tournure  devenoit  très  -  belle  &  très  -  grammaticale  ,  au  moyen  du 
Verbe  c'efi,  qui  offre  un  Verbe  fur  lequel  fe  portent  les  régies  grammaticales, 
parce  qu’il  devenoit  pour  elles  le  Verbe  eftentiel ,  dont  cette  vertu  eft  le  fujet, 
tandis  que  c’  en  eft  l’Adjeélif ,  8c  que  le  fécond  vers  tout  entier  n’eft  que  le 
dévelopement  de  cet  Adjeélif  :  tel  eft  en  effet  le  vrai  fens  de  ces  vers. 
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Cette  vertu  fi  nouvelle  à  la  Cour  ,  eji  ce  dont  la  perfévérance  irrite  mon 
amour. 

Par  cette  tournure,  tout  eft  d’accord  :  les  vers  font  tels  qu’ils  doivent  être , 
&  à  la  place  du  fujet  devenu  mot  dépendant ,  on  a  un  autre  mot  qui  a  changé 
de  Verbe  avec  lui  :  ainfi  l’oreille  &  la  Grammaire  font  également  fatisfaites. 

Enfin  les  Verbes  Paflifs  ont  toujours  dans  leur  dépendance  les  mots  qui 
marquent  la  Caufe  de  cette  exiftence  paiïive.  Dans  ce  vers ,  par  exemple  : 

Ainfi  par  le  deftin  nos  vœux  font  traverfés  »  (  i) 

qui  offre  un  tableau  Paflif ,  des  vœux  traverfés  -,  la  Caufe  qui  fait  que  ces  vœux 
font  traverfés ,  eft  le  Dejlin ,  &  elle  fe  lie  avec  le  tableau  entier,  en  François , 
au  moyen  de  la  Prépofirion  par  en  Latin ,  au  moyen  de  la  Prépofition  a  j  en 
Italien  ,  au  moyen  de  la  Prépofition  da, 

E  lacerato  il  cuore 

Da  gli  interni  avoltoi ,  fdegni  e  dolore.  (  i } 

3>  Son  cœur  eft  déchiré  par  des  Vautours  intérieurs ,  par  l’indignation  & 
3>  par  la  douleur  ». 


(  i  )  Britannic.  Afte  III.  Sc.  VIH* 

{ i  )  Jérufi  déliv.  Chant  X,  Str,  VI» 


UNIVERSELLE. 


CHAPITRE  IX- 

Mots  en  dépendance  de  l’Adjectif 

L’adjectif  amène  également  à  (à  lùite  des  mots  qui  fervent  à  le  dé- 
terminer ,  ôc  ceux-  ci  défignent  également  des  circonftances  ,  des  acceftoires. 

Les  mots  qui  déterminent  les  Adjeétifs  font,  i°.  les  Adverbes  de  Coisnpa- 
raifon.  r  1 

Jamais  crainte  ne  fut  plus  jufte  que  lu  vôtre » 

Il  régné  avec  la  plus  grande  équité. 

2  .  Des  circonftances  liées  avec  lui  par  des  Prépofitions.  La  gloire  qui 
vient  de  la  vertu  eft  fupérieure  a  celle  qui  vient  de  la  naiflance  :  riche  en 
moyens  :  grand  fans  oftenration. 

^Mais  il  arrive  très-louvent  que  l’Adjeétif  dilparoît,&  qu’il  fait  place  aux  mots 
meme  qui  devraient  le  déterminer  :  de-là  des  tournures  qui  femblent  con- 
traires  à  toute  Grammaire  ,  ôc  dont  l’explication  embarralfa  toujours. 

Telles  font  ces  phrales  : 

ér 

Alexandre  étoit  Roi  de  Maccdoine, 

Priam  fut  pere  d’Heâor. 

Paris  eft  la  Capitale  de  la  France# 

Dans  ces  tableaux,  on  voit  un  fujet,  Alexandre ,  Priam  ,  Paris  :  un  Verbe, 
étoit  ’  fa  >  '/  >  &  point  d’Adjeétif  :  à  là  place,  un  Nom  ,  Roi  ,  Pere  ,  Capi- 
iale.  Qu  en  a-t-on  conclu  ?  Que  ces  Noms  .étoient  des  AdjeéHfs.  C’étoit  tout 
brouiller ,  c’ctoit  renverfer  de  là  propre  main  l’édifice  qu’on  avoit  élevé  avec 
tant  de  peine  &:  de  làgacite ,  ôc  rendre  inutile  toute  Grammaire  :  car  fi  un 
mot  eft  Nom  ôc  ne  1  eft  pas ,  Adjeétif  ôc  non  Adjeétif ,  on  ne  làit  plus  rien  , 
on  ne  peut  plus  rendre  railon  de  rien. 

Ici,  Roi,  Pere ,  Capitale ,  lont  des  Noms,  des  Subftantifs  :  c’eft  comme 
fi  nous  difio'ns ,  le  Roi  de  Macédoine  étoit  Alexandre  j  le  Pere  d’Heétor  fut 
Priam  ,  la  Capitale  de  la  France  eft  Paris. 

Il  fàudia  donc  dire,  que  c’eft  Alexandre ,  Priam ,  Paris  ,  qui  lont  mainte¬ 
nant  des  Adjeétifs.  L’abfurdité  d’une  pareille  décifion  (e  fait  lentir  d’elle- 
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meme.  Mais  comment  ne  s’en  eft -on  pas  aperçu’  Comment  à-t-on  pu  f© 
faire  illufion  à  ce  point?  C’eft  qu’on  n’étoit  pas  aflez  ferme  dans  fes  principes  j 
qu’on  ne  fàvoit  pas  à  quel  point  l’ellipfe  domine  dans  le  langage. 

Toutes  ces  phrafes  font  elliptiques  :  le  vrai  Adjedif  a  difparu ,  il  n’eft  reftc 
que  des  Subftantifs  qui  le  déterminoient  &  qui  le  remplacent  ;  &  le  rempla¬ 
cent  fi  exadement ,  qu’on  les  a  pris  pour  autant  d’Adjedifs  ;  ce  qui  étoit  le  ^ 
comble  de  l’illufion. 

Dans  ces  exemples ,  c’eft  l’Adjedif  revêtu ,  ou  tel  autre  femblable  qui  eft  fur 
primé.  Alexandre  étoit  revêtu  de  la  qualité  de  Roi  de  Macedoine  ;  mais  cet  Ad— 
jedif  n’ajoutoit  rien  à  la  clarté  &  à  l’énergie  de  la  phrafe,  on  le  fuprima  donc. 
De  même  lorlque  nous  difons  que  Paris  eft  la  Capitale  de  la  France  ,  nous  vou¬ 
lons  dire,  que  c’eft  cette  Ville  qui  eft  revêtue  de  cette  qualité  ,  qui  eft  recon¬ 
nue  pour  Capitale  du  Royaume ,  qui  a  été  élevee  à  cette  qualité  -,  mais  ces 
explications  le  fous-entendant  d’elles-mêmes ,  il  etoit  inutile  de  les  exprimer. 
On  les  fuprime  donc ,  &  leur  complément ,  les  mots  qui  étoient  dans  la  dé¬ 
pendance  de  ceux-là ,  prennent  leur  place ,  &  en  font  les  fondions  ;  mais  ils 
ne  font  rien  moins  qu’Adjedift  \  ce  font  des  Noms,  tout  comme  ceux  qui  pré¬ 
cédent  le  Verbe  ejl. 

Obfervons  en  paftant  que  ce  mot,  la  Capitale  ,  nous  offre  encore  une  el- 
lipfe  :  car  ce  mot ,  capitale ,  fait  ici  la  fondion  d’un  nom  ,  &  c  eft  cependant 
un  adjedif.  On  dit,  un  point  capital ,  tout  comme  ,  une  remar que  capitale'. 
ici  c’eft  le  nom  de  Ville  qui  eft  fous-entendu.  Paris  ejl  la  ville  capitale  de  la 
France,  Tant  l’ellipfe  eft  commune ,  tant  elle  a  d’influence  far  le  langage  ! 
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CHAPITRE  X- 

,  y  •  .  •  )!ir  I  •  n  i  t  X  J  '  •> 

Mots  en  dépendance  dijlribuês  en  deux  Clajjes , 

ÇyHAQ¥£  portion  primitive  d’un  tableau,  le  Nom  ,  le  Verbe  &  l’Adjecftif, 
peuvent  donc  s’accompagner  de  mots  qui  fervent  à  en  déterminer  le  fens  d’une 
maniéré  plus  particulière  ,  à  l’étendre  ou  à  le  reftêrrer  foivant  les  occurrences. 

Ces  mets,  en  dépendance,  forment  quelquefois  eux-mêmes  des  tableau* 
qui  réunifient  toutes  les  parties  eflentieMes  aux  tableaux  de  la  parole  ;  ‘ils 
ofifent  un  Nom,  un  Verbe  ,  un  Adjeétif,  tout  comme  le  tableau  principal. 
Ceci  a  lieu  lorfque  l’ame  eft  agitée  de  grandes  pallions ,  que  les  lèntimens  le 
prefient,  que  les  idées  fe  foccédent  rapidement  les  unes  auxautres  :  il  n’efi  donc 
pas  étonnant  que  Phebre  réunifie  pkifienrs  tableaux  en  un  feul,  lorfque  dans 
un  moment  de  défelpoir  elle  s’adrefte  ainlî  à  Vénus: 

/  .V*  •  V.  -X.l  «ri 

O  toi  qui  vois  la  honte  où  je  fuis  defeendue , 

Implacable  Vénus,  fuis-je  allez,  confondue  ? 

Cruelle  ,  li  tu  veux  une  gloire  nouvelle  , 

Attaque  un  ennemi  qui  te  foit  plus  rebellei 
Hyppolyte  te  fuit ,  &  bravant  ton  courroux  j 
Jamais  à  tes  Autels  n’a  fléchi  les  gcaoux,  (  i  ) 

La  première  phralè  qui  n’eft  compofée  que  de  deux  vers ,  renferme  au 
moins  trois  tableaux  qui  offrent  chacun  un  Nom  ,  un  Verbe  ,  un  Adje&if. 
i°.  Toi  qui  vois  la  honte  :  Je  fois  defoendue  :  3®.  Suis-je  allez  con¬ 

fondue. 

Ces  trois  en  fopofent  un  quatrième,  qui  n’eft  qu’indique,  parce  que  la  plus 
grande  partie  en  a  dilparu ,  &  qu’il  n’en  refie  que  ces  mots ,  implacable  Vénus ; 
ceux-ci  n’appartiennent  à  aucun  des  Verbes  exprimés  ;  ils  ne  peuvent  cepen¬ 
dant  exifter  fans  un  Verbe;  ce  Verbe  eft  donc  lous-entendu ,  5c  il  ne  l’eft 
que  parce  que  Ion  énoncé  n’auroit  fait  que  réfroidir  la  vivacité  de  l’aéHon  : 
ce  Verbe  eft  ,  répons-moi. 

Implacable  Vénus,  répons-moi ;  fuis-je  aficz  confondue? 


J  1  )  Phèdre  ,  Ade  111,  Sc.  II.. 
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Mais  l’on  ne  fait  une  demande  que  pour  avoir  une  réponfe  :  il  etoic  donc 
inutile  de  dire,  répom-moi. 

Ces  mots,  implacable  V énus  '  forment  eux-mêmes  un  cinquième  tableau 
dent  le  Verbe  a  dilparu  par  la  même  raifon:  le  véritable  fens  eft  celui-ci ,  Vénus 
qui  es  implacable  à  mon  égard  :  mais  ce  dévelopement  n’ajoute  rien  à  la  clarté 
du  dikours ,  6c  il  en  affoiblit  l’énergie  ,  on  le  fuprime  donc  :  &  l’elprit  n’étant 
plus  arrête  par  des  exprellions  inutiles ,  lâifît  mieux  l’efïentiel ,  6c  devient  plus 
fenfible  à  la  rapidité  avec  laquelle  le  fuccédent  les  penfees. 

On  peut  donc  diftinguer  en  deux  clalfes  les  mots  en  dépendance  ;  ceux 
qui  font  feuls ,  ceux  qui  font  fuivis  eux-mêmes  de  mots  avec  lefquels  ils  for¬ 
ment  un  tableau  particulier  :  de-là  deux  fortes  de  Complémens. 

Un  Complément  fimple ,  un  Complément  complexe  :  celui-ci  qui  embrafïè 
un  grand  nombre  de  mots  •,  celui-la  qui  le  borne  à  un,  &  qu’on  pourroit 
apeller  également  in- complexe, 

«  -  A  c  ^  ‘  §•  ^  « 

•  ^  «à  .  x  v  •-  :  -  •  .  *  .  -  %  .  -  -  -  '  W» 

Du  C omplèment  complexe. 

f  ■■  *  a  -  4  ■  -  - 

Le  Complément  complexe  luit  deux  loix  différentes ,  relativement  au  mot 
par  lequel  il  commence,  6c  relativement  à  ceux  qui  fuivent  celui-ci.  A  l’é¬ 
gard  de  ces  derniers  ,  il  luit  les  régies  même  qui  concourent  à  la  formation 
des  tableaux  qui  ne  lont  point  en  dépendance  ;  mais  par  raport  au  premier , 
il  fuit  les  régies  des  mots  en  dépendance. 

C’eff  par  cette  raifon  qu’on  a  appellé  le  premier  mot  Complément  gram- 
matical,parce  qu’il  prend  toutes  les  formes  qu’exigent  les  régies  de  Grammaire:' 
ou  initial ,  lorfquilne  peut  changer  de  forme,  qu’ibçonfîfte ,  par  exemple,  en 
une  Prépofition. 

Les  mots  qni  lui  vent  le  Complément  grammatical  s’apellent  Complément 
Logique,  parce  qu’ils  préfentent  l’expre.ffion  de  Vidée  entière  ,  qui  eft  en  dé¬ 
pendance. 

La  reunion  du  Complément  Grammatical  6c  du  Complément  Logique  i 
forme  le  Complément  total. 

Dans  ce  vers ,  par  exemple ,  déjà  cité  : 

Attaque  un  ennemi  qui  te  loit  plus  rebelle  ; 

.  ;  ■  ■ 

les  mots  en  dépendance  font  ,  un  Ennemi  qui  te  foie  plus  rebelle ,  ils  font  en 
dépendance  du,  Verbe  attaque ,  6c  lui  fervent  ainfi  de  Complément  total/ 
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maïs  dans  ce  Complément,  il  faut  diftinguer  le  premier  mot,  un  Ennemi  y 
mot  qui  offre  l’objet  du  Verbe  attaque  :  dans  la  dépendance  abfolue  du  Verbe 
il  doit  fuivre  toutes  les  régies  qu’exige  cette  dépendance;  c’eft  le  Complément 
Grammatical. 

Les  autres  font  un  Complément  de  ce  premier  ,  qu’ils  fervent  à  déter¬ 
miner;  quel  ennemi  ?  un  qui  te  foit  plus  rebelle.  Ils  s’accordent  avec  lui ,  &  ne 
dépendent  point  du  mot  dont  il  dépend  lui  -  même  :  c’eft  le  Complément 
Logique ,  ce  Complément  qui  forme  un  tableau  dans  un  autre  tableau. 


c 
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Ce  quon  entendoit  par  Régime, 


Au  lieu  de  ces  expreflîons,  mots  en  concordance  8c  mots  en  dépendance^ 
ou  Accords  8c  Complémens ,  les  Anciens  fe  fervoient  des  mots,  régijjant  8c 
régis  ,  ou  régime . 

Ainfi  le  fujet  d’un  tableau  régiffoit  le  Verbe  ,  8c  celui-ci  régiffoit  à  fon  tour 
l’objet  8c  le  terme  du  tableau.  De  ces  trois  mots ,  le  premier  étoit  en  régime 
libre ,  le  troifieme  en  régime  aJJujetti ,  8c  le  fécond  en  régime  ajfujetti  8c  ajfu- 
jettijjant. 

On  a  cru  qu’il  y  avoit  oppofîtion  entre  les  deux  mots  de  cette  dénomina¬ 
tion  ,  régime  libre  ;  mais  cette  oppofîtion  n’eft  qu’aparente.  Le  fujet  d’une 
phrafê  eft  en  régime  ;  car  il  faut  qu’il  fubiffe  les  régies  du  fujet  :  il  eft  libre  ;  car 
il  n’eft  régi  par  aucun  mot  particulier ,  il  ne  fè  raporte  aucun,  8c  tous  fe 
raportent  à  lui. 

Mais  cette  dénomination  de  régime ,  très  -  bonne  pour  le  Complément 
Grammatical ,  ne  peut  s’apliquer  que  difficilement  aux  Complémens  Logi¬ 
ques  ;  on  a  donc  été  obligé  de  recourir  à  une  autre  ,  plus  générale  8c  plus 

commode. 
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De  l'arrangement  dont  peuvent  être  fufceptihles  les  Complèmens  d'un 

même  Tableau . 

T,  es  Complèmens  d’ün  tableau  étant  en  fi  grand  nombre,  &  formant  une 
partie  fi  confidérable  des  tableaux  de  la  parole ,  il  eft  très-important ,  fans  doute, 
de  les  placer  de  maniéré  qu’ils  n’alterent  point  l’harmonie  qui  doit  y  regner,& 
que  leur  belle  diftribution  répande  autant  de  grâce  que  de  clarté  :  (ans  cela  on 
ne  produiroit  que  des  tableaux  informes  :  mais  ceci  n’eft  pas  aulïî.  aifé  à  pra¬ 
tiquer  qu’à  lèntir. 

«  L’arrangement  des  mots ,  dit  Vaugelas  (i),  eft  un  des  plus  grands  le- 
55  crets  du  ftyle  :  qui  n’a  point  cela  ,  ne  peut  pas  dire  qu’il  lâche  écrire  \  il  a 
•55  beau  employer  de  belles  phrafès  &c  de  beaux  mots  ;  étant  mal  placés  ,  ils  ne 
55  lâuroient  avoir  ni  beauté  ,  ni  grâce  ,  outre  qu’ils  embarraftent  l’exprellion  &c 
»  lui  ctent  la  clarté ,  qui  eft  le  principal  55. 

C’eft  ce  qui  a  fait  dire  à  un  autre  Ecrivain  (2)  :  «  Lorfqu’une  phrale 
*5  manque  d’harmonie ,  n’en  Cherchez  la  raifon  que  dans  le  mauvais  arran- 
55  gement  des  parties  qui  la  compofent  :  mettez  entre  toutes  fes  parties  l’ordre 
't)  le  plus  convenable  ,  à  coup  fur  vous  la  rendrez  harmonie ulè. 

Nous  verrons  ailleurs  les  régies  qu’on  peut  fuivre  pour  l’arrangement  de 
chaque  Partie  du  Difcours  3  mais  nous  indiquerons  ici  avec  M.  Beauzée  qui  a 
aprofondi  cet  objet ,  &  auquel  par  conféquent ,  nous  renverrons  pour  les  dé¬ 
tails  (3),  les  précautions  à  prendre  pour  diftribuer  dans  l’ordre  le  plus  conve¬ 
nable  les  divers  Complèmens  qui  entrent  dans  un  tableau. 

1 .  De  plufieurs  Complèmens  qui  tombent  fur  le  même  mot ,  il  faut  mettre 
le  plus  court  le  premier  apres  le  mot  completté  3  puis  ,  le  plus  court  de  ceux 
qui  relient ,  &  ainfi  de  fuite  jufqu’au  plus  long  de  tous ,  qui  doit  être  le  der¬ 
nier.  Ainfi  l’on  diroit ,  parer  le  vice  des  dehors  de  la  vertu  ,  S> c  parer  des 
dehors  de  la  vertü  les  vices  les  plus  honteux  &  les  plus  décriés. 


♦ 


(  1  )  Remarq.  454. 

(1)  Difcours  fur  les  Agrémens  du  Langage,  Part.  I» 
(3  )  Gramm,  Gén.  T,  II.  p.  &  fuiv. 
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1.  Si  par  ce  moyen  quelqu’un  de  ces  Complémens  fe  trouvoit  trop  éloigné 
du  mot  completté ,  &  qu’on  ne  pût  apercevoir  bien  clairement  (on  raport 
avec  ce  mot ,  on  n’a  qu’à  le  placer  avant.  On  peut  même  le  faire  pour 
mettre  plus  d’élégance  dans  le  tableau.  C’eft  ainfi  que  l’Auteur  de  Télémaque 
a  dit  :  «  C éjl  un  des  trois  qui  ont ,  apres  un  siégé  de  dix  ans,  renverfé  la 
fameufe  Troye* 

3 .  Ces  régies  ceflent  des  qu’il  en  réfulteroit  un  fens  obfcur  8c  équivoque.' 
Ainfî  au  lieu  de  dire,  d’après  la  fécondé  régie  ,  il  fe  perfuada  qu’  il  repare- 
roit  la  perte  qu’il  venoit  de  faire  ,  en  attaquant  la  Ville  par  divers  en¬ 
droits  ;  il  faut  dire  ,  il  fe  perfuada  qu’EN  attaquant  la  Ville  par  divers 
endroits,  il  répareroit  la  perte  qu  il  venoit  de  faire ,  puifque  c’eft  l’attaque 
de  la  Ville  qui  doit  réparer  la  perte ,  loin  d’en  avoir  été  la  cauie. 

4.  Si  les  divers  Complémens  d’un  même  mot  ont  fenfiblement  la  même 
étendue ,  c’eft  au  goût  ,  c’eft-à-dire ,  au  jugement  éclairé  par  une  Logique 
fine ,  &c  (urement  fondée  lur  des  principes  certains ,  à  en  fixer  la  place.  Il  en 
eft  de  même  pour  les  différentes  parties  d’un  même  Complément.  Il  eft  mieux 
de  dire,  je  leur  montrerai  que  fa  façon  d’écrire  e fl  excellente  ,  b  qu’il  mérité 
le  nom  de  Poete  ,  que  de  dire,  je  leur  montrerai  qu’il  mérite  le  nom  de 
Poete,  8c  que  fa  façon  d’écrire  ejl  excellente. 

5 .  Si  le  (ujet  de  la  phrafe  étoit  précédé  d’un  Complément  qu’il  écartât  trop 
de  (on  Verbe ,  ce  fujet  doit  être  placé  après  le  Verbe.  Ainfî  on  ne  dira  pas  avec 
l’Auteur  de  Télémaque  :  C’ejl  ce  que  Minos ,  le  plus  fage  b  le  meilleur  de  tous 
Us  Rois  ,  avoit  compris  \  mais,  c’ejl  ce  qu ’avoit  compris  Minos ,  le  plus  fage 
b  le  meilleur  de  tous  les  Rois. 

6.  Il  ne  faut  jamais  féparer  les  portions  du  Complément  par  un  autre  com¬ 
plément  :  ainfi  on  ne  dira  pas,  il  y  a  un  air  de  vanité  b  d’affectation  dans 
Pline  le  jeune  qui  gâte  fes  Lettres  \  mais  ,  il  y  a  dans  Pline  le  jeune  ,  un  air  de 
vanité  b  d’ affectation  qui  gâte  J'es  Lettres.  On  ne  dira  pas  non  plus  avec  l’Au¬ 
teur  de  Zaïde  ,  je  goütois  des  délices  dans  ces  commencemens  ,  que  je  n  AV  ois 
pas  imaginés  3  mais  je  goutois  dans  ces  commencemens  ,  &c. 
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CHAPITRE  XII- 


Des  Parties  coîijlitudves  dune phrafc ,  &  des  Tableaux  dés  idées, 

JFusques  ici  nous  avons  vu  que  les  tableaux  de  la  parole  étoient  com- 
pofés  de  diverlès  parties ,  les  unes  en  concordance ,  les  autres  en  dépendance  : 
que  les  premières  étoient  lî  eflentielles  à  ces  tableaux  ,  qu’elles  fe  reneontroient 
nécelfairement  dans  tous ,  &  qu’il  n’y  en  avoit  aucun  qui  ne  les  lupposât  : 
tandis  que  la  préfence  des  autres  dans  ces  tableaux  ,  dépendoit  de  la 
nature  des  objets  qu’011  avoit  à  préfenter  ;  mais  nous  n’en  avons  encore 
ni  déterminé  le  nombre,  ni  indiqué  les  noms  qu’on  leur  donne  :  nous  allons 
donc  nous  en  occuper  ici. 

Les  Parties  conliitutives  d’un  tableau ,  quelqu’étendu  qu’il  (oit ,  le  réduilènt 
à  fept. 

i°.  Le  Sujet-,  ce  fujet  dont  nous  avons  déjà  tant  parlé ,  &  auquel  fe  raporte 
le  tableau  entier. 

2\  L’attribut,  toujours  compofé  d’un  Verbe,  &  d’un  Adjeérif  exprimé 
à  part,  ou  fondu  dans  le  Verbe. 

3q.  L’objet  ,  qui  exprime  les  êtres  qui  reçoivent  les  impreflïons  de  nos 
actions. 

49.  Le  Terme  ,  qui  repréfente  le  but  auquel  aboutirent  nos  aérions  ou  vers 
lequel  le  porte  l’attribut. 

50.  La  Circonstance  ,  qui  fert  à  déterminer  l’attribut ,  à  énoncer  les  qua¬ 
lités  particulières  qu’il  renferme,  relativement  à  tel  ou  tel  objet. 

6°.  La  Conjonction  ,  qui  fert  à  unir  deux  objets  qui  ont  raport  l’un  à 
l’autre. 

7®.  L’Adjonction,  qui  n’entre  dans  le  difccurs  que  par  forme  d’accom¬ 
pagnement,  &  qui  11e  fe.  lie  à  aucune  de  fes  portions. 

On  les  voit  tous  fept  dans  ces  vers  :  (  1  ) 

Non  ,  je  vous  priverai  de  ce  plaifir  fiineOe  ; 

Madame ,  il  ne  mourra  que  de  la  main  d’Orefle* 

Vos  ennemis  ,  par  moi  vent  vous  être  immoler. 

Et  vous  reconnoîtrez  mes  foins  iî  vous  voulez. 


(A)  Andromaq.  Ad,  ÎV.  Sc,  ÏU, 
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Je  ,  elt  le  lujet  qui  prive  -,  vous  ,  l’objet  qu‘on  prive  ;  Se  priverai ,  l’attribue- 
De  ce  plaifir  funefie  ,  le  terme  de  la  privation,  le  but  où  elle  aboutit. 
Madame  ,  une  Adjonction  à  la  phralè. 

De  la  main  d’OreJle ,  par  moi ,  &c.  font  des  circonftance  s. 

Et ,  la  Conjonction  qui  unit  deux  tableaux.  Chacune  de  ces  portions  sV 
proprie  differentes  parties  du  Dilcours ,  de  elles  le  les  partagent  toutes. 

Le  lujet  elt  defigne  par  les  Noms  Se  par  les  Pronoms ,  de  même  que  l’objet 
de  le  terme.  L’attribut,  par  le  Verbe  Se  par  PAdjeCtif. 

L’objet  Se  le  terme  ,  par  les  Noms  &  les  Pronoms. 

L  adjonction  ,  par  les  Interjetions. 

La  circonftance  ,  par  les  Prèpnjitions ,  Se  par  les  Adverbes. 

La  Conjonction  ,  par  la  partie  du  Difcours  qui  porte  Ton  nom. 


De-là  réfultent  fept  places  differentes  dans  les  tableaux  de  la  parole  les 
plus  complets  ;  Se  qui  prenant  leur  nom  de  leur  nature  ,  s’apellent  : 


Le  Subjectif. 

L’Attributif. 

L’ObjeCtif. 


Le  Circonftanciel. 
Le  ConjonCtif. 
L’AdjonCtif. 


Le  Terminatif. 


Noms  très-relatifs  à  leurs  fonctions,  mais  inconnus  jufqu  a  l’Abbé  Girard, 
auquel  on  doit  ces  dénominations  ;  1  obligation  que  nous  lui  avons  à  cet 
egard,  eft  d autant  plus  glande  ,  que  ces  Noms  font  d’une  néceffité  indil- 
penlâble  pour  exprimer  les  idées  relatives  à  Panalyfe  du  Difcours. 

O11  ctoit  prive  avant  lui  de  cet  avantage  ,  Se  l’on  étoit  réduit  à  employer 
les  noms  des  Cas  Latins  qui  répondent  à  ces  dénominations. 

Le  Nominatif  lervoit  pour  exprimer  le  lujet. 

L’Acculàtif,  pour  l’objet. 

Le  Datif,  pour  le  Terme. 

L’Ablatif ,  pour  la  Circonftance. 

Le  Vocatif,  pour  PAdjonCtif. 

Tandis  que  le  V erbe  répondoit  à  l’Attributif  ;  Se  la  Conjonction,  au  Con¬ 
jonCtif. 

Mais  écoutons  cet  Abbé  lui-même  il  mérite  d’être  entendu  dans  la  pro¬ 
pre  caufè  (  1  ). 


(  1  )  Les  yrais  Principes  de  la  Langue  Franç,  T,  I,  p,  $(u  8c  fuiv. 
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«  Aurois-je  à  craindre  ici  qu’on  ne  me  fît  un  crime  d’avoir  lubftïtué  d’au-1 
»  très  noms  à  ceux  de  Nominatif ,  Verbe  ,  Cas ,  Adverbe ,  dont  on  s’eft  lèrvi 
»>  julqu’à  préfent  dans  les  Ecoles,  pour  nommer  les  parties  de  la  fraie  ?  Non  , 
55  on  eft  aujourdui  trop  dégagé  des  préjugés  &  trop  amateur  de  notre  Langue 
53  pour  prendre  parti  contre  une  méthode ,  uniquement  parce  qu’il  y  en  a  une 
9»  autre  ,  fans  examiner  laquelle  des  deux  a  l’avantage  ,  foit  par  raport  à 
s?  l’art,  loit  par  raport  à  fon  lujet.  Je  ne  crois  donc  pas  avoir  des  frondeurs 
»>  à  redouter  ;  &  j’elpere  que  l’on  conviendra  avec  moi  que  le  relpeét  du 
33  aux  anciens  ulâges  ne  peut  jamais  fonder  une  prelcription  contre  la  vé- 
J3  rité  ;  qu’en  fait  d’arts  &  de  fciences ,  la  raifbn  eft  fupérieure  à  l’autorité  : 
33  que  ce  n’eft  donc  point  par  affectation  ni  par  efprit  de  fîngularité  que  j’ai 
33  abandonné  ces  termes  de  l’École  ;  mais  uniquement ,  parce  qu’ils  m’ont 
33  paru  ne  pas  convenir  à  la  méthode  Françoife.  En  effet,  n’étant  qu’au  nombre 
33  de  quatre ,  peuvent-ils  répondre  au  nombre  de  fept  ?  qui ,  comme  on  vient 
33  de  voir  5  eft  fans  conteftation ,  celui  des  membres  qui  peuvent  entrer  dans 
33  la  ftruéture  de  la  fraie. 

»3  De  plus ,  ils  n’indiquent  pas  nettement  la  nature  de  ce  qu’on  veut  qu’ils 
33  défignent ,  ni  la  façon  dont  ces  membres  figurent  entre  eux.  D’ailleurs  éta- 
39  blis  pour  repréfenter  d’autres  idées  totalement  diftinguées  de  celles  dont 
33  il  s’agit  ici ,  ils  caulent  de  la  confufron  &  de  l’embarras  dans  l’efprit 
33  des  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à  ce  ftyle  fcolaftique  8c  tergi- 
33  verlànt  ,  où  les  termes  changent  à  tout  moment  de  valeur ,  8c  où  les  mots 
33  introduits  pour  la  précifion,  ont  louvent  eux-mêmes  beloin  d’un  cortège 
33  d’obfervations  pour  être  bien  entendus  :  car  enfin  V erbe  8c  Adverbe  fervent  à 
33  nommer  deux  elpéces  dans  les  Parties  d’Orailon  :  Cas .  eft  un  terme  établi 
33  pour  marquer  en  général  les  div-erfes  terminailons  dont  les  Subftantifs  &  les 
33  Adjeétifs  font  lulceptibles  dans  les  Langues  tranlpofitives  :  8c  Nominatif  eft 
33  le  nom  de  l’un  de  ces  cas ,  ou  de  l’une  de  ces  terminailons.  Voilà  les  idées 
33  qu’ils  prélentent  d’abord ,  plutôt  que  celles  de  membres  de  fraie.  Ce  n’eft 
33  que  par  une  fécondé  réflexion  ,  8c  par  une  aplication  nouvelle ,  qu’on  rapelle, 
33  quand  il  le  faut ,  ces  dernieres  idées  ,  dont  on  les  a  encore  chargés. 

33  Ajoutez  à  cela  que  notre  Langue  ne  connoît  ni  Cas  ni  Nominatif ,  & 
33  que  fon  régime  ne  fe  manifefte  pas ,  comme  en  Latin  ,  par  la  variation  des 
33  terminailons.  Ainfi  ces  exprefïïons  n’ayant  aucune  analogie  avec  les  raports 
33  qui  y  font  figurer  les  mots  ,  ou  comme  lujet  ,  ou  comme  objet ,  ou 
33  comme  terme  d’attribution,  ou  comme  circonftance  ,  ou  comme  lien, 
p  elles  lui  font  tout  -  à  -  fait  étrangères  ?  8c  y  forment  un  langage  barbare 
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”  qui  choque  egalement  l’oreille  ,  le  lens  &c  le  goût  françois. 

*’  Enfin  dans  toutes  les  Langues ,  même  dans  les  tranlpofitives ,  c’eft  fou- 
»  vent  par  toute  autre  chofe  que  par  des  Nominatifs  ,  des  Cas  &  des  Ad- 
”  v^rbes  que  1  on  conftruit  des  fraies  6e  qu’on  forme  des  fons ,  quoique  tou- 
”  jouis  par  le  moyen  des  membres  mentionnés  ;  auxquels  il  faut  par  con- 
33  fcquent  donner  des  noms  qui  leur  conviennent  ,  fous  quelque  forme 
»3  qu’ils  fe  préfentent.  Lorfqu’on  dit ,  par  exemple . 

en  Latin  :  * 

h 

Tantis  impediri  occupatlonibus  te  prarfente  folet  elfe  moleflum  ; 

»  ne  voit-on  pas  cette  fraie  formée  des  mêmes  membres ,  fans  qu’il  y  ait 
**  rien  néanmoins  de  ce  qui  eft  proprement  Nominatif, Cas  &  Adverbe  ?  Com- 
33  ment  nommera-t-on  dans  le  détail  les  expreffions  de  chacun  d’eux  ?  N’eft-if 
33  pas  choquant  de  donner  à  un  Verbe  ôc  à  une  Prépofitionle  nom  àe  Nominatif 
33  ou  de  Cas  ?  &  celui  &  Adverbe  à  un  Subftantif  ou  à  un  Pronom  accompagné 
33  de  fon  Adjeétif?  Quoi  donc  de  plus  à  propos  que  de  tirer  de  leurs  propres 
33  fonctions  des  noms  analogues ,  toujours  convenables ,  qu’on  puilfe  apliquer 
>3  à  toutes  les  fortes  de  mots ,  dont  on  voudra  fe  fervir  pour  remplir  ces  fonc- 
33  dons  ? 

33  Ne  fe  fait-on  pas  aufïl  mieux  entendre  des  perfonnes  qui  ont  le  bon  fons 
>3  en  partage  ,  en  dilânt  que  ces  exprelîicns  fervent  à  énoncer  le  lujet,  l’attri- 
33  bution ,  la  circonftance  8c  l’objet  de  l’aélion ,  qu’en  dilânt  qu’elles  font  le 
33  Nominatif,  le  Verbe,  l’Adverbe  &c  le  Cas  de  la  frafe ? 

Il  juftifie  toutes  ces  alfortions  par  un  exemple  qui  prouve  à  quel  point 
on  deraifonnoit ,  lorlqu’on  vouloit  rendre  raifon  de  la  Langue  Françoifo  par 
les  principes  qu’il  combat,  6c  qu’il  éteit  meme  impoflible  de  formonter  les 
difficultés  qui  en  étoient  la  fuite. 

«  N’eft-ce  pas  cet  abus,  dit- il ,  qui  a  fait  voir  à  un  de  nos  meilleurs  elprits 
33  des  chimères  de  difficultés  dans  notre  Langue  ?  Il  n’a  pas  héfité  à  dire  que 
>»  dans  cette  frafo  , 

Une  infinité  de  perfonnes  ont  réfolu  de  Ct  liguer , 

33  le  régime  étoit  contraire  à  la  régie  ordinaire  de  la  Grammaire  ,  en  ce  que 
33  le  Verbe  n’étoit  pas  régi  par  le  Nominatif  infinité  ,  qui  eft  au  fingulier  -, 
>3  mais  par  le  Génitif  perjonne  ,  qui  eft  au  pluriel.  Le  terme  de  Nominatif 
J’  lui  a  fait  confondre  ici  l’idée  d’un  membre  de  frafo  ,  avec  l’idée  d’un  cas  de 
>3  déclinai  fon.  Ce  qu’il  n’auroit  pas  fait,  fi  au  lieu  du  terme  de  nominatif 
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>»  dans  la  ftru&ure  de  la  fraie  ,  celui  de  fubjectif  avoir  été  en  ulà°-e.  U 
«  auroit  vu  dans  cet  exemple,  que  ce  membre  ne  confifloit  pas  feulement 
33  dans  le  mot  infinité ,  mais  dans  ces  quatre  enfemble  une  infinité  de  perfon- 
»nes>  que  par  conféquent  l’ Attributif  ou  le  Verbe  étoit  &  devoir,  félon 
”  la  Syntaxe  ordinaire  ,  être  régi  par  la  colledion  de  tous  ces  mots ,  ôc 
non  par  un  d’eux  féparément  des  autres.  Il  auroit  encore  vu  ,  s’il  avoir 
»  eu  les  idées  Françoifes  ,  que  notre  Langue  n’a  point  de  cas  :  que  de ,  n’efl 
»  pas  plus  le  caradere  d  un  Génitif ,  dans  ce  premier  exemple  ,  que  dans 
»  celui-ci , 

Il  eft  parti  de  grand  matin  ; 

»  que  ce  petit  mot  eft  là  une  Prépolîtion  placée  entre  deux  fubftantifs ,  pour 
»  marquer  le  raport  qu’il  y  a  de  l’un  à  l’autre ,  confiant  à  fpécifier  l’infi- 
»  nité  par  l’indication  de  ce  qui  la  compofe. 

L’Abbé  Girard  finit  par  s’excufer  fur  l’emploi  de  ces  nouvelles  exprefïions. 
»  S’il  y  a  quelqu’un  d’affez  mauvaifè  humeur  pour  fulminer  contre  mes  ter- 
«  mes ,  je  le  prie  de  m’en  fournir  d’autres ,  &  le  nombre  convenable.  Si 
«  l’habitude  l’empêche  de  changer  fes  exprefïions ,  quoiqu’il  en  voye  l’imper- 
»  fe&ion  &  l’infuffifànce ,  je  refpederai  une  chaîne  dont  je  connois  la  force , 
«  ma  tâche  ne  confiant  qu’à  trouver  le  vrai  &c  à  dire  ce  que  le  fujet  exige , 
»  non  à  le  faire  goûter  aux  hommes  ,  c’eft  leur  affaire  propre.  Tout  Auteur 
»  ne  doit  avoir  d’autre  prétention  ni  d’autre  vue  que  de  bien  traiter  fa  ma- 
«  tiere.  Je  demande  feulement  à  cet  homme,  fi  confiant  dans  les  maximes 
«  qu’on  lui  a  fuggerées  ,  qu’il  ait  la  politeffe  de  ne  pas  fronder  un  goût  au- 
»  torifé  par  le  génie  de  la  Langue  Françoife ,  fondé  en  raifon  ,  &  qui  n’a 
«  d’autre  contradideur  que  l’impuiffaiice  de  renoncer  à  l’habitude  :  foibleffe 
»  aufïi  ordinaire  à  l’efprit  qu’au  cœur  », 
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ARTICLE  II. 

DE  LA  CONSTRUCTION. 
CHAPITRE  I. 

.  t  .  ! .  .  i  j  l  .  < .  I  1  .  )  j  »  ?  ;  J 

Que  la  Conjlruction  en  fait  de  Langage ,  dépend  de  la  Nature  che £  tous  les 

Peuples . 

p  r  È  s  avoir  confidéré  ,  comme  nous  avons  fait  jufques  ici  dans  leurs 
diverles  Parties  8c  dans  leurs  différentes  Formes ,  les  matériaux  dont  nous 
nous  Servons  pour  peindre  nos  idées,  examinons  maintenant  quel  ordre  nous 
devrons  donner  à  toutes  ces  Parties  ,  afin  quelles  préfentent  un  Tout  lumineux 

harmonique,  ou  chaque  objet  foit  à  la  place  qu’il  doit  occuper,  8c  dont 
toutes  les  portions  fê  foutiennent  8c  s’éclairent  mutuellement. 

Cette  recherche  eft  dautartf  plus  effentielle  ,  que  la  force  8c  l’intelligence  du 
difcours  dépend  abfolument  de  l’arrangement  qu’on  donne  à  ces  diverfès  por¬ 
tions  qui  le  compolent  ;  fur-tout  lorfqu’il  eft  queftion  d’un  Tableau  parlé  8c 
non  cent  ;  car  il  faut  que  chaque  mot  fuccefïif  fe  lie  8c  avec  ceux  qu’on  a  déjà 
prononcés  &c  avec  ceux  qui  doivent  le  fuivre,  de  maniéré  qu’il  n’y  ait  point  de 
vuide  ,  8c  point  de  déplacement;  fans  cela  le  Difcours  ne  préfenteroit  aucune 
frite ,  on  n  en  pourroit  jamais  tenir  le  fiL 

Quelqu intcreflànte  cependant  que  foit  cette  portion  de  la  Grammaire,  elle 
a  été  extrêmement  négligée ,  on  peut  même  dire  prefqu’inconnue  jufqua  ces 
derniers  tems ,  au  point  que  plufteurs  Grammairiens,  même  de  ce  te  ms ,  n’ont 
pu  fe  perfuader  que  la  Conftruction  8c  la  Syntaxe  ne  fuffent  pas  la  même 

On  n  en  doit  pas  etre  fîirpris  ;  les  Régies  de  Conftruélion  ,  leurs  caufes  fur- 
tout,  ne  peuvent  être  aperçues  que  par  des  obfêrvations  très— difficiles  à  faire,, 
à  eau fe  de  leur  grande  fimplicité  ;  8c  parce  que  l’extrême  habitude  qu’on  a  con- 
traélee  des  1  enfance  de  ranger  les  mots  d’une  phrafe  de  la  même  maniéré  que 
tous  ceux  avec  lefquels  on  vit,  au  milieu  defquels  on  eft  né,  8c  avec  lefquels 
on  a  été  élevé ,  nous  empêche ,  non-feulement  de  foupçonner  que  l’arrange¬ 
ment  des  mots  d’une  phrafè  ait  jamais  pu  caufer  la  moindre  difficulté  ;  mais 
nous  perfuade  même  qu’il  n’y  a  rien  de  plus  naturel ,  8c  que  ceux  qui  leur 
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donneroient  un  autre  ordre  ,  s’écarteroient  de  la  nature  même  :  préjugés  qui 
rendent  toute  étude  des  Régies  inutile  :  car  à  quoi  bon  chercher  des  Régies  là 
où  il  n’y  a  qu’une  route  ;  &  des  motifs,  là  où  l’on  ne  fait  qu’obéir  à  la 
nature  ? 

Il  étoit  iinpoflible  dès-lors  de  s’élever  à  des  Principes  généraux,  au  moyen 
defquels  on  pût  juger  la  Méthode  que  chaque  Langue  luit  à  cet  égard  :  l’on  ne 
pouvoir  que  comparer  leurs  differentes  Méthodes  ;  toutes  les  obfervations ,  à 
cet  égard,  n’étoient  plus  que  des  oblèrvations  locales  &  pratiques. 

Ces  oblèrvations  montrant  par-tout  des  Méthodes  en  léns  contraire  ,  qu’on 
ne  pouvoir  ramener  à  une  melure  commune  ,  ne  pouvoient  elles-mêmes  que 
conduire  à  des  conféquences  précipitées  ;  en  failànt  conclure  que  de  ces  diverlès 
Méthodes ,  une  feule  pouvoit  être  conforme  à  la  nature ,  &  que  toutes  les  autres 
s’en  éloignoient  fans  celle.  Ainfi  l’elprit  grammatical  lé  rétrécifloit  toujours  plus  ; 
&  n’apercevant  qu’une  Méthode ,  il  étoit  dérouté  dès  que  cette  Méthode  lui 
manquoit. 

Ceci  lupoloit  cependant  que  la  Nature  n’a  qu’une  marche ,  &  qu’on  a  bien 
obiervc  cette  marche  ,  qu’on  l’a  bien  faille  ,  qu’elle  n’a  pu  nous  échaper  :  il 
auroit  donc  fallu  commencer  par  prouver  que  la  Nature  n’a  qu’une  marche ,  &c 
démontrer  enluite  comment  une  choie  auffî  naturelle  avoit  pu  échaper  à  la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain  :  comment  la  plupart  des  Peuples  avoient  pu 
méconnoître  la  Nature;  comment  les  plus  beaux  Génies  de  l’Antiquité  avoient  été 
forcés  de  s’éloigner  de  cette  Nature ,  &c  comment  en  s’en  éloignant ,  ils  avoient 
pu  faire  des  Tableaux  auffi  fublimes ,  aulli  énergiques ,  auffi  brillans.  La  voie 
de  la  Nature  leroit-elle  donc  la  moins  belle,  la  moins  énergique  l  &  ne  force- 
roit— elle  pas  tous  les  Hommes  à  la  lùivre  î 

Nous-mêmes  ferions-nous  forcés  à  cet  égard  de  tomber  dans  la  contradiélion 
la  plus  groflîere,  la  plus  contraire  à  nos  principes  fur  leîquels  s’élève  la  Grammaire 
entière  ?  &  après  avoir  dit  dès  l’entrée  que  tout  ce  qui  étoit  naturel ,  étoit 
commun  à  tous  les  Peuples ,  &  qu’ainfi  les  Parties  du  Difcours  fe  trouvoient 
dans  toutes  les  Langues ,  parce  qu’elles  font  données  par  la  Nature ,  dirions- 
nous  qu’il  exifte  un  arrangement  de  ces  Parties ,  donné  par  la  Nature  elle— 
meme,  &  que  cet  arrangement  naturel  n’eft  connu  que  de  quelques  Peuples, 
&  qu’il  n’a  pas  forcé  toutes  les  Nations  à  (e  foumettre  à  les  loix  immuables 
de  néceflaires  l 

Loin  de  nous  de  pareilles  contradiéfions  ,  qui  anéantiroient  tout  ce  que 
nous  avons  dit  jufques  ici ,  pour  convaincre  nos  Le&eurs  qu’il  exiffe  des 
principes  communs  à  toutes  les  Langues ,  dont  elles  n’ont  jamais  pu  s’éloigner , 
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&  qui  font  la  clc  de  toutes  les  Grammaires ,  parce  que  dans  aucune  011  ne 
put  en  aucun  tems  s’éloigner  de  ces  principes  donnés  par  l’ordre  même  des 
chofes,  par  des  loix  naturelles  qui  ne  dépendirent  jamais  de  l’homme,  mais 
qu’il  dut  connoître,  &  auxquelles  il  ne  put  jamais  fe  difpenfer  d’obéir.  Loin 
de  nous  un  fyftcme  qui  tendrait  à  prouver  qu’il  exifte  un  Art  dont  le  fon¬ 
dement  n’eft  point  appuyé  fur  la  Nature,  &  qui  a  cependant  perfedionn'é  cette 

Nature, qui  eft  allé  fort  au-delà  de  lès  principes,  de  fon  énergie,  des  effets 
auxquels  elle  auroit  dû  conduire. 

Ne  foyons  cependant  pas  étonnés  que  de  beaux  Génies ,  que  des  Gram¬ 
mairiens  diftingués  par  leurs  connoiflànces,  par  la  profondeur  de  leur  Méta¬ 
physique, par  la  fagaciré  <5c  la  fineffe  de  leurs  Obfervations ,  n’ayent  pu  parve¬ 
nir  a  cet  égard  jufqu  a  la  vérité  ,  &  qu’ils  ayent  cru  que  des  deux  efpéces  de 
Conltxuéhon  adoptées  par  les  Langues ,  une  feule  pouvoir  être  conforme  à 
a  Nature  ,  <5c  que  1  autre  lui  croit  opolee  :  ils  y  étoient  entraînés  par  des 
Obfervations  auxquelles  il  fembloit  qu’il  n’y  avoir  rien  à  répondre  ,  &  qui  ne 
pou  voient  s’éclaircir  qu’en  remontant  à  des  Principes  plus  généraux,  à  ceux  qui 
uni  lient  toutes  les  Langues,  «5e  qui  rendent  raifon  de  toutes  les  Méthodes  quoi* 
y  fuit  :  Principes  qu’on  entrevoyoit  ,  auxquels  on  cherchoit  à  s’élever  ;  mais 
qu’on  ne  pouvoir  découvrir  d’une  maniéré  allurée  &  évidente  ,  qu’au  moyen 
de  ces  Principes  qui  de  toutes  les  Langues  n’en  font  qu’une ,  &  qui  ont  donné 
lieu  a  1  enlemble  de  nos  recherches. 

Af  n  qu’on  foit  mieux  en  état  de  fe  décider  fur  une  queftion  auffi  importante 
pour  la  Grammaire  univerfelle ,  nous  allons  donner  une  idée  des  régies  que 
fuivent  la  Langue  Françoife  &  la  Langue  Latine,  relativement  à  laConftruc- 
tion  -,  <5e  un  précis  de  tout  qu’on  a  dit  de  notre  tems  pour  déterminer  quelle 
de  ces  deux  Conftruétions  étoit  la  plus  conforme  à  la  Nature. 
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CHAPITRE  IL 

Réglés  de  construction ,  fuivies  par  la  Langue  Françoife. 

/I  • 

TT  j  a  connoiftànce  de  ces  Régies  eft  le  réfoltat  des  Obforvations  fournies  par 
l’examen  des  Ecrivains  François  ;  cependant  peu  de  Grammairiens  s’en  font 
occupés ,  parce  qu’on  abandonnoit  ces  recherches  à  l’ufâge.  L’Abbé  Girard  eft 
le  premier  qui  en  ait  fait  l’objet  de  fes  foins  ;  il  y  fut  conduit  par  la  nature 
même  de  fos  principes,  qui  montroient,  pour  la  première  fois ,  la  différence 
qui  régné  à  cet  égard  entre  la  Langue  Françoife  &  la  Latine.  Nous  devons 
à  M.  Beauzée  les  Régies  for  la  place  que  doivent  occuper  les  Complémens  dont 
nous  avons  déjà  parlé.  M.  de  Wailly  a  foivi  auiïi  l’exemple  de  M.  l’Abbé  Gi¬ 
rard  ;  mais  il  eft  entré  dans  un  beaucoup  plus  grand  détail  (i)  :  ainfi  la  Gram¬ 
maire  Françoife  s’eft  enrichie  d’un  article  important  pour  ceux  qui  font  obligés 
d’aprendre  le  François  par  principes.  Nous  allons  indiquer  les  principales , 
afin  qu’on  fe  fafte  une  idée  nette  du  génie  de  cette  Langue  ,  &  qu’on  puifle 
nous  foivre  dans  ce  que  nous  dirons ,  pour  faire  voir  le  motif  de  la  marche 
quelle  fuit  relativement  à  la  conftruétion  de  fes  phrafos. 

REGLES  relatives  à  la  Conjlruclion  du  SUJET. 

La  place  du  Sujet  varie  fuivant  que  la  phrafe  eff  narrative  ,  impérative,  in¬ 
terrogative  ou  optative. 

1.  Dans  la  phrafe  narrative  ou  expofitive,  le  Sujet  fe  place  avant  le  Verbe: 

Colomb  fit  connoître  aux  hommes  un  Monde  nouveau. 

Il  en  eft  de  même  dans  la  forme  impérative  pour  la  troifieme  Perfonne  : 

Que  tout  obéiïïe  à  fes  loix, 

2.  Mais  dans  la  forme  interrogative  ,  le  Sujet  ne  marche  le  premier,  que 


(  i  )  Dans  fes  Principes  généraux  &  particuliers  de  la  Langue  Françoife ,  fixiéme  Edit, 
Paris  1770. 
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lorsqu'il  eft  énoncé  par  le  Pronom  qui  ,  ou  par  un  nom  précédé  du  mot 
quel  : 

Qui  trouvera  le  vrai  lyftëme  de  la  Nature  ? 

Quelle  raison  triomphe  du  préjugé,? 

Dans  tout  autre  cas ,  le  Sujet  dans  les  phrafes  interrogatives  Te  met  apres 
le  Verbe  : 

Ne  m’as- tu  point  flatté  d’une  fauiïe  efpérance  ? 

Puis  je  fur  ton  récit  fonder  quelqu’aflurance  2  (  i  ) 

lien  eft  de  même  dans  les  phrales  qu’on  pourroit  apeller  optatives ,  qui  mar¬ 
quent  un  defir  ,  un  fouhait  : 

Que  ne  puis-jE  auiïi-bien  par  d’utiles  lecours 
Réparer  promptement  mes  injuftes  difeours  ?  (  i) 

Et  dans  celles  qui  font  placées  comme  membres  adjonétifs ,  pour  apuyer  ce 
qu’on  dit  : 

Le  Ciel ,  dit-iL  ,  m’arrache  une  innocente  vie.  (3  ) 

4°.  Le  Sujet  peut  Ce  placer  après  le  Verbe  dans  la  forme  narrative ,  &  quel¬ 
quefois  avec  plus  de  grâce  que  devant,  lorfque  le  lèns  exclut  tout  objedif ,  ou 
que  cet  objeétif  n’eft  énonce  que  par  les  mots ,  le  ,  fe  que  ,  tel. 

D’abord  ,  paroît  un  Édifice  immenfe. 

Tel  parut  à  nos  yeux  I’éclat  de  fa  beauté. 

REGLES  relatives  à  la  place  que  doit  occuper  le  VERBE, 

Le  Verbe  ne  marche  jamais  à  la  tête  de  la  phrafe  que  dans  les  Formes 
Impérative,  Interrogative,  8c  Optative.  C’eft  une  conséquence  de  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  ;  puilque  dans  ces  occafions ,  le  Sujet  le  met  apres 
le  Verbe ,  il  faut  nécellairement  alors  que  le  Verbe  loit  le  premier. 

20.  Il  elt  encore  le  premier  ,  lorlqu’à  l’Infinitif  il  tient  lieu  d’un  Nom. 

A 

Etre  estimé  ,  c’eft  le  vœu  de  tous  les  hommes. 


(  1  )  Britann.  Acte  III.  Sc.  VI. 
(  i  )  Iphigén.  Ade  III.  Sc.  IV, 
(  3  )  Phédr.  Ade  V.  Sc.  VI. 
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3°.  Il  précédé  egalement  le  fujet  dans  le  difeours  animé  : 

Il  périt  ,  cet  homme  fi  cher  à  la  France. 

RÈGLES  relatives  à  la  place  que  doit  occuper  t Objet  &  le  TERME. 

L’objet  Se  le  terme  Te  placent  ordinairement  après  le  Sujet  Se  le  Verbe  ;  mais 
dans  quelques  occafions  ils  les  précédent. 

On  les  met  avant  le  Sujet ,  lorlqu’iis  font  énoncés  par  le  Conjon&if-relatif  9 
que  ,  qui  ,  dont ,  quoi ,  lequel  : 

Le  Plan  que  vous  propofez  eft  impraticable. 

A  quoi  nous  déterminerons-nous? 

On  les  met  avant  le  Verbe,  lorlqu’ils  font  énoncés  par  les  Pronoms ,  me , 
te ,  Je  y  le  y  par  leurs  pluriers ,  Se  par  les  mots  elliptiques  en ,  Se  y  : 

Une  fois  l’an  il  me  vient  voir  ; 

Je  lui  rends  le  même  devoir. 

Nous  fommes  l’un  &  l’autre  à  plaindre  % 

Il  se  contraint  pour  mi  contraindre.  (  i  ) 

a\  Et  on  les  met  après  le  Verbe ,  lorfqu’ils  font  énoncés  par  les  Pronoms 
moi ,  toi  y  foi ,  lui ,  Se  même  par  y  : 

C’eft  a  moi  que  ce  difeours  s’adrefie. 

Où  la  difeorde  régné  apportez-v  la  paix. 

\ 

3  ».  Il  en  eft  de  même  lorfque  ces  Pronoms  défignent  des  circonftances  : 

Elle  vous  l’a  promis  &  juré  devant  moi. 

Il  eft  vrai  que  ce  circonftanciel  peut  fe  placer  devant  le  Verbe,  lorfqu’on 
lait  en  Poéfie  inverfion  de  la  phraiè  entière  :  ainfi  Racine  dit  : 

L’aimable  Iphigénie 

D’une  amitié  fincerc  avec  vous  eft  unie. 

La  pbrafe  auroir  été  conftruite  ainfi  en  proie  ,  /’ aimable  Iphigénie  ejl  unie  avec 
vous  d'une  amitié  jîneere. 


(  1 1  Gombaut. 
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4°.  Dans  les  phrafes  où  il  y  a  deux  Verbes ,  les  Pronoms  fe  placent  auprès 
du  Verbe  dont  ils  font  l’objet  ou  le  terme  : 

*• 

On  ne  peut  vous  blâmer. 

Elle  ne  peut  se  confoler. 

5°.  Tout  ,  fervant  d’Obje&if,  fe  place  après  le  Verbe ,  fi  ce  Verbe  eft 
dans  un  tems  fimple  :  il  engloutit  tout  ;  mais  fi  le  Verbe  eft  dans  un  tems 
compofc  ,  tout  fe  place  entre  les  deux  parties  de  ce  tems ,  il  a  tout  englouti. 
Ce  qui  rentre  cependant  dans  le  même  principe ,  parce  que  le  Verbe  il  a ,  eft 
confidcré  comme  le  Verbe  dont  tout  eft  l’objet ,  tandis  que  le  mot  englouti 
n’eft  confidéré  que  comme  un  adje&if  du  mot  elliptique  tout  :  ce  qui  con¬ 
firme  notre  doctrine  fur  les  Participes. 

N 

Réglés  relatives  aux  Adverbes  &  aux  Conjonctions. 

Il  eft  difficile  ou  aftez  inutile  de  tracer  les  règles  relatives  à  la  place  qu’on 
doit  affigner,  aux  Adverbes  parce  que  ces  mots  ont  rarement  une  place  fixe, 
&  qu’ils  dépendent  à  cet  égard  de  l’harmonie  &  de  la  clarté  de  la  phrafe  ,  1e 
plaçant  avant  ou  après  le  Verbe,  fuivant  leurs  divers  effets  à  cet  égard. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  de  confiant  fur  cet  objet  ,  c’eft  que  les  Adverbes 
fè  placent  ordinairement  après  le  Verbe  qu’ils  modifient: 

La  viôtime  marchera  bientôt  fur  vos  pas. 

Sur-tout ,  s’ils  marquent  le  tems  d’une  maniéré  relative  : 

Nous  fommes  feuls  encore. 

Les  Conjonctions  doivent  marcher  néceffairement  à  la  tête  des  phrafes 
qu’elles  lient. 

Quoiqu’ü  foit  habile  ,  il  Ce  trompe  cependant  allez  fouvent. 

Mais  ici  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  ce  que  nous  avons  dit  fur  le  nombre 
des  Conjonctions:  car  en  le  réduifànt,  comme  nous  l’avons  fait,  nous  avons 
rendu  inutiles  nombre  de  régies  qui  n’avoient  peur  objet  que  des  mots  re¬ 
gardés  mal-à-propos  comme  des  Conjonctions. 

Ajoutez  à  ces  régies ,  celles  qui  regardent  les  Circonftanciels  ,  &  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  &  vous  aurez  tout  ce  qui  s’eft  dit  de  mieux  à  ce 
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CHAPITRE  III. 

Motifs  ou  fources  de  ces  Régies. 

C  £  s  Régies  ne  font ,  comme  le  dit  fort  bien  l’Abbé  Girard  ,  que  l'ufage  at¬ 
tentivement  conjîdéré  ,  &  méthodiquement  rendu .  Mais  cet  ulage  eft  fondé  fur 
des  motifs  qui  le  rendent  néceffàire  ,  &  qui  doivent  en  foire  la  fortification. 
Cherchons  donc  ces  motifs  :  ils  rendront  ces  régies  moins  féches  «Se  plus  in- 
téreffàntes  :  elles  doivent  réfulter  de  la  nacure  même  du  langage  en  général , 
adaptée  au  génie  particulier  de  la  Langue  Françoife,  ou  plutôt  aux  moyens 
dont  elle  peut  difpofer  pour  s’énoncer. 

La  Langue  Françoife  dénuée,  relativement  aux  Noms,  de  terminaifons 
.ou  de  Cas,  &  obligée  par  raport  aux  Verbes,  d’accompagner  fans  cefle  de 
Pronoms  leurs  differentes  modifications,  ne  peut  faire  connoître  le  raport  des 
parties  dont  une  phrafo  eft  compolée ,  que  par  la  place  qu’elles  y  occupent. 

Il  réfoire  de-là  ,  que  chaque  Partie  du  Difcours  occupe  conftamment  la 
même  place  ,  tandis  qu’elle  indique  le  même  raport  ;  &  que  cette  place  ne 
changera  que  lorfqu’elle  énoncera  un  raport  différent  :  car  par  ce  changement, 
les  raports  font  changés  ôc  le  tableau  n’eft  plus  le  même. 

De-là,  toutes  les  régies  que  nous  venons  d’indiquer,  &c  qui  ne  font  que 
des  conféquences  de  ces  principes ,  ou  plutôt  que  des  aplications  de  ces  prin¬ 
cipes  à  tous  les  cas  qui  en  réfoltent.  Et  ces  régies  feront  communes  à  tous 
sles  Peuples,  ..dont  les  moyens  pour  s’énoncer  font  les  mêmes  que  les  nôtres. 

Le  Sujet  eft  le  mot  principal  du  tableau ,  celui  fur  lequel  roulent  tous  les 
■japorcs  de  ce  tableau  :  il  eft  donc  naturel  que  dans  les  Langues  où  les  raports 
ne  Ce  connoiffent  que  par  la  place,  ce  fojet  lôit  à  la  première  place  ,  à  la  tête 
du  Difcours ,  afin  qu’on  aperçoive  à  l’inftant  &  de  la  maniéré  la  plus  claire 
quel  eft  le  lien ,  le  but  de  tous  les  raports  dont  il  va  être  queftion  ;  &:  afin  for- 
tout  qu’on  ne  puilFe  pas  fo  méprendre  fur  ce  but. 

Mais  dès  que  le  fojet  eft  toujours  placé  le  premier  dans  les  phiafes  expofitives 
ou  narratives,  dans  ces  phrafes  qui  forment  la  portion  propre  du  langage  ,  &  le 
plus  ordinaire,  le  Verbe  marchera  à  fa  foite  ,puis  fon  objet  &  fon  terme  ;  quant 
aux  circonftances ,  elles  fè  placeront  çà  &  là ,  fuivant  qu’elles  auront  un  raport 
plus  ou  moins  direél  avec  ces  divers  membres. 

Lorfque  le  tableau  changera  de  nature ,  qu’il  deviendra  Impératif,  Inter- 
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rogatif,  Optatif,  on  n’aura  qu’à  changer  le  local  de  ces  divers  mots ,  &  tout 
fera  changé  ;  on  aura  de  tout  autres  tableaux,  des  tableaux  Impératifs ,  Inter¬ 
rogatifs,  Optatifs  ,  des  phrafes  incifes  ou  renfermées  dans  d’autres,  parce 
qu’elles  en  font  des  dépendances  effentielles.  Ainfi  avec  ces  trois  mots ,  ciel, 
vous  &  dire ,  on  formera  des  phrafes  differentes  en  diverfifiant  leur  poficion  y 
telles,  celles-ci. 

Vous  dites  que  le  Ciel ,  phrafe  narrative. 

Dites-vous  que  le  Ciel ,  phrafe  interrogative. 

Le  Ciel ,  dites  -  vous ,  commencement  d’une  phrafe  narrative ,  inter*; 

rompue  par  une  phrafe  incife. 

Qne  le  Ciel,  dites-vous,  phrafe  optative  avec  une  incife. 

En  effet ,  des  qu’on  eff  convenu  que  la  place  d’un  mot  fîxeroit  fon  raport7 
dans  une  phrafe,  il  ne  peut  changer  de  place  fans  que  ce  raport  foit  changé, 
&  fans  qu’il  n’en  réfulte  une  idée  différente  -,  d’autant  plus  que  leur  failànr 
changer  de  place ,  on  les  accompagne  de  tout  ce  qui  efl  néceffaire  pour  qu’ils 
foient  affortis  à  ce  nouveau  raport. 

Mais  fî  le  fujet  fè  trouve  feul  dans  une  phrafe  ,  peu  importe  la  place  qu’i  y 
occupera,  puifqu’on  ne  fera  pas  dans  le  cas  de  le  démêler  d’avec  d’autres 
mots  qui  pourroient  fèrvir  de  fujet  comme  lui  :  on  pourra  donc  le  mettre 
après  le  Verbe,  comme  devant,  étant  impoffible  qu’il  ne  lui  fèrve  de  fujet. 
Il  vaudra  même  mieux  le  placer  après  le  Verbe,  parce  que  cet  arrangement 
contraffera  avec  l’habitude  où  l’on  eft  de  le  voir  marcher  le  premier ,  & 
qu’il  en  deviendra  plus  piquant.  On  fera  auflî  clair  ,  &  l’on  ne  fera  pas  mono¬ 
tone  ;  ce  qui  jettera  plus  d’agrément  par  la  variété  &  par  la  vivacité  de  l’ex-- 
preflîon. 

En  efîèt,  l’expreffion  devient  par-là  beaucoup  plus  vive ,  parce  qu’on  amené 
brufquemenr  un  raport  auquel  on  ne  s’attendoit  pas ,  ce  raport  que  le  Verbe 
défig  ne  5  &  qu’on  tombe  tout  de  fuite  fur  fon  fujet  ,  fans  que  rien  les  fepare 
tandis  que  ,  fans  cette  inverfîon,  le  Verbe  feroit  beaucoup  plus  éloigné  du- 
fujet ,  &  que  la  connoifTànce  de  leurs  raports  languiroit. 

Les  régies  relatives  au  Verbe  ne  font  que  l’inverfe  de  celles-là,  puifque, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit ,  toutes  les  fois  que  le  fujet  vient  après  le  Verbe  , 
il  faut  ncceflàirement  que  le  Verbe  marche  le  premier. 

Dès  que  les  mots ,  que ,  qui ,  dont ,  lequel ,  &c.  font  la  réunion  de  la  Con- 
jan&ion  ,  avec  des  mots  qui  expriment  un  objet  ou  un  terme ,  comme  nous 
l’ayons  prouve  en  traitant  des  Conjon&ions ,  il  faut  ncceffairement  que  cet^ 
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objet  &  ce  terme  parodient"  avant  le  fujet  &  avant  le  Verbe ,  puifque  la  Con- 
jondion  marche  à  la  tête  de  la  phraiè  quelle  unit ,  &  quelle  s’accompagne  de 
fes  dépendances  néceflàires. 

Quant  aux  Pronoms  qui  marchent  avant  le  Verbe  ,  lors  même  qu’ils  n’ex¬ 
priment  pas  des  fujets  ,  mais  feulement  des  objets  ou  des  termes  de  nos  ac¬ 
tions  ,  &c  dont  la  conflrudion  paroît  ablolument  contraire  à  notre  Langue , 
&  plus  conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine ,  ils  ne  lui  font  cependant 
point  opofés  :  premièrement,  parce  que  n  étant  jamais  femblables  aux  Pronoms 
qui  délignent  des  fujets ,  peu  importe  la  place  qu’ils  occupent ,  puifqu’on  ne 
pourra  jamais  les  confondre  avec  le  fujet. 

Ils  rentrent,  en  fécond  lieu,  dans  les  principes  de  la  Langue  Françoilè," 
puifque  la  forme  qu’ils  ont, tient  effentiellement  à  leur  place  ;  &  que  fi  on  leur 
en  fait  changer  ,  fi  on  les  met  apès  le  Verbe  ,  ils  changent  auiïï-tôt  de  forme  j 
enforte  que  leur  fignification  &  leurs  raports  tiennent  toujours  à  la  place  qu’ils 
occupent. 

C’efl:  ainfi  que  lors  même  qu’une  Langue  paroît  le  plus  opofee  à  elle-même  l 
elle  tient  de  la  maniéré  la  plus  coudante  à  lès  principes  :  aucune  Langue  ne 
pouvant  être  contraire  à  elle-même,  5c  ce  qui  nous  paroît  en  elle  une  excep¬ 
tion  ,  un  écart ,  ne  paroiflànt  tel  que  parce  que  nous  en  ignorons  les  caufes  ; 
&  qu’il  tient  à  des  principes  plus  étendus  que  ceux  auxquels  nous  le  rapor- 
tons. 

M.  l’Abbé  Batteux  a  très-bien  vu  que  toutes  les  Régies  de  la  Conftrudion 
dans  notre  Langue ,  avoient  pour  principe  la  nature  même  des  Noms  5c  des 
Verbes ,  de  ces  mots  qui  fervent  de  fujet  5c  d’attribut. 

s»  N’ayant,  dit-il,  (  i  )  dans  nos  Noms  aucun  caradere  extérieur  qui  difi* 
»  tingue  le  Nominatif  de  l’Accufatif,  (le  fujet  de  l’objet,)  il  eft  indilpenlàble  que 
33  le  régiflant  foit  avant  le  régi,  fans  quoi  on  courroit  rifque  de  les  confondre, 
33  5c  par-là  de  mettre  le  défordre  dans  les  idées.  Voilà  une  première  caule  de 
33  Angularité  dans  nos  Conftrudions,  Il  y  en  a  une  fécondé,  c’eft  la  multitude 
.33  des  auxiliaires. 

33  II  y  a  des  Langues  où  l’on  a  trouvé  le  fecret  d’attacher  aux  Verbes,  par  de 
33  légères  inflexions,  une  infinité  de  raports  fans  multiplier  les  mots  pour  expri- 
33  mer  ces  raports  ;  raports  d’adion ,  ou  de  paffion ,  ou  de  réciprocité  5  raports 
33  de  tems  9  de  lieu  ,  de  perlonnes ,  de  genres  ,  de  nombre  ,  de  maniéré .... 


(  1  )  Principes  de  Littér,  Tom,  V.  p.  107» 


»  Pour 
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»  Pour  exprimer  tous  ces  raports  ,  la  Langue  Françoife  a  befoin  d’autant 
„  d’auxiliaires  -,  auxiliaire  pour  l’Aétif,  c’eft:  le  Verbe  avoir  :  pour  le  Paffrf,  c’eft 
a,  le  Verbe  être-,  fouvent  ces  deux  auxiliaires  enfemble  ,  j’ai  été  en  feigne  :  au- 
»  xiliaire  pour  la  perfonne  ,  je  ,  tu  ,  il  :  auxiliaire  pour  certains  modes,  que. 
33  Qu’on  y  ajoute  l’Adverbe  exactement ,  le  Verbe  François  eft  au  Verbe  en 
»  Hcbreu ,  ce  que  cette  phrale  ,  un  être  étendu  ,  vivant ,  animé  ,  r aifotinable ,  eft 
«  au  mot  homme  qui  feul  renferme  toutes  ces  idées. 

«  D’où  je  conclus  ,  que  notre  Langue  doit  avoir  dans  ces  deux  efpéces  , 
une  autre  Conftru&ion  que  les  Langues  qui  ne  font  point  fujettes  à  ces  deux 
»  inconvéniens. 

>3  Ainfi  nous  ne  préférons  l’Adif  au  Paiïïf, . .  &  les  Infinitifs  aux  autres  modes , 
»  que  parce  qu’ils  nous  débarraffent  de  quelques  Particules  qui  le  trouveroienc 
>3  fur  notre  route. 


CHAPITRE  IV- 

Règles  de  la  Conjlruclion  Latine. 

T,  E  titre  de  ce  Chapitre paroîtra nouveau ,  fans  doute  :  en  effet,  point  dv_  IL-g.e 
pofitive  pour  mettre  conftamment  en  Latin  tel  mot  à  telle  place  ;  point  d  airan- 
gement  fixe  des  parties  d’une  phrafè  :  on  diroit  meme  que  cette  Langue ,  libre 
à  cet  égard  comme  les  Peuples  qui  la  parloient,  n’avoit  voulu  aucune  gêne, 
aucune  contrainte.  Cependant,  plaçoient-ils  leurs  mots  au  hazard  t  N  y  avoit- 
il  pas  quelque  borne  à  cette  liberté  ?  N’étoit-elle  pas  affujettie,  comme  tout  être 
libre  ,  à  un  mieux  qu’il  falloir  chercher ,  &  qui  devoir  revenir  fouvent ,  &  rame¬ 
ner  fans  ceffe  une  marche  à  peu  près  uniforme  ?  N’etoient-ils  pas  meme  obligés 
d’avoir  recours  à  des  mots  étrangers,  pour  fe  dédommager  de  1  avantage  que 
nous  avons  de  diftinguer  nos  phrafes  impératives,  interrogatives ,  narratives, 
&c.  par  un  fimple  déplacement  de  mots  ?  &  ne  falloit-il  pas  que  ces  mots  euflent 
une  place  confiante  ,  afin  de  produire  le  plus  grand  effet ,  mais  un  effet  prompt 

&  affiné  ?  '  .  ,  , 

Il  en  fera  ici  comme  dans  notre  Langue  :  dans  celle  -ci  ,  nous  mettons  a  a 

tête  le  mot  qui  eft  le  plus  important  par  la  liaifon  qu  ont  tous  les  autres  avec  lui. 
Dans  le  Latin  ,  on  mettra  à  la  tête  le  mot  le  plus  important ,  non  parce  que 
tous  les  autres  fe  raportent  à  lui ,  mais  parce  qu’il  nous  frape  le  premier  entre 

•  "D  f*  <« 

Gfanun .  Univ, 
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tous  :  ce  motif  peut  feul  décider  conftamment  de  la  place  à  donner  à  tous  les 
mots  qui  entrent  dans  une  phrafe ,  lorfque  ces  mots  n’ont  point  de  place  fixe  ; 
l’harmonie  feule  pourra  l’emporter  fur  ce  motif,  fer  cet  intérêt  que  nous  nous 
Tentons  pour  un  de  ces  mots ,  de  préférence  à  l’autre. 

Mais  ce  premier  mot  paroît  avec  des  marques  qui  le  mettent  dans  la  dépen¬ 
dance  d’autres  mots  qui  ne  font  pas  encore  énoncés  :  preuve  fenfible  que  l’efprit 
a  vu  ees  mots  tous  à  la  fois,  &  qu’il  n’a  pu  fe  refufer  à  convenir  qu’il  y  en  avoit 
un  autre  auquel  fe  raportoit  la  phrafe  entière  ;  mais  que  prouve  cela  ?  rien ,  fi  ce 
il  eft  qu’en  Latin  on  eft  occupé  tout  à  la  fois  de  deux  intérêts  :  premièrement, 
de  1  interet  d  un  objet  qui  frape  ;  &  fecondement  de  l’intérêt  de  lier  cet  objet 
avec  une  phrafe  entière  qui  feit  aflortie  à  l’idée  que  nous  voulons  en  donner  , 
fans  détruire  l’intérêt  particulier  que  nous  prenons  à  ce  mot.  C’eft  comme  fi 
nous  avions  énoncé  deux  phrafes  fucceiïives  ;  l’une  ,  formée  de  cet  objet  feul 
qui  nous  frape  ;  1  autre,  compofee  de  ce  mot  avec  tous  ceux  avec  lefquels  il  eft 
en  raport.  Ainfi  quand  nous  difens,  Mundum  creavit  Deus ,  comme  fi  nous  di- 
fions  Monde  créa.  Dieu  ,  au  lieu  de  dire  Dieu  créa  le  Monde  ;  c’efl:  comme  fi 
nous  difions  en  deux  phrafes ,  lc  Monde  !  Dieu  le  créa  :  car  en  difant  le  Monde  , 
nous  prononçons  le  nom  d’un  objet  qui  nous  frape  ,  qui  eft  pour  nous  d’un 
grand  intérêt  5  &  en  difànt  Dieu  le  créa  ,  nous  racontons  plus  tranquillement  fes 
raports  avec  lidee  de  Dieu.  Or  ce  que  nous  difbns-Ià  en  deux  phrafes,  parce 
que  nous  avons  commencé  par  un  mot  qui  ne  peut  plus  être  à  la  tête  de  la 
phrafe  que  nous  avons  dans  l’elprit,  le  Latin  le  dit  en  une  feule  ;  parce  qu’en 
mettant  d  abord  ce  mot  a  l’accufetif ,  il  n’a  plus  befoin  de  le  remettre  feus  les 
yeux  par  le  mot  de  le  pour  le  lier  avec  ces  mots  Dieu  créa. 

Perfenne  ne  dilconviendra  que  nous  ne  marquions  plus  d’étonnement,  que 
nous  n  excitions  plus  d’intérêt  en  difànt  le  Monde  !  Dieu  le  créa ,  qu’en  difant 
Amplement  Dieu  créa  le  Monde. Et  bien,  ce  plus  grand  intérêt,  les  Latins  l’in— 
diquoient  &  d’une  maniéré  plus  courte  en  difant  Mundum  Deus  creavit.  Et 
voila  qu  en  nous  livrant  au  même  efprit ,  nous  venons  d’imiter  les  Latins , 
de  mettre  1  objet  avant  le  fujet ,  en  difànt ,  &  bien  !  ce  plus  grand  interet, 
les  Latins  V indiquaient ,  <5cc. 

Il  en  efl  de  meme  de  cette  phrafe  de  Cicéron  qui  commence  par  un  com¬ 
plément,  diuturni  Jilentii  finem  hodiernus  dies  attulit ,  &  qui  fignifie,  c£un  Ion g 
Jilence ,  ce  jour  amené  la  fin.  L’efprit  frapé  de  l’idée  du  long  filence  qu’on  a  gardé , 
commence  par -la  ;  mais  le  liant  auffi-tôt  avec  la  fin  de  ce  filence  que  le  jour 
aéiuel  amene,  il  1  unit  en  même  tems ,  Sc  fans  le  déplacer ,  avec  ces  mots  aux¬ 
quels  il  eft  relatif,  C  eft  comme  trois  phrafes ,  trois  Tableaux  qui  fe  font  pré- 
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fentes  fuccefïïvement  ,  8c  que  l’efprit  confond  rapidement  en  un  feul  :  c’eft: 
comme  fi  l’on  diioit,  un  Ions,  filence  a  régné ,  mais  voici  fa  fin ,  ce  jour  V amène  ; 
&  que  fikprimant  enfùite  tous  ces  intermediaires ,  on  unît  entr’eux  les  autres 
mots ,  fans  rien  déranger  à  leur  pofition  :  car  il  en  réfulteroit  la  phrafe  Latine  ; 
d'un  long  filence  ,  la  fin  ce  jour  amène . 

La  Conftruétion  Latine  eft  donc  plus  animée ,  moins  réfléchie  ,  moins 
eompaflee  ,  moins  contrainte  que  la  Conftruétion  Francoifè  :  d’ailleurs  ,  toutes 
les  deux  font  aflîijetties  à  caraéférifer  ou  à  indiquer  d’une  maniéré  très-précife 
&  très-claire  ,  tous  les  raports  que  foutiennent  entr’eux  les  mots  d’une  même 
phrafe. 

Ajoutons  que  les  Latins  ont  certains  mots  dont  la  place  eft  toujours  la 
meme  :  ainfi  la  Prépofition  cum  (  avec)  le  met  constamment  à  la  fuite  des 
Pronoms  quelle  régit  :  on  dit,  mecum  ,  moi- avec,  8c  non  avec  moi  \te-cum, 
toi-avec,  8c  non  avec-toi ,  8cc.  C’eft  de-là  que  vient  l’exprefîion  proverbiale, 
c'ejl  mon  vade-mecum  ,  empruntée  du  Latin ,  8c  qui  fignifie  mot  à  mot  cejl 

mon  VA— MOI— AVEC. 

La  Conjonction  que ,  qui  fignifie  & ,  &rqui  eft  le  te  final  des  Grecs ,  fè  met 
comme  lui  après  le  premier  mot  de  la  phrafe  qu’elle  lie. 

Pour  défigner  les  phrafès  interrogatives ,  ils  font  obligés  d’employer  des 
mots  interrogatifs,  num,  an,  ne.  Les  deux  premiers  fe  mettent  toujours  à  la 
tête  de  la  phrafe  ;  8c  ne ,  toujours  à  la  fuite  du  premier  mot.  Ainfi  l’on  voit 
dans  Térence  (i)  : 

Bacchis.  Num  ego  infto  ? 

S  y  r  u  s.  At  fciN*  quid  fodes  ? 

B  a  g  c  h  i  $.  Quid  ? 

B  a  c  c  h  i  s.  Eft-ce  que  je  vous  prefîe  ?  S  y  r  v  s.  Mais  lavez-vous  qu’il  faudroït  s’il 
vous  plaît  ?  Bacchis.  Quoi?  (fi) 

Souvent  encore  le  fens  ou  le  ton  feul  indiquoit  les  phrafès  interrogatives.’ 
Lors ,  par  exemple  ,  que  la  même  Bacchis  dit  un  peu  plus  bas  à  Syrus  :  Dignam 
me  putas  quam  illudas  ,  le  fens  feul  fait  connoître  que  c’eft  une  interroga¬ 
tion  ;  qu’elle  ne  veut  pas  dire  ,  tu  me  crois  propre  à  devenir  ton  jouet  -,  mais 
qu’elle  dit  avec  vivacité  ,  me  crois-tu  propre  à  devenir  ton  jouet  ? 


(  i  )  Heautontimorumenos ,  Ad.  IV.  Sc.  III. 

( t )  Ou ,  luivant  la  Traduction  de  M,  l’Abbé  Le  Monniïr,  quoi  faire l 

R  r  r  ij 
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C’eft  ainfi  que  dans  les  Langues  qui  employent ,  comme  le  Latin ,  les 
Verbes  (ans  Pronoms ,  le  ton  feul  fait  diftinguer  la  phrafe  narrative  de  la 
phrafe  interrogative.  U  ave {  lignifie  également  en  Languedocien  ,  fuivant  le 
ton  avec  lequel  on  le  prononce  ,  vous  l’ave £  ,  &  l’aveç-vous  ? 

Il  en  eft  de  même  en  Italien.  Le  fens  feul  fait  connoître  que  la  phrafe 
fuivante  eft  interrogative  : 

....  Dee  quella  mano 
Che  di  morte  si  ingiufta  è  ancora  immonda; 

Reggerci  lèmpre,  (i) 

&  qu’on  doit  la  rendre  ainfi  :  «  Devons-nous  obéir  à  cette  main ,  encore 
»  fumante  d’un  fàng  verfé  fi  injuftement  ?  « 

Ajoutons  que  dans  toutes  ces  Langues,  l’interrogation  eft  défignée  également 
par  que  ,  quoi  ,  qui  ,  quel. 

Quid  narrat  ?  Que  raconte-t’il  ?  En  Italien  ,  che  narra  ?  En  Languedocien  ,  que 
narre  ? 


(  i)  Jéruf,  déliv,  Chant  VIII.  Str.  ixix. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Noms  quon  donne  à  ces  deux  fortes  de  Conjlructions. 

Il  exifte  ai  «fi  deux  fortes  de  Conftrudions  opofées  entr’elles,  &  adoptées 
chacune  néanmoins  par  plufieurs  Peuples  :  l’une  anciennement  par  les  Grecs , 
par  les  Latins ,  8cc.  l’autre  en  ufage  aduellement  chez  tous  les  Peuples,  à  quel¬ 
ques  variétés  près. 

Mais  dans  nos  Langues  modernes,  nous  nous  raprochons  de  la  Conflrudion 
Latine ,  toutes  les  fois  que  nous  le  pouvons ,  fans  nuire  à  la  clarté  du  fens. 

De-là  réfulte  une  troifieme  efpéce  de  Conflrudion  compofée  des  deux  au¬ 
nes  ,  qui  peut  en  donner  une  idée  ,  8c  qu’on  pourroit  nommer  Construc¬ 
tion  MIXTE. 

Nous  apellerons  les  deux  autres ,  l’une  Construction  locale  ,  &  l’autre 
Construction  libre.  Conftrudion  locale ,  où  le  raport  des  mots  eft  marqué 
par  la  place  qu’ils  occupent  :  Conflrudion  libre ,  où  ce  raport  eft  marqué  par 
la  terminaifon  des  mots  ,  par  leur  forme. 

On  leur  a  donné,  à  la  vérité,  des  noms  fort  difterens ,  apellant  l’une  Conf¬ 
trudion  analogue  ,  8c  l’autre  Conflrudion  tranfpofùve.  L’Abbé  Girard  paroît 
être  le  premier  qui  ait  employé  ces  dénominations  ,  adoptées  généralement 
par  ceux  qui  ont  écrit  dès-lors  fur  cet  objet  ;  mais  nous  ne  {aurions  les  ad¬ 
mettre  ,  parce  qu’elles  fupofent  la  dccifion  d’*une  queflion  qui  n’efl  rien 
moins  qu’éclaircie.  '♦ 

En  donnant  à  la  Conflrudion  Francoife  ou  à  celle  de  telle  autre  Langue 

9  & 

que  ce  foit,  le  nom  &  analogue ,  on  fuppofe  quelle  a  plus  d’analogie ,  de  con¬ 
formité  ,  de  raport  avec  la  Nature  ,  &  quelle  eft  la<Zonflrudion  la  plus  par¬ 
faite  :  &  en  donnant  à  la  Conflrudion  Grecque  8c  Latine  le  nom  de  tranf 
poftive  ,  on  fait  entendre  que,  celle-ci  intervertit  l’arrangement  naturel  des 
mots ,  quelle  donne  heu  à  un  ordre  opofé  à  celui  de  la  Nature.  On  fùpofe 
encore  par-là,  que  la  Nature  a  un  ordre  fixe  qui  lui  eft  propre,  &  dont  elle 
ne  peut  jamais  s’écarter  -,  quelle  eft  déterminée  invinciblement  à  fuivre  la 
même  route. 

Mais  ces  queftions  ont-elles  été  décidées  ?  Pouvoient-elles  l’être ,  du  moins 
dans  le  tems  où  l’on  commença  à  donner  ces  noms  tranchans  ?  Ne  précipita- 
t-on  pas  (en  jugement ,  d’après  la  différence  qu’on  voyoit  entre  ces  deux  fortes 
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de  Conftru&ions  ?  Sc  ces  noms  ne  pouvoient-ils  pas  induire  en  erreur  ,  en 
perfuadanc  qu’en  effet  le  Latin  renverfoit  l’ordre  de  la  nature  auquel  fe  fou- 
mettoient  nos  Langues  -modernes  ? 

Comme  cette  queÎHon  eff:  importante ,  Sc.  quelle  a  donné  lieu  dans  ces 
derniers  teins  a  une  Controverse  célébré  par  lès  tenans  Sc  par  les  oblervations 
quelle  a  fait  naître  ,  nous  avons  cru  devoir  la  traiter  dans  quelques  détails,  Sc 
mettre  en  meme  tems  fous  les  yeux  du  Leéleur  un  Précis  impartial  de  tout 
ce  qui  s’eft  dit  pour  Se  contre. 


CHAPITRE  VI. 

Précis  de  ce  quon  a  écrit  pour  déterminer  quelle  de  ces  deux 

Conjlruclions  ejl  la  plus  naturelle . 

1  Abbe  Batteux  entra  le  premier  en  lice  en  1748.  dans  des  Lettres 
adrefices  à  M.  1  Abbe  dOlivet  ,  Sc  qu’il  refondit  pour  en  faire  le  cinquième 
volume  de  fes  Principes  de  Littérature,  imprimé  en  1764.  fous  le  nom  de 
Conjir union  Oratoire  :  les  vues  qu’il  y  expole  ,  furent  adoptées  par  l’Abbé 
P  l  u  c  he  dans  la  Méchanique  des  Langues  6»  l'Art  de  les  enfeigner ,  Sec.  Sc 
par  M.  Chompre. 

M.  du  Marsais  polà  des  Principes  direétement  opofés  à  ceux-là,  dans  Ion 
Traité  de  la  Conjir  uclion  grammaticale. 

M.  1  Abbe  Batteux  y  répliqua  dans  ce  cinquième  volume. 

M.  Beauzee  prit  la  defenfè  de  M.  du  Mariais  dans  le  fécond  volume  de  là 
Grammmaire  generale;  Sc  il  parut ,  peu  de  tems  après ,  une  Brochure  en  faveur 
des  Principes  de  M.  l’Abbé  Batteux.  Tels  font  les  morceaux  dont  nous  allons 
rendre  compte.  Nous  nous  flattons  que  centre  analylé  fera  plaiffr  à  nos 

Ledeurs  ,  Sc  ne  déplaira  pas  aux  Savans  meme  dont  nous  extrairons  ici 
les  idées. 

I.  M.  V Abbé  Batteux . 

M.  1  Abbe  Batteux  lé  propolà  dans  fon  Traité  de  la  Conjlruclion  Oratoire , 
de  découvrir  1  arrangement  naturel  des  mots  par  raport  à  l’elprit&  par  raport  à 
i  oreille ,  &  d  examiner  la  Conftruélion  ufitée  par  la  Langue  Françoiie  en  la 
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confidcrant  d’abord  en  elle-même,  &  la  comparant  enfuit*  avec  la  Conftruc- 
non  de  la  Langue  Latine.  itruc- 

«  L’arrangement  des  mots ,  dit-il  (  pag.  3 .  ) ,  ne  peut  avoir  pour  objet  eue  de 
fmsfauc  ou  1  efpnt  ou  l’oreille  ;  c’eft-à-dire ,  de  rendre  le  fens  plus  clin  1  plus 
fort ,  ou  les  Ions  plus  agréables  &;  plus  convenables  au  fujer.  1 

«  Par  raport  à  l’efprit ,  l’arrangement  naturel  des  mots  doit  être  réglé  par 
^importance  des  objets  i&  il  l’eft  ainfi  dans  les  Langues  qui  font  alfc  flexibles 
pour  fo  ivre  1  ordre  de  la  Nature  dans  leurs  Conftruâions. 

«  Afin  d'etablir  que  l’arrangement  naturel  des  mots  eft  réglé  par  l’importance 

des  objets,  examinons  ajoute-t-il,  comment  les  idées  entrent  dans  no  te  efori 
&  comment  elles  en  fortent.  F 

.  “  ElleS  y  entre"t  quelquefois  en  foule  &  pêle-mêle  ,  comme  quand  nous 
jettons  nos  regards  iur  une  vafte  plaine  qui  nous  offie  une  infinité  d’objets  • 
a  communication  des  idees  par  les  yeux.  Quelquefois  auflî  elles  n’y  entrent 
que  feu  e  a  feule  :  ce  qui  arrive  fur-tout  quand  la  communication  le  fait  par 

foLTe's  mots  C  rlnC'P‘!  mem  Par  ‘e  m°ye”  dCS  r'8',eS  d>hlffirudolV  tels  que 
font  les  mots  Comme  les  mots  ne  peuvent  être  proférés  que  les  uns  après  les 

auti  s ,  les  idees  attachées  aux  mots  ne  peuvent  auffi  fortir  qu’une  à  une  de  la 

boude  de  celui  qu,  parle  ;&  par  conféquent ,  elles  ne  peuvent  entrer  autre- 
ment  dans  1  elpnt  de  celui  qui  ccoute. 

",  L'°rdre  danf  ,leclucl  elles  forre»' ,  eft— il  indifférent ,  ne  l’eft-il  pas  >  Peut- 
on  egalement  preienrer  d’abord  les  idées  principales  ou  les  acceifoires,  les  plus 
rntere  antes  ou  celles  qui  le  font  le  moins  ;  En  un  mot,  y  a-t-il  des  objets  ou’on 
o  t  prcferab.ement  offiir  au  premier  moment ,  c’eft-a-dire  au  moment 
le  plus  \if,  de  1  attention  de  celui  qui  ccoute? 

,  “  0,1  ”e  ,Poinc  dans  le  cas  de  faire  cette  queition ,  fi  les  Langues 
ccoient  alfez  flexibles  pour  fe  plier  en  tout  aux  divers  mouvemens  de  Famé.  Il 

n  eft  pas  douteux  qu’alors  elles  fuiviflênt  conftamment  l’ordre  qui  feroit  preferit 
par  1  interet  ou  le  point  de  vue  de  celui  qui  parle. 

«  Mais  comme  dans  plufieurs  Langues ,  il  fe  trouve  des  configurations  Gram¬ 
maticales  qui  exigent  une  marche  ou  ordonnance  particulière ,  &  oue  d’ailleurs 

»  humai"  a  tlavaiHé  lui-même  fur  fes  propres  idées ,  pour  en  reconnoîrre 
i  mguer  les  râpons  -,  on  a  imaginé  deux  nouvelles  fortes  d’ordre  ou  d’ar- 
inngement  pour  les  mots;  le  Grammatical ,  qui  fe  fait  félon  le  raport  des  mots 
condacrcs  comme  régions  ou  régis  ;  &  le  Métaphyfaue ,  qui  confidere  les 
laports  abftrairs  des  idées.  Si  on  y  joint  l’ordre  Oratoire  ,  qui  ne  confédéré 
e  ut  de  celui  qui  parle  ,  on  aura  trois  elpéces  d’arrangement  ou 
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de  Conftru&ion  ,  qui  peuvent  être  employées  dans  le  Difcours. 

«  On  die  dans  la  Conftruétion  Grammaticale ,  lumen  folis ,  la  lumière  du 
foleil;  parce  que  le  mot  Jolis  eft  déterminé  à  être  au  génitif  par  le  mot  lumen  ; 
or,  dit-on,  le  déterminant  doit  être  avant  le  déterminé. 

«  L’ordre  Métaphyfîque  veut  que  le  lujet  d’une  Propofition  (oit  avant  fou 
attribut ,  la  caufe  avant  l’efîet,  la  fubftance  ou  l’exiftence  avant  le  mode  ouïes 
qualités  qui  lui  apartiennent.  Selon  cet  arrangement,  il  faudroit  dire  folis  lu¬ 
men. ,  du  foleil  la  lumière,  parce  que  le  foleil  eft  la  caufe  de  la  lumière.  Mais  dans 
les  autres  cas ,  cet  ordre  rentre  à  peu-près  dans  l’ordre  Grammatical ,  parce  que 
celui-ci ,  tout  grammatical  qu’il  eft ,  fe  trouve  réellement  fondé  fur  la  Méta- 
phyfique. 

«  Au  refte ,  qu’on  les  diftingue  ou  non  ,  ils  ne  fendaient  faits  ni  i’un  ni  l’autre 
pour  régler  la  marche  du  Difcours  Oratoire.  L’ordre  Grammatical  eft  une  entrave 
donnée  à  l’elprit  &  aux  idées ,  plutôt  qu’une  Régie  de  Conftruétion.  Attaché  au 
genre  6e  à  l’analogie  particulière  d’une  Langue,  nulle  part  il  n’eft  abfolument  le 
même.  Il  y  a  des  Langues  où  il  eft  préciiement  le  contraire  de  ce  qu’il  eft  dans 
d’autres  Langues  :  ce  qui  ne  pourroit  arriver  s’il  étoit  naturel . .  Il  y  a  donc  une 
de  ces  deux  Conftruétions  qui  n’eft  point  dans  la  Nature  ,  puifque  la  Nature 
lda  pas  deux  voies. 

«  Il  en  eft  de  même  de  l’ordre  Métaphyfique  -,  il  peut  être  bon  quelquefois 
pour  les  Savans ,  quand  ils  dilcutent  ou  qu’ils  analyfent  leurs  idées  -,  mais  le 
Peuple  pour  qui  &  par  qui  ont  été  faites  les  Langues  ;  mais  les  femmes ,  dont 
le  goût  aide  plus  à  polir  6e  à  perfeétionner  les  Langues  ,  que  les  difcuiïions  6e 
les  analyfes  des  Savans ,  fe  doutent-elles  de  ce  que  c’eft  que  mode ,  fubftance , 
caufe  ,  effets ,  qualités  ?  Le  Peuple  ne  connoît,  ne  voit,  ne  lait,  que  par  le  len- 
timent  ou  même  par  la  lenlàtion  que  l’objet  produit  en  lui  :  c’eft  l’imprefïïon 
réelle  qui  le  détermine,  qui  le  dirige.  Il  dira,  Alexandre  a  vaincu  Darius ,  ou 
Darius  a  été  vaincu  par  Alexandre  ,  félon  qu’il  eft  affrété ,  6e  que  les  objets 
le  frapent  :  il  ne  connoîc  que  cette  Régie. 

«  Il  faut  donc  en  revenir  à  la  troifiéme  efpéce  d’ordre  ou  d’arrangement, 
à  celui  qui  eft  fondé  lûr  l’intérêt  ou  le  point  de  vue  de  celui  qui  parle. 

<r  Qu’eft-ce  qui  fe  paffe  en  nous-mêmes ,  lorfque  nous  nous  déterminons  à 
quelque  mouvement?  Je  vois  un  objet  ;  j’y  découvre  des  qualités  qui  me  con¬ 
viennent  ou  qui  ne  me  conviennent  point,  je  m’y  porte,  ou  je  le  luis . .  Je  connois 
avant  que  de  me  mouvoir.  Je  veux  aller  au  Louvre ,  je  penfe  d’abord  au  Louvre , 
enfuite  je  vais  ;  ad  Regiam  vado  ,  voilà  ce  qui  le  paffe  en  moi-même. 

«  Si  je  yeux  faire  entendre  à  un  homme  autre  que  moi  qu’il  doit  fuir  ou 

rechercher 
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rechercher  quelque  objet ,  commencerai-je  par  l’engager  à  avancer  ou  à  s’é¬ 
loigner  ï  Je  lui  montrerai  l’objet ,  &  l’objet  lui  dira  ce  qu’il  doit  faire  :  l’ordre 
que  j’ai  fuivi  pour  moi ,  eft  le  même  à  luivre  pour  lui  :  j’ai  vu  un  feipent ,  j’ai 
fui  :  il  faut  donc  que  je  lui  donne  d’abord  l’idée  du  danger  ,  H  je  veux  qu’il 
fe  détermine  à  fuir.  . .  Ce  n’eft  pas  l’ordre  de  la  Métaphyfique  grammaticale , 
mais  celui  de  la  Métaphyfique  oratoire  ,  celui  du  fentiment  &  de  la  vérité. 

«  C’eft  donc  l’objet  principal  (  i  )  qui  doit  paroître  à  la  tête  de  la  phrafe. . , 
Quand  Scévola  veut  (  z  )  aprendre  à  Porfenna  qu’il  eft  Romain ,  il  dit ,  Roma - 
nus  fum  Civis ,  Romain  fuis  Citoyen.  Quand  Gavius  s’écrie,  du  haut  de  la  croix 
où  il  eft  attaché,  il  dit,  Civis  Romanus  fum  ,  Citoyen  Romain  je  fuis  ».  C’eft 
que  la  qualité  de  Romain  étoit  dans  l’un  l’objet  principal;  dans  l’autre,  c’ctoit 
celle  de  Citoyen. 

»  De  deux  mots  (3)  qui  concourent  à  ne  former  qu’une  notion ,  l’idée  qui 
préfente  la  partie  de  la  notion  la  plus  importante ,  (e  montre  la  première  : 
Neque  turpis  mors  forti  viro  ,  nec  immatura  confulari ,  nec  mifera  làpienti  : 
»  Nulle  mort  ne  peut  être  honteufe  peur  l’homme  de  bien  ,  ni  prématurée  pour 
»  un  Confulaire,ni  malheureufe  pour  un  Sage  (  f  ). 

»  Notre  Auteur  ayant  ainfi  dévelopé  fes  principes  fur  cet  objet, fait  voir  que 
l’arrangement  naturel  des  mots  ne  peut  céder  qu’à  l’harmonie  (4) ,  &  que 
c’eft  de  cet  arrangement  naturel  que  réfultent  en  partie  la  vérité  ,  la  clarté ,  la 
force,  en  un  mot  la  naïveté  du  Difccurs  (5). 

Il  examine  enfuite  un  paflàge  de  Denys  d’Halicarnafte  fur  le  même  fùjct  (6), 
&:  qui  eft  trop  intéreftànt  pour  que  nous  l’omettions  :  on  y  verra ,  d’ailleurs , 
l'attention  que  les  Romains  donnoient  à  cet  objet  ;  &  qu’il  eft  impoftible  de 
réfoudre  une  àueftioh  de  cette  nature ,  quand  on  n’a  pu  fe  former  une  idée 
de  la  métaphyfique  des  Langues  par  l’examen  d’un  très-grand  nombre. 
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(i)Pagcio.  (1)  Page  n.  (3)  Page  zÿ. 

(4)  Chap.  III.  p.  34.  (  S  )  Chap.  IV.  p.  44.  (fj  Chap.  V.  p. 

(  t  )  M.  l’Abbé  Batteux  oblerve  ici  qu’il  traduit  ies  exemples  Latins  en  luivant  1  ordre 
des  idées  autant  qu’il  lui  étoit  poflible ,  pour  faire  fentir  qu’il  n’eft  peut-être  pas  fi  diffi¬ 
cile  qu’on  le  penfe  de  fe  conformer  à  la  Conftruétion  Latine,  ou  du  moins  d  en  appro-* 
cher  :  il  auroit  donc  traduit  celle-ci  d’une  manière  encore  plus  afiortie  à  fes  vues,  en  la 
rendant  ainfi  :  »  Point  de  honteufe  mort  pour  l'homme  fort ,  ni  de  prématurée  pour  un, 
s»  confulaire,  & c. 

Gramm ,  Univ,  $  1  ^ 
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Denys  d’Halicarnasse  ,  dans  (on  Traité  de  l’arrangement  des  mots,, 
dit  :  33  Qu’il  a  feuilleté  tous  les  Auteurs  anciens,  &  en  particulier  les  Stoïciens, 
cjui  ont  beaucoup  écrit  fur  la  nature  &  les  régies  du  Langage  ;  mais  il  avoue 
qu’il  n’a  rien  trouvé  nulle  part  fur  l’arrangement  des  mets ,  relativement  à 
la  perfe&ioiT  de  l’éloquence.  l’ai  enfuite ,  dit  -  il,  réfléchi  en  moi -même, 
ôc  j’ai  cherché  lï  la  nature  ne  nous  auroit  pas  donné  quelque  principe  fur 
cet  objet  :  car  en  tout  genre  ,  c’est  ia  nature  qui  sert  de  base,  &: 
qui  fournit  les  vrais  principes  ,  lorjcju,il  y  en  a.  Je  fâifis  d’abord  quelques 
vues  qui  rn’avoient  paru  allez  heureufès  y  mais  bientôt  il  fallut  les  aban¬ 
donner ,  parce  qu’elles  ne  menoient  point  au  but.  Il  m’avoit  donc  paru' 
que  la  nature  croit  un  guide  qu’il  falloir  fliivre  en  fait  de  Conftruétion  Ora¬ 
toire  ;  &  d’abord  que  les  Noms  dévoient  précéder  les  Verbes ,  parce  que  le 
Nom  exprimant  la  choie  ,  &  le  Verbe  ce  qui  le  fait  de  la  chofe ,  il  eft  dans- 
l’ordre  de  la  nature  que  l’idée  de  la  chofe  loir  avant  l’idée  de  la  modification 
de  la  choie  33 . . .  • 

33  Mais  ce  principe  n’eft  pas  jiifte ,  parce  qu’il  ne  s’étend  pas  à  tout ,  & 
qu’on  trouve  dans  les  Poètes  une  infinité  d’exemples  du  contraire  ,  &r  la  confi- 
truétion  n’en  eft  pas  moins  agréable . ..  Je  vculois  (4)  encore  que  les  Subs¬ 
tantifs  fulTent  avant  les  Adje&ifs  .. .  les  Tems  Préfens  avant  lés  autres  tems  ... 
mais  toutes  ces  régies  fe  font  trouvées  contredites  par  la  pratique.  ..  Je  reviens! 
donc  à  mon  objet ,  &  jé  dis  que  les  Anciens ,  Poètes ,  Hiftcriens ,  Phiîôfophes, 
Orateurs ,  ont  donné  la  plus  grande  attention  à  cette  partie  de  l’élocution.. 
Ils  ne  plaçoient  point  au  hazard  ni  les  mots,  ni  les  membres ,  ni  les  périodes. 
Ils  avoient  un  certain  art  des  régies  ,  dont  je  vais  tâcher  de  donner  au  moins1 
les  plus  nccèflàires. 

Il  les  réduit  au  feul  inftincft  de  l’oreille  ,  3c  ne  confidere  les  mots  que- 
comme  le  bois,  les  pierres  &c  les  autres  matériaux  qui  entrent  dans  là  bâtifle' 
d’une  maifon  ;  mais  il  n’a  pas  vu-,  dit  M.  l’Abbé  Batteux,  que  lesmots  ne  font 
pas  feulement  le  corps  &  le  matériel  du  Difcours ,  mais  qu’ils  contiennent l’amey 
les  paffions  de  celui  qui  parle  ,  Sc  que  les  pallions  ne  peuvent  être  indifférentes 
ni  a  l’arrangement  des  idées,  ni  à  celui  des  mots  qui  expriment  ces  idées  : 
ce  qui  eft  fingulier ,  c’eft  qu’il  convient  lui-même  de  cette  vérité:  «  autre  eft 
la  ConftruéHon ,  dit-il ,  dans  le  fâng- froid  ,  autre  dans  la  paffion  ,  Scc. 

33  Denys  d’Halicarnafle  n’auroit  donc  pas-  dû  chercher,  conclut  notre  Au- 
53  teur  (i),  la  raifon  de  l’arrangement  des  mots  dans  la  feule  fenfibilité  de  lo^ 
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oreille  ;  il  aiuoit  fallu  y  joindre  la  marche  des  idées  8c  celle  des  pallions  «. 

Notre  Auteur  examinant  enluite  l’arrangement  naturel  des  mots  par  raport 
i  1  oreille  ,  dit  (  i  )  ,  que  l’oreille  a  trois  points  à  juger  dans  l’clocution  ora¬ 
toire.  i  .  Les  ions  qu  on  lui  préfènre  comme  une  iuite  ou  un  courant  d’im- 
prelïïons  quelle  reçoit.  2°.  Les  interruptions  qu’on  met  dans  cette  fuite  , 
comme  des  points  de  repos ,  dont  elle  peut  avoir  befoin  aulïï-bien  que  celui 
qui  parle.  3  .  L  accord  de  ces  fons  8c  de  ces  repos ,  avec  l’idée  exprimée  & 
le  fujet  traite  :  trois  choies  qu’il  défigne  par  ces  mots ,  Mélodie  ,  Nombre  8c 
Harmonie  oratoire. 

Nous  ne  le  luivrons  pas  dans  tout  ce  détail  ,  trop  éloigné  de  notre  objet: 
nous  ne  nous  arrêterons  qu’aux  oblérvations  relatives  à  la  condruétion  ,  8c  à 
celles  qui  feront  neceflàires  pour  lier  toutes  ces  idées  entr’elles. 

Ain!'1 3  il  remarque  que  la  Mélodie  dans  le  difeours  (2)  dépend  de  la  ma- 
n*ere  dont  tous  les  Ions  fimples  ou  compoles  font  aflortis  8c  liés  entr’eux 
pour  former  les  lyllabes ,  dont  les  lyllabes  le  font  entr’elles  pour  former  un 
mot,  les  mots  jentr  eux  pour  former  un  membre  de  période  ,  enfin  les  périodes 
elles-mcmes  pour  former  ce  qu’on  apelle  le  dilcours. 

Relativement  aux  Ions,  il  faut  dans  notre  Langue  que  les  conlonnes  8c  les 
voyelles  loient  tellement  mêlées  8c  aflorties  qu’elles  fe  donnent  les  unes  aux 
autres  la  confidence  8c  la  douceur.  Et  par  raport  aux  mots ,  il  faut  qu’ils  ayent 
de  la  fermete  8c  en  même  tems  de  la  douceur,  qu’ils  coulent  librement ,  lége- 
rement,  quils  loient  polis  fans  être  mous ,  8c  foutenus  (ans  être  hérifïes. 

A  1  egard  du  Nombre  oratoire  ,il  le  conlidere  (;j  )  comme  une  durée  ou  une 
îuite  d  indans  ,  coupee  par  portions  fymérriques,  c’eft- à-dire  ,  égales  ou  éga¬ 
lement  inégalés,  8c  ii  fait  voir  de  quelle  manière  ces  portions  font  marquées 
Par  ^  liaî:iJie  elle-meme.  Tout  le  fait  chez  elle  par  rnelure ,  tout  y  marche  en 
■cadence  >  nous  le  voyons  fans  lorrir  de  nous-mêmes  ;  tous  nos  membres  ont 
une  étenaue  proportionnelle  3  nos  pas  font  égaux  entr’eux  ,  notre  refpiration  le 
fait  à  rems  égaux  5  nos  artères  ont  des  pullàtions  égales  ;  le  marteau  du  for¬ 
geron  tombe  en  cadence  ;  le  Tilïerand  lance  la  navette  8c  frape  la  toile  en 
mefurc  :  il  n  eft-pas  julqu’au  Moilfonneur  qui  ne  promene  là  faulx  avec  nom¬ 
bre  . .  .  Le  nombre  louticnt  les  forces  8c  les  ranime. 

2  .  On  ne  compte  pas  feulement  les  lyllabes  ,  on  les  rnelure  encore,’ 
c  ed-à-dire  ,  on  évalué  les  tems  qu’on  met  à  les  prononcer. 
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5°.  On  a  foin  de  réferver  pour  la  fin,  les  fions  qui  peuvent  être  les  plus  Au¬ 
teurs  ,  afin  que  le  repos  de  l’oreille  n’ait  rien  que  d’agréable. 

4°.  Enfin  les  mots  fie  meuvent  avec  plus  ou  moins  de  viteffe  ôc  de  force , 
fiuivant  la  nature  de  l’objet  qu’ils  peignent. 

Ce  qui  forme  autant  de  dalles  du  'Nombre  oratoire  qui  infiuent  fur  la  Conf- 
truciion  des  tableaux  de  nos  idées  ;  mais  que  nous  ne  finirions  analyfier ,  finis 
une  trop  grande  digreffion. 

Enfin  au  fiujet  de  l’Harmonie  ,  il  la  confidere  :  iq.  relativement  a  1  accord  des 
fions ,  des  lyllabes ,  des  mots ,  des  nombres ,  avec  les  objets  qu’ils  expriment  : 
2°.  dans  l’accord  ou  la  convenance  du  flyie  avec  le  lujet  ou  la  matière  quon 
expofie. 

Notre  Auteur  apliquant  ces  principes  à  la  CanAruérion  qui  e A  particulière- 
à  la  La  rgue  Erançoifie ,  obfierve  que  la  diverfité  des  Langues  à  l’égard  de  la 
Confiruérion  ou  de  l’arrangement  de  leurs  mots ,  provient  de  la  nature  même 
de  ces  mots.  «  Toutes  les  Langues,  dit-il  (i),  confiftent  dans  des  Ions...  figures 
de  telle  ou  telle  maniéré. ..  Or  ces  fions  figurés  font  multipliés  plus  ou  moins , 
ce  qui  fait  abondance  ou  pauvreté  :  ils  ont  plus  ou  moins  de  force  ,  ce  qui 
£iit  énergie  ou  foiblefie  :  ils  ont  plus  ou  moins  de  flexibilité,  ce  qui  produit  la 
douceur  ,  la  clarté  ,  la  juAefle  ». 

De-là  les  différentes  fortes  de  ConAruétions  ,  chaque  Langue  étant  obligée 
de  s’écarter  plus  eu  moins  de  la  nature  ,  par  raport  a  1  arrangement  de  Ce  s 
mots ,  fuivant  qu’elle  y  efi  forcce  par  la  difficulté  ou  par  la  foibleffc  ,  ou  par 
l’inflexibilité.  La  différence  qui  régné  entre  le  François  <$e  le  Latin  relativement 
à  la  Confiruérion  ,  n’a  pas  d’autre  caufé. 

«  J’entends  dire  tous  les  jours ,  Se  je  lis  dans  tous  les  Livres  ,  reprend  à  cct 
égard  notre  Auteur ,  que  les  Latins  avoient  beaucoup  plus  d’avantages  que 
nous.  Nous  femmes  obligés  ,  dit-on  ,  de  fuivre  toujours  le  meme  arrange¬ 
ment  ,  nominatif,  verbe ,  régime ,  c’efi  une  marche  éternelle  qui  ne  varie 
jamais.  Les  Latins ,  au  contraire  ,  maîtres  de  leur  confiruérion  ,  placent  leurs 
mots  à  leur  gré ,  fans  être  affervis  à  aucune  réglé.  C’eft  tantôt  un  Verbe  qui . 
fe  montre  à  la  tête  ,  tantôt  un  Adjeétif ,  quelquefois  un  Adveroe  ,  félon  qu  il 
leur  plaît ,  fins  autre  loi  que  celle  de  l’harmonie  ». 

«  D’autres  ont  pris  la  chofie  d’une  autre  maniéré  qui  fiembîcroit  plus  juAe  , 
fi  elle  étoit  fondée  en  raifion.  Bien  loin  de  plaindre  la  Langue  Françoifie  d’être 
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afiervie  à  une  Conftru&ion  monotone  ,  ils  U  félicitent  fur  la  clarté  qu’ils  pré  - 
tendent  que  lui  procure  cette  Conftruction  ». 

Notre  Auteur  rejettant  toutes  ces  idées-,  demande  «  fi  nous  fommes  bien  , 
nous  François ,  placés ,  comme  il  faudroit  l’être ,  pour  juger  des  inverfions 
Latines  8c  des  nôtres ...  Il  pourroit  bien  arriver  que  ce  que  nous  croyons  voir 
chez  les  autres,  ne  fut  que  chez  nous  ». 

Les  Latins  ayant  des  cas  dans  leurs  noms ,  ces  noms  pouvoient  être  ré- 
giftans  ou  régis  ,  indépendamment  de  la  place  qu’ils  occupoient  dans  la 
phrafe:  chez  nous, on  ne  reconnoît  leur  valeur  que  par  la  place  où  ils  font.  Les 
Latins  expriment  par  un  feul  mot ,  ce  que  nous  ne  défignons  en  frit  de  Verbes 
que  par  deux  ou  trois:  docui  ,  j’ai  enfeigné  ;  doctus'fum ,  j’ai  été  enfeigné  , 
où  nous  réunifions  trois  Verbes  différais  pour  un  feul  tems. 

M.  L’Abbé  Batteux  en  conclut  :  i°.  Que  notre  Langue  doit  avoir  dans 
ces  deux  efpéces ,  une  autre  Conftruétion  que  les  Langues  qui  ne  font  point 
fujettes  à  ces  deux  inconvéniens.  2°.  Que  notre  Langue  doit  reprendre  les 
Conftruétions  ordinaires  aux  autres  Langues  ,  quand  elle  n’efl  ni  dans  l’un  ni 
dans  l’autre  de  ces  deux  cas. 


M.  du  M  a  r  s  a  i  s. 

M.  du  Mars  aïs  parut  contredire  ces  idées  dans  (on  Traité  de  la  Conjlruc - 
iion  Grammaticale  (  z  )  5  il  pofoit  du  moins  des  Principes  différais  ,  foie  qu’il 
ne  connût  point  ceux-là  ,  foit  qu’il  n’eût  pu  les  goûter. 

»  En  termes  de  Grammaire,  dit-il,  on  apelle  Construction  l’arrangement 
des  mots  dans  le  Di 'cours.  Ce  mot  eft  pris  ici  dans  un  fens  métaphorique  ,  &c 
vient  du  Latin  confiruere ,  confiruire,  bâtir,  arrangef. 

«  La  Conftruction  eft  yicieufe ,  quand  les  mots  d’une  phrafe  ne  (ont  pas 
arrangés  félon  l’ufàge  d’une  Langue. 

«Elle  eft  louche ,  lorsque  les  mots  (ont  placés  de  façon  qu’ils  fembîcnt  fe 
raporter  à  ce  qiii  précédé ,  pendant  qu’ils  fe  reportent  réellement  à  ce  qui  fuir. 

«  On  8i\tConjlruaion  pleine ,  quand  on  exprime  tous  les  mots  dont  les  raports 
fucceffifs  forment  le  fens  que  l’on  veut  énoncer. 


(  O  Imprimé  clurîs  Tes  Principes  de  Grammaire,  Tome  I.  p.  r?9.  &c.  St  dans  le 
JDiélionnaire  Encyclopédique.  Le  Journal  des  Savans  du  mois  de  Juin  ï 7 T 5 -  en  UIt 
extrait  accompagné  de  grands  éloges. 
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«  Au  contraire ,  elle  eft  elliptique ,  dorique  quelqu’un  de  ces  mots  eft  fous- 
entendu. . . . 

cc  II  y  a  en  toute  Langue  trois  fortes  de  Conftruétions  (  i  ). 

«I.  Construction  nécessaire,  significative  ou  enonciative;  on  l’a- 
péile  aufll  simple  et  naturelle.  C’eft  celle  parlaquelle  feule  les  mots  font  un 
fens ....  Elle  eft  la  plus  conforme  à  l’état  des  chofes ...  le  moyen  le  plus 
propre  8c  le  plus  facile  que  la  Nature  nous  ait  donné  pour  faire  connoître  nos 
penfées  par  la  parole. 

«  Elle  eft  apellée  necessaire,  parce  que  c’eft  d’elle  feule  que  les  autres 
Conftructicns  empruntent  la  propriété  qu’elles  ont  de  lignifier  ;  au  point  que 
■fi  la  Conjlruclion  nécejjaire  ne  pouvoir  pas  fe  retrouver  dans  les  autres  fortes 
d’énonciations,  celles-ci  ri’exriteroient  aucun  féqs  dans  l’efprit,  ou  n’y  excite- 
roient  pas  celui  qu’on  vouloir  y  faire  naître. 

La  féconde  forte  de  ConftruéUon  eft  la  Construction  figurée. 

La  troifiéme  eft  celle  où  les  mots  ne  font  ni  tous  arrangés  foivant  l’ordre 
delà  Conftruclion  fimple,  ni  tous  difpofès  félon  la  Conftruétion  figurée.  C’eft  la 
Construction  usuelle  ,  celle  qui  eft  le  plus  en  ufâge. 

Pour  foire  connoître  nos  penfées,  nousfommes  contraints  de  donner,  poux 
ainfi  dire,  de  l’étendue  à  celles-ci,  &  des  parties;  ces  parties  deviennent  l’orL 
ginal  des  fignes  dont  nous  nous  férvons  dans  l’ufâge  de  la  parole  ;  ainfi  nous 
flivifons,  nous  analyfons,  comme  par  inftinét,  notre  penfée  :  nous  en  rafiern- 
blons  toutes  les  parties,  félon  l’ordre  de  leurs  rapqrts ;  nous  lions  ces  parties 
à  des  fignes. 

^  _  *  • 

Les  enfans  aprennent  cette  analyfo  par  les  noms  qu’ils  entendent  donner 

aux  objets ,  par  l’ordre  fucceflif  qu’ils  obférvent  qu’on  fuit  en  nommant 
d’abord  les  objets,  &  en  énonçant  enlùite  les  modificatifs  &  les  mots  dé- 
xerminans. 

Cette  méthode  eft  de  tous  les  tems  8c  de  tous  les  pays  :  il  n’y  a  donc  dans 
.toutes  les  Langues  qu’une  même  maniéré  néceftaire  pour  former  un  fèns  avec 
les  mots  •,  c’eft  l’ordre  fucceflif  des  relations  qui  fe  trouvent  entre  les  mots^ 
.dont  les  uns  font  énoncés  comme  devant  être  modifiés  ou  déterminés ,  Jk  les 
autres  comme  modifiant  8c  déterminant. 

«  Cette  maniéré  d’énoncer  les  mots  (  z  )  fùccefïïvement,  félon  l’ordre  de 
la  modification  ou  détermination  que  le  mot  qui  fuit  donne  à  celui  qui  le  pré¬ 
cédé,  a  fait  réglé  dans  notre  efprit.  Elle  eft  devenue  notre  modèle  invariable; 
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au  point  que,  fans  elle,  ou  du  moins  fans  les  fecours  qui  nous  aident  à  la  ré¬ 
tablir  ,  les  mots  ne  préfencent  que  leur  lignification  abfolue  fans  que  leur  en- 
lêmble  pui/fe  former  aucun  lens.  Par  exemple  : 

Arma  virumquc  cano  ,  Trojiv  qui  primus  ab  oris 
ïtaliam  ,  fato  profugus ,  Lavinaque  venit 
Littora,. 

«  Otez  à  ces  mots  Latins  les  terminaifons  ou  définences  qui  font  les  lignes  d# 
leur  valeur  relative  ,  &  ne  leur  lailfez  que  la  première  terminaifon  qui  n’indique, 
aucun  raport,.,  vous  ne  formerez  aucun  fens.  Ce  feroit  comme  fi  l’on  difoit:: 

Armes,  homme,  je  chante,  Troie,  qui,  premier,  des  côtes  y 
Italie  ,  dcftin  ,  fugitif ,  Laviniens  ,.vint ,  rivages. 

«  Si  ces  mots  étoient  ainfï  énoncés  en  Latin  avec  leurs  terminaifons.  abfolües  ; 
quand  même  on  les  rangerait  dans  1  ordre  ou  on  les  voit  dans  Virgile,  non- 
feulement  ils  perdraient  leur  grâce,  mais  encore  ils.  ne  formeraient  "aucun 
fens  :  propriété  qu’ils  n’ont  que  par  leurs  terminaifons  relatives,  qui,  après  que 
toute  la  propofition  eft  finie,  nous  les  font  regarder  félon  l’ordre  de  leurs 

raports,  &  par  conféquenc  félon  l’ordre  de  la  Conduction  fimplc ,  néceffàite 
&  Jîgnificatiye M 

N  Cano  arma  atque  virum  ,  qui  vir  profugus  à  fato ,  venir primus  i  ab  oris  Trojce. ,  /*> 
ïtaliam ,-  atque  ad  littora  Lavina, 

"  Tant  la  fuite  des  mots  &  leurs  dcfinences  ont  de  force  pour  faire  entendra, 
le  fens  !  Tantum  fériés  juncluraque  pollet  (  3  ). 

“  Quand  une  fois  cette  opération  m’a  conduit  à  l’intelligence  du  fens,  je 
lis  &:  je  relis  le  texte  de  1  Auteur  3  je  me  livre  au  plaifir  que  me  caufe  ie  foin  de 
rétablir,  fans-  trop  de  peine,  l’ordre  que  la  vivacité  &  l’emprefiTement  de  l’ima^ 
gination ,  l’élégance  &  l’harmonie,  avoient  renverfé  ;  &  ces  fréquentes  lettures 
me  font  acquérir  un  goût  éclairé ,  pour  la  belle  Latinité. 

«  La  Conftru&ion  fimple  eft  auiïi  appellée  Construction  naturelle 
parce  que  c’eft  celle  que  nous  avons  aprife  fans  maître,  par  la  feule  conftitu- 
rion  méchanique  de  nos  organes,  par  notre  attention  &  notre  penchant  à- 
l’imitation . 


dft,  Poetiq ,  v.  140. 
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«  Corame  par-tout  les  hommes  penfènt,  &  qu’ils  cherchent  à  faire  connoître 
la  penfée  par  la  parole,  l’ordre  dont  nous  parlons  eft  au  fond  uniforme  par-tout  \ 
&  c’eft  encore  un  autre  motif  pour  l’apeller  naturel. 

«  Il  eft  vrai  qu’il  y  a  des  différences  dans  les  Langues  ;  différence. . . .  dans 
les  noms. . .  différence  dans  les  terminaifons. . .  &  dans  les  tours. . .  mais  il 
y  a  uniformité ,  en  ce  que  par-tout  la  penfée  qui  eft  à  énoncer ,  eft  divifée  par 
les  mots  qui  en  repréfentent  les  parties ,  &  que  ces  parties  ont  des  figues  de 
leur  relation. 

«  Enfin  cette  Conftruétion  eft  encore  apellée  Natub.elle  ,  parce  qu  elle  fuit 
la  Nature,  je  veux  dire,  parce  quelle  énonce  les  mots  félon  l’état  où  l’efprit 
conçoit  les  chofes.  Le  Soleil  eji  lumineux.  On  fuit  ou  l’ordre  de  la  relation  des 
caufes  avec  les  effets,  ou  celui  des  effets  avec  leur  caufe.  La  Conftruétion 
Jim p le  procédé  ou  en  allant  de  la  caufe  à  l’effet,  ou  de  l’agent  au  patient ,  comme 
quand  on  dit:  Dieu  a  créé  le  Monde:  Augujle  vainquit  Antoine.  ...  ou  la 
Conftruétion  énonce  la  penfée  en  remontant  de  l’effet  à  la  caufe  &  du  patient 
à  l’agent  ;  le  Monde  a  été  créé  par  le  T out- P uijfant  :  Antoine  fut  vaincu  par 
Aupujie. .  . . 

ce  Or,  dans  l’un  &  dans  l’autre  de  ces  deux  Cas ,  l’état  des  chofes  demande 

que  l’on  commence  par  le  fujet.  En  effet,  la  Nature  de  la  rai  l'on  ne  nous 

aprennent-elles  pas  :  i°.  Qu’il  faut  être  avant  que  d’opérer?  zQ.  Qu’il  faut  exifter 

avant  que  de  pouvoir  être  l’objet  de  l’aétion  d’un  autre  ?  3  °.  Qu’il  faut  avoir 

une  exiftence  réelle  ou  imaginée,  avant  que  de  pouvoir  être  confidéré  comme 

ayant  telle  ou  telle  qualité  ?  &e. . . 

* 

1 1.  De  la  Confiruclion  figurée. 

«  L’ordre  fucceffîf  des  raports  (  p.  1  8  x  )  n’eft  pas  toujours  exaétèment  fuivi 
dans  l’exécution  de  la  parole.  La  vivacité  de  l’imagination,  l’empreffement  à 
faire  connoître  ce  qu’on  penfe  ,  l’harmonie  ,  Scc. . . .  font  fouvent  que  1  on  Ex¬ 
prime  des  mots. ...  on  interrompt  l’ordre  de  l’analyfè  ;  on  donne  aux  mots  une 
place  ou  une  forme ,  qui  au  premier  afpeét  ne  paroît  pas  être  celle  qu’on  auroit 

dû  leur  donner. ...  • 

Cette  fécondé  forte  de  Conftruétion  eft  apellée  Confiruclion  figurée , 
parce  quelle  prend  une  figure ,  une  forme  qui  n’eft  pas  celle  de  la  Conff- 
cruéfon  finiple. 

Notre  Auteur  obferve  enfuite  qu’il  y  a  fix  fortes  de  figures  ufitees  dans 

cette  efpéce  de  Conftruétion  ;  &  il  les  conudere  fucceffivement  :  arrêtons-nous 

à  la 
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à  la  quatrième ,  ou  1  Hyperbatb,  la  feule  qui  loit  relative  à  l’inverfion. 

«  Hyperbate  ,  dit  -  il  (  p.  z o 5.  )  fignifie  confufion ,  mélange  de  mots.  C’eft 
iorfqu’on  s’écarte  de  l’ordre- fucceffif de  la  Conftruétion  fimple...  Cette  figure 
étoit,  pour  ainfi  dire,  naturelle  en  Latin....  au  lieu  que  nous  ne  pouvons 
faire  ufige  des  inverfions,que  lorfqu’elles  font  aifées  à  ramener  à  l’ordre  figni- 
fieatif  de  la  Conftruétion  fimple.  Ce  n’eft  que  relativement  à  cet  ordre , 
lorlqu’il  n’eft  pas  fuivi ,  qu’on  dit  en  toute  Langue  qu’il  y  a  inverfion ,  &  non 
par  raport  à  un  prétendu  ordre  d’intérêt  &  de  paffwn ,  qui  ne  fiiuroit  jamais  erre 
un  ordre  certain ,  auquel  on  peut  opofer  le  terme  d’inverfion. 

«  En  effet,  on  trouve  dans  Cicéron  &  dans  chacun  des  Auteurs  qui  ont 
beaucoup  écrit,  le  même  fond  de  penfée,  énoncé  avec  les  mêmes  mots,  mais 
toujours  difpofe  dans  un  ordre  different. 


#  M*  du  Marfais  paffe  enfuite  à  ce  qui  regarde  la  ConûruéHon  ufuelle  :  nous 
n’en  raporterons  que  la  définition. 

«  La  tioifieme  forte  de  Conftruétion  (  p.  116.  )  eft  compofée  des  deux 
précédentes.  Je  l’apelle  Construction  usuelle  ,  parce  que  j’entends  par  cette 
Conftruétion ,  l’arrangement  des  mots  qui  eft  en  uiàge  dans  les  Livres ,  dans 
les  Lettres ,  ôc  dans  la  convention  des  honnêtes  gens.  Cette  Conftruétion  n’eft 
iouvent ,  ni  toute  fimple,  ni  toute  figurée. . .  &c. 


§.  III. 

Extrait  de  V  Examen  fait  par  M,  l' Abbé  Batteux ,  du  fyjiême  de  M.  du  Mar  fais. 

Cette  Differration  de  M.  du  Mariais  iur  la  Conftruétion ,  ayant  vu  le  jour , 
M.  1  Abbe  Batteux  en  fit  une  critique,  inierée  à  la  fuite  de  ion  Ouvrage  iur  U 
Conftruétion  Oratoire  (  1  ). 

Il  oblèrve  d  abord  qu’il  y  auroit  eu  plus  d’exaétitude  à  apeller  l’Hyperbate 
tr anfpojition  que  confufion  :  ce  dernier  mot  porte  une  idée  de  vice  &  de  dé¬ 
faut  :  &  l’Hyperbate  eft  une  beauté. 

Mais  de  ce  que,  comme  M.  du  Marfais  en  convient,  l’Hyperbate  éroit 
naturelle  aux  Latins,  il  en  inféré  ou  que  cette  figure  n’étoit  point  fentie  par  ce 
Peuple,  ou  qu’il  devoir  la  définir,  non  comme  le  renverfement ,  mais  comme 
1  observation  de  l’ordre  fucceffif  de  la  Conftruétion  fimple.  Car  l’Hyperbate  , 
dans  toute  Langue  où  elle  eft  figure ,  doit  être  le  renverfement  de  l’ordre  qui 
y  eft  ufité.  Il  auroit  donc  dû ,  en  voyant  une  Langue  riche  &  parfaitement 


(  1  )  Part.  II.  Chap.  III. 
Gram,  Uniy . 
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flexible,  fuivre  conftamment  un  ordre  contraire  à  celui  qui  nous  paroit  naturel 
foupconner  qu’il  pouvoit  y  avoir  un  autre  ordre  aulïi  naturel  que  celui  qu  on 
dit  être  celui  de  Telprit  &  des  idées.  Il  feroit  très-fingulier  que  la  Langue  La¬ 
tine,  libre  de  fuivre  par-tout  la  Nature,  qui  eft  la;  feule  voie  de  la  perfuafion  , 
ne  la  fuivît  prefque  jamais  j  &  que  la  Langue  Françoife,  enchaînée  &c  con¬ 
trainte  par  la  roideur  &  la  configuration  de  fes  mots ,  la  fuivît  prefque  toujours. 

«  M.  du  Mariais  ,  ajoute-t-il  (  p.  x  5  1  ) ,  confond  Tinftrudioii  donnée  avec 
l’impreflion  reçue.  L’ordre  d’inftrudion  eft  Ipéculatif  (ans-doute,  il  ne  peut  erre 
autre  chofe;  c’eft  celui  qui  eft  fuivi  dans  le  procédé  préfenté  par  M*.  du- 
Mariais.  Mais  celui  de  Timprefîion  reçue  qui  eft  le  plus  fort ,  (ans  nulle  com- 
paraifon  ,  eft  au  contraire  tout  relatif  à  Tadion ,  à  l’intérêt  de  celui  qui  1  a 
reçue.  L’ordre  de  l’un  ne  peut  donc  pas  être  l’ordre  de  l’autre, -il.  eft  cftendel  de- 
ne  s’y  pas  tromper. 

ce  II  eft  toujours  à  côté  de  la  queftion  (  153.).  On  lui  accordera  ailement- 
que  fans  l’expreffion  des  raports ,  les  mets  ne  forment  aucun  fens  :  cela  eft  vrai 
eftentiellement ,  non-feulement  dans  le  Latin  ,  mais  dans  toute  Langue.  On  lui- 
accordera  encore  que  Telprit  doit  avoir  prévu  tk  comme  preftenti  le  fens , 
avant  que  Famé  foit  émue.  Mais  fuit-il  de- là  que  dans  les  Langues  eu  les: 
mots  renferment  en  eux-mêmes  l’idée  de  l’objet  &  celle  de  fes  raports  Gram¬ 
maticaux  ,  il  faille  que  le  mot  qui  fignifie  la  caufe ,  foit  avant  celui  qui  fignifie 
Teffét?  Puilqu’on  ne  peur  pas  latisfaire  complettement  Telprit  en  un  feul  mot 
de. qu’ïl  en  faut  nécefiàirement  plufieurs  >  Il  ces  mots  ont  également  chacun  leur, 
raport  exprimé,  pourquoi  ne  commenceroit-on  point  par  ceux  qui  renferment  em 
eux  ^intérêt  de  la  phr-alè  ?  Quand  je  dis  arma  virumque,  l’accuiàtif  m’annonce  un 
Verbe  adif  qui  fuit  :  quand  je  dis  cano  tout- (cul,  ce  même  Verbe  étant  adif,  ne 
m’annonce-t-il  pas  un  objet  de  ce  chant,  objet  qui  (ans  doute  me  fera  bientôt  pré¬ 
fenté?  Ma  penfée  eft  donc  également  fulpendue  dans  i’un  «Sc  l’autre  cas  .  .11  eft 
donc  indifférent  pour  l’intégrité  du  fens  qu’on  commence  par  le  Verbe  eu  par 
le  régime. 

«  Mais  ce  qui  ne  l’eft  point ,  c’eft  que  M.  du  Mariais  convienne  lui-même 
que  fa  conftrudion  eft  l'ordre ,  que  la  vivacité  ,  l'empnjfement  de  l'imagination 
&  l'harmonie  avoient  renverfé.  Sa  conftrudion  eft  donc  contraire  à  la  vivacité, 
à  l’empreffement  de  l’imagination  ,  &c.  C’eft  donc  Tordre  contraire  a  1  Elo¬ 
quence  ,  &  par  confisquent  l’ordre  contraire  à  la  Nature, 

«  Si  je  vouî’ois  faire  fentir  les  différences  de  la  Conftrudion  Latine ,  tant  en 
profe  qu’en  vers ,  avec  la  Conftrudion  Françoife ,  j’uferois  d’un  procédé  plus 
fimplc  que  celui  de  M.  du  Mariais.  .  •  • 
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c<  Je  lïrois  d  abord  les  deux  vers  de  Virgile  fans  rien  prononcer  fur  la  Conftruc- 
tîon  de  !«ur  phrafe  ,  arma  virumque  cano ,  &c.  Enfuire  je  les  mettrôis  en  profe 
félon  la  Conftru&ion  Latine  :  arma  atque  virum  cano  ,  qui  vir  primus  ab 
oris  Trojœ  ,  fato  profugus  ,  Italiam  venir  Lavinaque  littora  \  Conftrudion 
qui  ne  différé  de  celle  du  Poète  qu’en  deux  endroits ,  c’eft-à-dke,  qu’il  n’y  a 
que  deux  inverfions. 

“  -,e  'raduirois  cette  profe  avec  fa  conftruaion . Les  armes  S-  le  Héros 

j*  chante,  qni  le  premier  des  côtes  de  Troie  ,  étant  par  le  defiin peterfnivi , 
en  Italie  vira  aux  rivages  Laviniens.  J’obferverois  que  cette  Conltruaion , 
toute  Latine  &  toute  Gothique  qu’elle  eft  ,  nous  donne  fort  bien  le  feus  de 
1  Auteur  fins  avoir  eu  bcloin  de  la  Conftnidfcion  grammaticale  qu’eu  a  faite 
M.  du  Mariais. 


«  Je  traduirois  ce  même  Latin  fui  v  an  t  la  Conftru&ion  Françoife  :  Je  chante 
les  armes  &  ce  Héros ,  qui  ,  pourfuivi  par  les  defiins  ,  vint  le  premier  des  côtes 
de  Trcie  en  Italie  ,  &  s'arrêta  fur  les  rivages  de  Lavinie.  .  .  . 

«  Enfin,  pour  faire  de  cercle  complet,  je  préfenterois  les  vers  de  Delpréaux. 

.  "  (  t 

Je  chante  les  combats  &  cet  homme  pieux 
Qui  des  bords  Phrygiens  conduit  dans  l’Aulbnie  £ 

Le  premier  aborda  les  champs  de  Lavinie. 


«  Ces  cinq  Coriftructioas  de  la  même  phrafe  en  vers  8c  en  profe  ,  en 
Latin  &.  vii  François ,  Croient  voir ,  i  C  combien  peu  les  Poctes  s’écartent 

de  la  Conftru&ion  naturelle  de  leur  Langue .  Selon  le  fyftême  de  M. 

du  Mariais  ,  il  ■y  auroit  dans  ies  deux  vers  de  \  irgile  dix— huit  ou  vinot  ren~ 
vrerlemens  de  l’ordre  naturel.  Quel  cahos ,  quelle  confufion  dans  le  Peintre  de 
la  Nature  L  plus  vrai ,  <Sc  dans  une  Langue  qui  fournit  le  plus  de  couleurs , 
de  nuances  8c  de  Conftructions .! 

«  On  y  verroit ,  i°.  que  la  Conftruélion  Latine  en  proie  donne  le  lens  de 
la  phrafe ,  fins  qu’on  ait  recours  à  la  Conftruction  grammaticale  ,  telle  que 
la  faite  M.  du  Mariais.  $°.  Que  dans  notre  Langue  ,  nous  n’employons  cette 
ConftruéHon  grammaticale  ,  que  lorlque  nous  ne  pouvons  employer  l’autre  , 
lans  nous  expoier  aux  équivoques  :  8c  qu’en  Poéfie  même ,  nous  ne  pouvons 
nous  raprocher  de  la  Confiru&ion  Latine  par  les  inverfions  ,  que  quand  le 
fens  n’en  eft  ni  moins  clair  ni  moins  précis, 

»  Il  ne  s’agit  point  ici  de  difputer  du  mot.  Nous  cherchons  laquelle  des 
deux  Conftructions  cft  la  plus  vive  &  la  plus  naturelle  ,  celle  des  Latins  ou  la 
notre  ,  aln  de  (avoir,  li  lorlque  nous  écrivons,  nous  devons  tendre  à  nous 
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raprocher  ou  à  nous  éloigner  des  Latins.  Le  mot  inverjîon ,  dans  le  feus  dans 
lequel  je  l’ai  employé,  ne  lignifie  que  le  renverfement  de  l’ordre  naturel  à  l’é¬ 
loquence.  Toute  la  queftion  le  réduifoit  à  l'avoir  li  les  Latins  fuivoient  cet 
ordre?  S’ils  leluivoient,  nous  le  renverfons,  cela  eft  évident.  Or  li  nous  le 
renverfons  ,  il  eft  important  de  chercher  les  moyens  de  le  rétablir  s’il  y  en  a, 
&  d’aprocher  des  modèles  qui  l'ont  luivi ,  &  qui  font  parvenus  par  cette  voie 
à  une  éloquence  qui  lèmble  au-dellus  de  nos  forces  » ... 

D’ailleurs ,  «  il  eft  aulïï  aifé  de  marquer  l’ordre  d’intérêt  que  de  marquer 
l’ordre  métaphyfique  ,  puilque  ce  font  deux  corrélatifs  ,  dont  fun  excluant 
l’autre ,  donne  par  la  fimple  opofition  ,  une  idée  aulïï  nette  de  fon  contraire  > 
que  celle  qu’on  a  de  lui  ». 

«  Enfin ,  toutes  les  fois  que  l’ordre  fimpte  ou  Ipéculatif  eft  renverfé ,  M.  du 
Mariais  convenant  que  c’eft  par  la  palïïon  ou  par  l’harmonie  ,  cet  aveu  n’eft- 
il  pas  un  principe  fuftîlànt  pour  fonder  l’art  des  Conftru&ions  oratoires  ?  » 

«  Il  rélùlte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  jufqu’ici ,  i°.  qu’il  y  a  deux  maniérés 
d’arranger  les  mots ,  l’une  félon  l’efprit,  l’autre  félon  le  coeur  de  celui  qui  parle 
ou  de  ceux  à  qui  l’on  parle  :  i°.  Que  la  première  maniéré  étant  toute  phi- 
lolophique  ou  d’expofition,  peut  convenir  ...  à  tout  ce  qui  eft  purement  Ipé¬ 
culatif  \  &:  que  la  fécondé  étant  toute  pratoire ,  toute  livrée  à  l’intérêt  ou  aux 
palïïons,  apartient  de  droit  au  Bareau  ,  à  la  Chaire  ,  à  la  Pocfie  ,  &c  .... 
4°.  Que  celle-ci  eft  la  feule  vraiment  naturelle  ,  parce  que  dans  toute  Langue , 
c’eft  toujours  pour  quelque  intérêt  que  l’on  parle ,  &  la  feule  que  les  Latins 
&  les  Grecs  aient  connue  ...  Et  qu’il  exifte  une  inverflon  beaucoup  plus  im¬ 
portante  que  cette  inverfion  grammaticale  que  M.  du  Mariais  croit  être  uni¬ 
que  ,  &  qui  méritoit  d’être  aprofondie  au  moins  par  les  Orateurs  &  par  les 
Philofophes ,  puilque  c’eft  elle  qui  éloigne  de  la  perfe&ion  de  l’éloquence  les 
Langues  qui  y  font  afïujetties  par  la  ftruéture  de  leurs  mots  &  par  l’embarras 
des  auxiliaires  trop  multipliés  ». 

$.  IV. 

M.  B  E  AU  Z  É  E. 

M.  Beauzée  a  conlàcré  à  l’examen  de  cette  queftion  une  portion  ccn*- 
fidérable  du  lecond  volume  de  la  Grammaire  générale  (  i  ).  Il  s’y  propolà  de 
prendre  ta  défenfé  de  M.  du  Mariais  contre  M.  l’Abbé  Batteux  :  &  divila  Ion 
objet  en  trois  articles. 

(  i  )  Toxïi.  II.  Liv.  III.  Chap.  IX.  p.  404.-566. 
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Il  cîevclope  dans  le  premier ,  les  fondemens  de  la  Conftru&ion  analytique 

grammaticale  ;  il  fait  voir  quelle  eft  la  même  dans  les  Langues  analogues 
&  dans  les  Langues  tranfpofitives-,  que  c’eft  une  vérité  de  fait  &  d’expcrience, 
que  dans  toutes ,  le  fujet  précédé  le  Verbe  ;  que  le  Verbe  eft  fuivi  de  fon  com- 
p  plient  ;  qu’un  adjedif  ne  vient  qu’après  le  nom  auquel  il  eft  joint  ;  que  c’eft 
1  effet  de  l’impreffiort  de  la  nature.  «  La  penfée  étant  indivifible,  ne  peut  être  par 
elle-mcme  l’objet  immédiat  d’aucune  image ,  parce  que  toute  image  fupofe  des 
parties  afloracs  &  proportionnées.  C’eft  donc  l’analyfe  logique  de  la  penfée  qui 
peut  feule  être  figurée  par  la  parole.  Or  il  eft  de  la  nature  de  toute  image  de 
réprimer  fidèlement  Ion  original-  ainfi  la  nature  du  langage  exige  qu’il 
peigne  exactement  les  idées  objectives  de  la  penfée  &  leurs  relations.  Ces  re¬ 
tenons  fupofent  une  fucceffion  dans  leurs  termes  -,  la  priorité  eft  propre  à  l’un, 
te  poftcnorité  eft  eftèntielle  à  l’autre.  Cette  fucceffion  des  idées  ,  fondée  fur 
leurs  relations ,  eft  donc  en  effet  l’objet  naturel  de  l’image  que  la  parole  doit 
produire  ;  &  l’ordre  analytique  eft  le  véritable  ordre  naturel,  qui  doit  fervir 
de  bak  a  la  Syntaxe  de  toutes  les  Langues  ». 

Il  rcleve  enfuite  la  concradiétion  dans  laquelle  eft  tombé  M.  l’Abbé  Batteux  ; 
en  voulant  prouver  que  la  Conftruétion  Latine  étoît  plus  naturelle  que  la 
notre ,  après  avoir  dit  que  les  François  ne  font  pas  placés  comme  il  fendrait 
Ferre  pour  cela;  &  il  eft  bien  éloigne  d’admettre  ce  principe.  Il  ajoute  que  la 
Conftruéhon  oratoire  ne  fat  jamais  de  la  compétence  de  la  Grammaire ,  mais 
feulement  l’analyfe  de  la  penfée ,  ou  la  Conftruûion  Grammaticale  ,  &  que 
celle-ci  eft  de  tous  les  Peuples ,  &  puifée  dam  la  nature. 

Il  s’apuie  d’Ifidere  de  Séville,  de  Servius,  de  Prifcien  ,  de  Quintilien,  de 
Denys  d’Halicamaffe  ,  de  l’Abbé  Pluche. 

Dans  [Article  II  ( p.  491  )  M.  Beauzée  pafte  à  l’examen  des  preuves  des 

nouveaux  iyftemes  de  ConftruéUoa ,  &  il  s’attache  en  particulier  à  celui  de 
M.  l’Abbc  Batteux.  ; 


«  Je  demande  d’abord  ,  dit-il,  fi  les  décifions  de  l’intérêt  font  affez  ccnff 
tantes,  aftèz  uniformes  ,  affèz  invariables,  pour  lèrvir  de  fondement  à  une 
dilpofition  technique  ?  Chacun  fait  que  tels  doivent  être  les  principes  des 
Sciences  &  des  Arts  &c  il  fèroit,  ce  me  fèmble,  bien  difficile  de  démontrer  cette 
invariabilité  dans  le  principe  de  l’intérêt  :  au  contraire  dans  ce  principe  , 
pour  me  fervir  des  termes  de  l’Auteur  de  la  Lettre  jur  les  j'onrds  &  muets  ,  ce 
qui  fera  inverfion  pour  1  un  ,  fouvenr  ne  le  fera  pas  pour  l’autre-':  car  dans  une 
Irutc  d idées,  il  n arrive  pas  toujours  que  tout  le  monde  fbit  également  af- 
fe&épar  te  meme  rauon.  Par  exemple  v  fi  de  ces  deux  idées  contenues  dans  la 
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phrafe  jcrpentcm  fugc  ,  je  vous  demande  quelle  eft  la  principale  ,  vous  me 
direz  ,  vous ,  que  c’eft  le  lerpent  ;  mais  un  autre  prétendra  que  c’eft  la  fuite  , 
&  vous  aurez  tous  deux  raifon.  L’homme  peureux  ne  fonge  qu’au  lerpent  -, 
mais  celui  qui  craint  moins  le  ferpent  que  ma  perte  ,  ne  fonge  qu’à  ma  fuite  : 
l’un  m’effraye ,  &  l’autre  m’avertit  ». 

On  peut  même  opofer  un  autre  principe  à  celui  de  M.  Batteux.  C’eft  de 
longer  moins  à  ce  qui  nous  intérelfe ,  pour  gagner  un  Auditeur ,  qu’à  le  dé¬ 
terminer  par  fon  propre  intérêt.  C’eft  l’amour  des  autres  .mis  adroitement  à 
b  place  de  nous-  mêmes, 

«  D’ailleurs  rien  de  plus  mobile  ,  de  plus  inégal ,  de  plus  changeant ,  que 
l’intérêt  :  ce  qui  m’.intcreftoit  hier ,  ne  m’intereffe  plus  aujourd’hui ,  fi  même 
je  ne  m’intéreife  à  ce  qu’il  y  a  de  plus  opolé  . .  .Et  l’on  afïïgnera  ce  principe 
lî  variable  ,  comme  la  régie  fixe  6c  naturelle  de  l’élocuiion  ! .  . 

«  M.  Batteux  .convient  que  le  nombre  6e  l'harmonie  dérangent  fouvent 
la  Contraction  que  doit  opérer  fo,n  principe.. . .  -Vous  voilà  au  vrai  principe 
de  l’élocution  oratoire  dans  la  Langue  Latine ,  dans  la  Langue  Grecque ,  6e 
làuf  les  modifications  convenables,  dans  toutes  les  Langues  du  monde.  C’eft 
l’harmonie  qui  eft  la  première  ,  6e  peut-être  l’unique  caufe  ,  qui  a  déterminé 
le  génie  des  deux  Langues  à  autorifer  les  variations.,  des  cas  ,  afin  de  faciliter 
les  inverfions  de  l’ordre  grammatical ,  plus  propre  à  flatter  l’oreille  par  la  va^- 
riété  ,  par  la  mélodie ,  par  le  nombre ,  par  la  marche  inflexible  6c  monotone 
de  la  Çonftruéticn  naturelle  6c  analytique.». 

Cicéron,  Quintilien  ,  Denys  d’Halicarnafle  n’ont  confulté  que  l'oreille  pour 
çégler  laConftruétion  oratoire  d’après  les  loix  de  l’harmonie.  Le  cccur  &c  fês 
pallions  ne  font  comptés  pour  rien  à  cet  egard. 

M.  Bçauzée  attaque  enfuite  l’Auteur  de  la  Lettre  fur  les  fourds  6c  muets 
qui  a  pris  le  contre-pied  de  M.  Batteux.  Celui-ci  ne  regarde  comme  naturel 
que  l’ordre  dans  lequel  les  idées  fortent  de  notre  efprit  ;  6c  celui-là.,  l’ordre 
dans  ..lequel  elles  y  entrent.  .  à  i> 

En  effet,  l’ordre  de  la  génération  des  idées  eft  tout  aufli  variable  que  celui 
de  l’intérêt  ;  elle  dépend  des  hazards  qui  font  naître  fortuitement  nos  idees. 

Le  but  de  la  parole  îdeft  pas  plus  cfe  rendre  cette  génération  des  idées  ,  que 
de  les  préfenter  dans  l’ordre  di été  par  l’intérêt. 

Le  premier  but  du  Langage  eft  d’exprimer  clairement  nos  penlées  ,  6c  nos 
penfées  pe  font  rien  autre  choie  que  la  perception  intuitive  ou  raifonnee  des 
raports  qu’ont  enrr’elles  les  idées  alors  préfentes  à  notre  efprir.  Or  ces  raports 
ne  dépendent  ni  de  l’ordre  généalogique  de  nos  idées ,  ni  du  degré  d’intéref 
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q,ue  le  luzard  des  circonftances  peut  donner  aux  unes  plutôt  qu’aux  autres. 

L  ordre  analytique  eft  (cul  &  peut  être  feul  îe  lien  univerfel  de  la  commu¬ 
nicabilité  entre  les  nations  ,  te  du  commerce  de  penfées. C’eit  donc  l’art 
cjui  a  introduit  l’inverfion  dans  notre  Langue  ,  6e  qui  l’a  rendue  fi  commune 
dans  la  Latine  :  mais  ces  inverfions  font  juftifiées  par  les  moyens  te  parla  fin  : 
»  par  les  moyens ,  en  ce  que  les  mots  portent  par-tout  le  figne  extérieur  du 
»  polie  que  leur  a  (ligne  la  nature  dans  l’ordre  analytique  ,  dont  les  droits  font 
«  comervcs  :  par  la  fin  ,  en  ce  que  les  changemens  faits  à  l’ordre  analytique, 

»  fins  rien  ôter  à  la  clarté  de  l’expreflion  ,  y  ajoutent  te  de  l’harmonie  pour 
»  flatter  l’efprit  par  le  plaifir  de  l’oreille,  &  de  l’énergie  pour  arriver  au  cœur 
«  par  la  (atisfaélion  inelpérée  de  l’efprit. 

Notre  Auteur  réfute  enfuite  le  fyftême  de  l’Abbé  Pluche  Se  de  M.  Chompré,- 
qui  confifle  à  ne  faire  jamais  aucun  changement  à  l’ordre  des  phratès  Latines» 

Il  paflé  de-la  à  l’examen  que  M.  l’Abbé  Batteux  a  fait  de  la  difler ration  de 
M.  du  Mariais  (ur  la  conitruélion  grammaticale. 

Il  trouve  que  M.  du  Marfais  n’a  pas  du  être  arrêté,  par  les  confidérations  dont 
parle  M.  Batteux  ,  parce  que  l’ordre  analytique  étant  une  fois  reconnu  pour 
naturel ,  on  ne  doit  pas  juger,  d’après  la  marche  du  Latin,  qu’il  y  a  un  autre  or¬ 
dre  auffi  naturel  au  langage. 

Mais  quand  il  y  auroit  un  ordre  naturel  pour  l’élocution  oratoire  ,  s’enfui- 
yroit-il  que  l’ordre  analytique  ne  foit  pas  l’ordre  naturel  pour  l’élocution  pu-j 
rement  grammaticale  l 

”  L’ordre  analytique  peut  être  contraire  à  l’cloquence  (ans  être  contraire 
«  a  la  nature  du  langage  ,  pour  lequel  l’éloquence  n’eft  qu’un  acceflcire  artifi- 
*  ciel. .  . .  Si  le  Grammairien  Se  le  Rheteur  ne  doivent  pas  envilàger  la  parole 
«  fous  le  même  point  de  vue ,  l’opinion  de  M.  du  Mariais  ne  devroit  im- 
«  porter  en  rien  à  M.  Batteux  ,  ni  celle  de  M.  Batteux  à  AL  du  Mar- 
^  fais. ... 

..  .  '  (J  vi  U  <  IjJ/j  .  .  »  J  J  ;  !  ■  :  t/l 

”  Une  fois  pour  toutes ,  ce  qui  eft  naturel-  dans  la  Grammaire  eft  accident 
»  tel  ou  étranger  pour  la  Rhétorique  ^  ce  qui  eft  naturel  dans  la  Rhétorique 
55  accidentel  ou  étranger  dans  la  Grammaire  . .  .  Qu  il  foit  vrai  ou  non-, 
«  que  c’eft  toujours  pour  quelqu  intérêt  que  l’on  parle  ;  il  eft  d’une  vérité  an- 
»  térieure  te  plus  certaine  encore  ,  que  l’on  parle  pour  faire  connoître  fes 

a  Penfées-  ,  rl  ,  8 b»,  A.jirb  /!  *«  ârtùf 

M.  Beauzce  paflânt  alors  aux  figures  de  Conftruébion  (  i  )  ,  en  diftingua 
deux  .  Xlnvcrfion  eu  XHyperbau  &  l’ Hypallage.  - 


■-  — 
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«  S’il  eil;  fuffiiàmment  établi ,  dit-il,  par  raportà  la  première  ,  que  l’ordre 
»  analytique  eft  l’ordre  naturel  8c  fondamental  de  la  phrafe  dans  toutes  les 
»  Langues  ;  c’eft  une  conféquence  néceftàire ,  que  toute  Conftruétion  qui 
»  s’écarte  de  la  Conftruétion  analytique  eft  vicieufe ,  fi  elle  pafte  les  bornes 
»  autoriiees  par  l’ufage  légitime  de  chaque  Langue  ;  8c  que  c’eft  une  Conftruc- 
»  tion  figurée ,  fi  elle  fe  renferme  dans  les  bornes  preferites  par  l’ulàge ,  con- 
»  fermement  au  befein  de  la  clarté.  Alexander  vieil  Darium  eft  donc  une 
»  phrafe  naturelle  8c  conforme  à  l’ordre  analytique.  Darium  vieil  Alexander 
»  eft  une  phrafe  figurée  ,  qui  renverfe  l’odre  de  la  nature  ;  il  y  a  inver¬ 
ti»  fion. 

Point  du  tout ,  reprend  M.  l’Abbé  de  Condillac  (  1  ).  «  Car  la  fiibordi- 
»  nation  qui  eft  entre  les  idées  autorife  également  les  deux  conftruétions  Latines; 
«  en  voici  la  preuve.  Les  idées. . .  font  naturellement  fubordonnées  entr’elles. . . 
»  à  proportion  que  leur  liaifen  eft  plus  ou  moins  immédiate. ...  11  fiiffit  donc, 
»  pour  ne  pas  choquer  l’arrangement  naturel  des  idées  ,  de  fe  conformer 
»  à  la  plus  grande  liailôn  qui  eft  entr’elles.  Or  c’eft  ce  qui  fe  rencontre 
si  également  dans  les  deux  Conftruétions  Latines  ,  Alexander  vieil  Darium  , 
m  Darium  vieil  Alexander  :  elles  font  donc  aufïi  naturelles  l’une  que 
«  l’autre. . .  *  ' 

«  Mais  puilque  la  parole  doit  être  l’image  de  l’aiïalyfe  de  la  penfée  ,  re- 
>3  plique  M.  Beauzée  ,  en  fera-t-elle  une  image  bien  parfaite  ,  fi  elle  fe  con- 
«  tente  d’en  crayonner  fimplement  les  traits  les  plus  généraux  ?...  Il  ne  fuftit 
»  pas  de  rendre  fenfible  la  liaifen  des  mots  . . .  même  en  fe  conformant  à  la 
«plus  grande  liaifen ,...  il  fout  peindre  telle  liaifen,  fondée  fur  tel  raporr. 
«  Or  ce  raport  a  un  premier  terme  ,  puis  un  fecond  :  s’ils  fe  luivent  immédia- 
«  tement ,  la  plus  grande  liaifen  eft  obfervée  ;  mais  alors  même  fi  vous  nom¬ 
mez  d’abord  le  lecond  8c  enfuire  le  premier  ,  il  eft  palpable  que  vous  renver- 
fez  la  nature ,  tout  autant  qu’un  peintre  qui  nous  prélenteroit  l’image  d’un 
arbre  ayant  les  racines  en  haut  8c  les  feuilles  en  terre. 

33  Les  précautions  ferupùleufes  que  prend  par-tout  notre  Langue  pour  lui— 
vre  ou  pour  indiquer  la  marche  de  la  Conftruétion  analytique ,  démontrent 
évidemment  que  c’eft  la  Conftruétion  unique  qui  ait  fur  la  Syntaxe  de  toutes 
les  Langues  une  influence  néceftàire  ,  la  feule  qui  contribue  à  donner  aux 

mots  réunis  un  fens  clair  8c  précis ,  la  feule  dont  l’inobfervation  feroit  de  la 

ûfe  n:  <  (  1  )  •  rf  ridrt  •>?>  ■  '  '  ■  -  •  V  J/ 


(  1  )  Eflaijur  l'Origine  des  Conjioifîances  humaines  *  d'art.  IL  Seét,  I.  ch.  12. 
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voix  humaine  un  vain  8c  fimple  bruit  ,  la  feule  en  un  mot  qui  foit  na¬ 
turelle. 

»  On  s’eft  encore  trompé ,  lorfqu’on  a  cm  que  PHyperbate  étoit  la  même 
choie  que  l’Inverfion  ,  tandis  qu’elle  n’en  eft  qu’une  elpéce  particulière.  Cicé¬ 
ron  les  a  fort  bien  diftinguées  dans  Ion  dialogue  fur  la  partition  oratoire  où  il 
énumere  trois  lortes  d’arrangemens  de  phralè. 

»  Le  premier  arrangement  eft  naturel  8c  direét  ;  il  doit  être  reconnu  par 
tout  le  monde  ,  parce  que  tout  le  monde  connoît  la  voix  de  la  nature  ;  8c  il 
doit  le  faire  lèntir  dans  toutes  les  Langues ,  parce  que  la  voix  de  la  nature 
eft  une.  C’eft  donc  l’ordre  analytique  qu’envilâge  ici  Cicéron. 

«  Le  fécond  arrangement  eft  le  renverfement  du  premier ,  c’eft  l’Inverfion 
proprement  dite  :  dans  celui-ci ,  on  va  de  la  fin  au  commencement,  du  der¬ 
nier  terme  à  l’origine  ,  du  bas  en  haut ,  furfum  verjus  -,  à  reculons  ,  re¬ 
troque. 

«  Le  troifiéme  arrangement  s’éloigne  encore  plus  de  l’ordre  naturel  il  en 
rompt  l’enchaînement,  ainfi  que  la  liaifon  la  plus  immédiate  des  parties, 
inter cis'e  ;  les  mots  y  font  raprochés  fans  affinité  8c  comme  au  hazard  , 
permijlé . 

Si  l’on  renverle  l’ordre  des  raports,  on  fait  inverfion-,  mais  fi  outre  cela 
l’on  jette  entre  deux  mots  en  raport,  un  troifiéme  mot  étranger  au  raport 
qui  les  unit,  comme  Catonis  omnes  admirati  fient  conjïantiam ,  on  fait  alors 
Hyperbate ,  parce  qu’on  détruit  tout-à-la-fois  l’ordre  8c  la  liaifon  des  raports. 

M.  du  Mariais  eut  donc  railon  de  dire  que  X Hyperbate  étoit  confufion , 
mélange  de  mots.  Ce  mot  vient  de  deux  mots  Grecs  qui  fignifient  tranf- 
grefjion  ,  violation  de  l’ordre. 

Le  refte  de  ce  Chapitre  confifte  à  faire  voir  que  la  prétendue  figure  qu’on 
a  apellée  Hypallage ,  c’eft-à-dire ,  fubverfion^  8c  qui  eft  un  renverfement 
pofitif  dans  le  raport  des  idées ,  ou  n’exifte  point  chez  les  Anciens ,  comme  on 
l’a  cru  mal- à-propos ,  8c  d’après  des  paftages  mal  entendus,  ou  que  c’eft  un 
vice ,  8c  non  une  figure. 

§.  V. 

Nouvel  Examen  du  préjugé  fur  t  Inverfion. 

Cette  défenle  des  principes  de  M.  du  Mariais  par  M.  Beauzée ,  fit  naître  un 
nouvel  Ouvrage  en  faveur  du  fyftême  de  M.  l’Abbé  Batteux  contre  ceux 
de  M.  du  Marfais  8c  de  M.  Beauzée  :  8c  c’eft  la  derniere  pièce  qui  ait  paru 
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fur  cette  question  importante  (  i  ).  On  y  réduit  toute  cette  controver/è  à  ce 
point  (2),  que  les  Latins  luivoient  l’ordre  naturel  de  l’clocution  quand  ils 
diloient  patrem  amat  fihus  ;  &  que  nous ,  quand  nous  difons  le  fils  aime  le 
pere ,  nous  ne  le  fuivons  pas.  On  s’apuie  de  ce  rationnement. 

«  Ou  l’arrangement  que  nous  fuivons  en  François  effc  l’ordre  naturel  des 
mots ,  ou  il  ne  l’eft  pas  :  s’il  ne  l’eft  pas ,  il  faut  tendre  à  nous  raprocher  de 
celui  des  Latins  :  s’il  l’eft  ,  il  eft  évident  que  éelui  des  Latins  ne  l’eft  point.  Or 
comment  feroit-il  poffîble  de  croire  que  les  Latins ,  ayant  tous  les  arrangeinens 
des  mots  à  leur  dilpofition ,  ayent  conftamment  préféré  ceux  qui  ne  (ont 
point  naturels  ,  conftamment  rejetté  celui  qui  l’eft  -J 

On  ajoute  qu’en  examinant  la  nature  différente  de  ces  Langues,  »  on  a 
»  cru  tenir  la  raiion  de  ces  différences  ;  la  liberté  d’un  coté ,  la  contrainte  de 
«  l’autre.  On  a  dit  que  les  Latins  fuivoient  l’ordre  naturel  des  idées ,  parce  que 
»  leurs  mots  pouvoient  lùivre  les  idées  par-tout  ou  elles  le  plaçoient  d’elles— 
«  mêmes;  &;  que  nous,  nous  ne  le  fuivons  pas,  parce  que  nos  mots  ne 
»  pouvoient  fe  placer  qu’en  certains  endroits ,  d’où  dépend  une  partie  de  leur 
«  lignification  53. 

A  l’aftertion  ,  qu’zY  ny  a  que  l’ordre  analytique  qui  puiffe  régler  l'ajforti- 
ment  des  mots  ,  on  opofe  (  3  )  que  les  raports  grammaticaux  étant  toujours 
fondés  furies  raports  métaphyfiques ,  il  s’enfuit  que  l’ordre  analytique  eft  l’ordre 
des  idées  rangées  félon  leurs  raports  métaphyfiques  ,  &  non  uniquement 
l’ordre  des  raports  grammaticaux  correfpondans  à  ces  raports  métaphyfiques. 

Déjà  les  Grammairiens  d’Athènes  &  de  Rome  le  perluadant  que  les  régies 
de  Syntaxe  qu’ils  avoient  formées  fur  la  Langue  faite  &  établie  avant  eux  , 
étoient  la  Nature  même  qui  avoit  préfidé  à  la  formation  des  Langues ,  avoient 
rendu  problématiques  les  droits  de  l’ordre  original  de  ces  Langues. 

«  Dans  les  tems  plus  modernes ,  il  fe  rencontra  des  Langues ,  telles  que  la 
notre  ,  ou  cet  ordre  de  Syntaxe  étoit  néceffàire  pour  le  lens.  Ce  fut  un  titre  de 
plus  pour  les  Grammairiens  du  dernier  âge.  Le  préjugé  s’accrédita  au  point 
qu’ils  prétendirent ,  &  avec  eux  tous  leurs  Elèves ,  que  l’ordre  efléntiel  de  tout 
Langage  étoit  celui  de  leur  Syntaxe;  &  que,  làns  cet  ordre,  les  mets  aflèmblés 
ne  formeroient  aucun  fens. 

«  En  parlant  de  la  forte ,  ils  confondoient  les  raports  de  Syntaxe  avec  l’ordre 


C  r  )  Imprimé  en  1767.  fans  nom  de  lieu  &  d’ Auteur,  en  78  pages. 
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de  Syntaxe,  Deux  chofès  fi  differentes ,  que  les  raports  fie  concilient  avec  tous 
les  arrange  me  ns  poffibîes ,  &  qu’ordinaire  ment  ils  ne  le  rencontrent  pas  avec 
l’ordre  de  Syntaxe.  C’efl  pour  cela  que  le  Latin  n’ufe  pas  de  l’ordre  de  Syntaxe , 
parce  qu’il  a  les  raports  de  Syntaxe  (  i  ).  C’eft  pour  cela  que  le  François  en  ufè  , 
p^irce  qu’il  n’a  pas  les  raports.  Il  falloir  donc  fe  contenter  de  dire  que  l’un  ou 
l’autre  ctoit  ncceffaire  dans  le  Difcours ,  de  que  la  Grammaire  elle-même  étoit 
indifférente  au  choix.  Et  de-là  reluire  évidemment  que  les  Latins  ffiivoient 
l’ordre  d’intérêt ,  parce  qu’ils  le  pouvoient ,  ayant  les  raports  grammaticaux  ;  de 
que  les  François  ne  le  luivent  pas ,  parce  que  faute  de  Principes  grammaticaux , 
ils  font  affreints  à  l’ordre  de  Syntaxe. 

«  L’analyfe,  dira-t-on  ,  (  z  )  décompofê  l’ordre  de  la  penfée ,  de  y  voit  des 
parties  qu’elle  arrange  à  là  maniéré.  Mais  cette  décompofition  de  cet  arrange¬ 
ment  font  l’ouvrage  de  l’Art ,  le  travail  de  l’elprit  qui  revient  fur  là  propre 
production  ,  qui  la  dénature  par  l’abftraétion  ,  pour  la  fôumettre  à  une  autre 
forme. . . . 

«  Il  ne  faut  donc  point  dire  que  l’ordre  naturel  de  la  penfée  eft  le  modèle 
de  l’ordre  naturel  des  mots,  puifque  ce  n’eft  pas  la  même  eipéce  d’ordre.  Il  faut 
dire  encore  moins  que  c’eft  celui  de  la  penfée  analyfée  ,  puifque  celui-ci  eft 
fadice  de  artificiel.  Ce  n’eft  donc  pas  l’ordre  des  idées  qui  réglé  l’ordre  des 
mors. 

Àinfi ,  lors  même  que  l’ordre  analytique  eft  anéanti  ,  la  Syntaxe  ne  l’eft 
pas  ;  elle  s’apuie  encore  fur  les  raports  qui  repréfentent  cet  ordre. 

Notre  Auteur  conclut  de  tout  ceci ,  que  »  puifqu’on  ne  peut  trouver  la 
»  raifon  de  l’ordre  fucceffif  des  mots  dans  la  maniéré  dent  l’efprit  forme  les 
tableaux,  il  s’enfuit,  ou  qu’il  n’y  a  point  de  réglés  fur  cet  objet,  ou  que  ces 
réglés ,  s’il  y  en  a ,  ne  peuvent  être  tirées  que  de  la  fubordination  des  idées  , 
par  raport  à  leur  degré  d’importance ,  relativement  à  celui  qui  parle  ;  ou  peut- 
être  de  la  délicateffe  de  l’oreille  ,  qui  demanderoit  pour  l’agrément,  tel  arran¬ 
gement  des  fons  plutôt  que  tel  autre. 

Ici,  intérêt  eft  tout  motif  qui  détermine  à  parler  celui  qui  parle.  «  On  con¬ 
viendra  fans  doute  que  quand  on  parle  ,  on  fè  propofe  toujours  quelque  objet; 
or  c’eft  cet  objet  qui  fait  l’intérct  de  la  phralê.  Quand  on  dit  le  Soleil  ejl  rond , 
il  eft  évident  qu’on  veut  faire  entendre ,  non  que  le  Soleil  exifte ,  mais  qu  il 
exifte  fous  une  forme  ronde.  Ainfi  l’intérêt  de  cette  phrafe  eft  la  rondeur  du  So¬ 
leil.  Et  de-là  on  conclut ,  félon  le  principe  de  l’intérêt ,  que  fi  ,  Sol  ejl  rotundus 


(i)  Page  31. 
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eft  bien  dit ,  il  eft  poiïïble  que  ,  rotundus  eft  Sol  Toit  mieux  dit  encore  ,  parce 
que  l’intérêt  exige  que  l’idée  importante  de  la  phrafe  foie  présentée  d’abord  à  la 
première  attention  de  celui  qui  écoute. 

«  Or  cet  intérêt  dans  le  difeours  porte  tantôt  fur  la  perfonne  qui  agit,  tan¬ 
tôt  fur  l’a&ion  même  ,  tantôt  fur  l’objet  de  l’action  ,  quelquefois  iùr  la  ma¬ 
niéré  de  l’aétion  ;  &  alors  ,  c’eft  ou  le  nominatif,  Ille  ego  qui  quondam  , 
&c.  ou  le  Verbe  ,  Ferte  citi  fiammas ,  date  telas ,  scandite  muros  ;  ou  le 
régime  du  Verbe  ,  Bella  ,  horrida  bella  &  Tybrim  multo  fpumantem 
fanguine  cerno  \  ou  l’adverbe, Tandem  aliquando ,  Qidrites  ,  Catilinam  ,  &c. 
qui  porte  l’intérêt  de  la  phrafe  ,  &  qui  par  cette  raifon  doit  marcher  à  la 
tête. 

33  L’aplication  va  plus  loin  (  i  ).  S’il  y  a  deux  fubftantifs  dont  l’un  (bit  régi 
par  l’autre  ,  c’eft  le  régi  qui  pafle  le  premier  ,  parce  qu’il  contient  l’idée  prin¬ 
cipale.  Patriæ  fines  ,  Ciceronis  ütterœ,  ,  Virgilii  opéra .  Si  à  un  lubftantif 
on  ajoute  unadjeétif,  celui-ci  paroit  d’abord  :  Diuturni  Jîlentii ,  hodier- 
nus  die  s  -,  par  la  raifon  que  l’idée  ajoutée  par  l’adjeétif  eft  ordinairement  celle 
qu’il  importe  à  celui  qui  parle  ,  de  bien  placer  dans  l’efprit  de  celui  qui  écoute. 
Par  ce  moyen  ,  la  place  de  prefque  tous  les  mots  de  toute  phrafe  (e  trouve 
réglée  par  l’intérêt  5  fàuf ,  comme  on  l’a  dit ,  quelque  exception  pour  l’har¬ 
monie. 

33  Eh  1  comment  le  cœur  (  z  )  ,  ce  reftort  fi  puiflànt  ,  fi  univerfel  ,  qui 
comprend  l’homme  tout  entier  ,  pourroit-il  ne  pas  influer  fur  le  langage,  qui 
n’a  été  fait  originairement  que  pour  lui  ,  pour  demander  le  fecours  dans  le 
befoin  preflànt  ?  Si  on  dit  tous  les  jours  que  le  langage  du  cœur  eft  le  langage 
de  la  nature  ,  l’ordre  du  cœur  dans  le  langage  eft  donc  aufïi  l’ordre  de  la  na¬ 
ture. 

33  II  n’y  a  point  de  dédiions  qui  agiflènt  plus  confiamment  fur  le  cœur  hu¬ 
main  que  celles  de  l’intérêt  :  &  fi  elles  ne  font  pas  uniformes  ,  c’eft  que 
leurs  objets  ne  le  font  point ,  c’eft  tantôt  la  perfonne  ,  tantôt  la  chofe  ,  tan¬ 
tôt  la  maniéré  ,  &c.  Elles  ne  peuvent  fervir  de  fondement  à  une  difpontion 
technique  ,  qui  ne  peut  convenir  qu’à  l’ordre  analytique  :  mais  elles  fervent  de 
fondement  à  une  difpofltion  naturelle. 

Si  Y  art  de  plaire  (  3  )  preferit  un  autre  arrangement  que  celui  de  t amour 
propre  ,  ce  n’eft  pas  un  nouvel  ordre  de  choies  ,  c’eft  toujours  Uinttrit  qui 


(  1  )  Page  41. 
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montre  d  abord  les  idees  dont  il  a  befoin  pour  cacher  celles  qu’il  ne  veut  pas 
montrer  au  grand  jour. 

Les  Auteurs  Latins  qu’on  cite  comme  ayant  décidé  cette  queftion  (  i  ) , 
Ifidore  de  Séville  ,  Servius ,  3cc.  ne  pouvoient  la  décider  ne  l’ayant  pas  con¬ 
nue  *,  pouvoient-ils  imaginer  qu’il  y  eût  une  autre  marche  que  la  leur  ?  Le 
pafiage  de  Quintilien  ,  où  ,  après  avoir  vu  une  hyperbate  dans  cette  phrafè 
in  duas  divifam  effe  partes  ,  il  apelle  ordre  direct  ou  naturel  cet  arrangement  , 
in  duas  partes  divifam  ejfe  (  i  )  ,  eft  entièrement  opofé  à  la  queftion  en  fa¬ 
veur  de  laquelle  on  le  cite ,  puifque  cet  arrangement  direct  eft  renverfé  relati¬ 
vement  à  la  Langue  Françoifè. 

Il  en  eft  de  même  des  autres  Auteurs  Latins  ;  chez  eux  X ordre  direct  ligni¬ 
fie  l 'ordre  naturel  ,  non  le  Grammatical  ou  analytique,  mais  celui  qui  fè  pré- 
fentoit  de  lui-même  à  tout  Romain. 


B 


CHAPITRE  VII- 


Conciliation  des  divers  Syftmes  relatifs  à  la  Confruclion  du 

Langage, 


Tb  l  eft  le  précis  de  ce  qu’on  a  dit  de  plus  important  au  fujet  de  la  diffé¬ 
rence  qui  régné  entre  la  Conftruéfion  des  Langues  qui  ont  des  cas,  telle  que 
la  Latine  \  Sc  laConftruétion  des  Langues  qui  n  en  ont  pas  ,  telle  que  la  Fran- 
coife  :  mais  on  attend  (ans  doute  de  nous  quelques  oblervations  qui  fixent  le 
parti  qu  on  doit  prendre  à  cet  égard  :  qui  décident  entre  des  Combattans  cé¬ 
lébrés  qu’on  voit  s’attaquer  &  fe  défendre  avec  tant  de  fagacité  :  qui  fiiftent 
voir  les  raports  étroits  de  cette  intéreffante  queftion  ,  avec  les  principes  fon¬ 
damentaux  du  langage  ,  3c  expliquent  cette  queftion  par  ces  principes  même  , 
comme  n’en  étant  qu’une  conféquence.  Cette  difcuffion  n’eft  donc  point 
étrangère  à  nos  recherches  :  lors  même  que  perfonne  ne  s’en  feroit  occupé  , 
nous  aurions  été  obligés  de  l’examiner  ,  &  de  faire  voir  comment  il  étoit 
arrivé  que  la  Langue  Françoifè  &  la  Latine  formées  fur  les  mêmes  prin¬ 
cipes  ,  ces  principes  communs  à  toutes  les  Langues  ,  different  fi  fort  à 
l’égard  de  la  maniéré  d’arranger  les  parties  conftitutives  d’un  même  Ta¬ 
bleau. 


f.  O  Page  5î. 
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On  aura  aperçu  ians  peine  que  les  divers  Auteurs  dont  nous  venons  de 
raporter  les  opinions  ,  conviennent  des  memes  faits  ,  s  apuient  des  mûmes 
exemples  ,  St  ne  different  que  lur  les  conlequeiices  qu  on  en  doit  tirer  ;  cha¬ 
cun  regardant  la  conftrudion  pour  laquelle  il  fe  déclare  ,  comme  la  pais 
naturelle.  Ces  raports  donneroient  lieu  de  croire  qu’ils  font  moins  opofés 
qu’il  ne  paroîr  au  premier  coup  d’ceil  ,  St  qu  ils  ne  le  penfent  eux-memes . 
enforte  que  leur  différend  pourroit  être  plus  aife  à  terminer  qu  on  ne 
croit. 

§.  i  • 

NeceJJitè  pour  les  Langues  de  varier  leur  Conjiruuïon. 

On  ne  fauroit  nier  ,  que  la  conftrudion  des  mots  en  François  ,  St  celle  de 
ces  mêmes  mots  en  Latin  ,  ne  foient  tres-fouvent  diredemenr  opofées. 

11  eft  certain  encore  ,  quelles  fe  raprochenr  en  un  très-grand  nombre 
d’occafions :  quelles  fe  fuivent  même  tres-fouvent  -,  St  que  dans  chacune  de  ces 
Langues  ,  la  Conftrudion  qui  lui  eft  propre  ,  paroit  fi  naturelle  ,  fi  aifée  ,  fi 
conforme  à  fon  génie  ,  qu’il  femble  qu’il  ne  peut  en  exifter  d’autre  ,  St  que 
toute  Conftrudion  qui  ne  feroit  pas  femblable  à  celle-là  ,  ne  pourroit  qu’être 

une  Conftrudion  forcée  St  moins  agréable. 

Mais  ces  deux  Conftrudions  qui  paroi Ifent  Ci  oppofées  ,  ne  (croient- elles 
pas  également  conformes  à  la  Nature  ?  Le  naturel  dans  chaque  Langue  ne 
confifteroit-il  pas ,  non  dans  l’exclufion  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  Conftruc- 
tions ,  mais  dans  leur  jufte  mélange  ?  Et  ne  fe  feroit-on  pas  trompé ,  en  croyant 

cm’elles  ne  peuvent  fubfifter  enfemble  ? 

Ne  pourroit-on  pas  dire  que  ces  deux  Conftrudions  font  également  fon¬ 
dées  fur  la  nature  ;  St  quelles  font  admifes  toutes  les  deux  par  toutes  les  Lan¬ 
gues  ,  autant  qu’elles  peuvent  le  concilier  avec  le  genie  particulier  de  cha¬ 
cune  ,  enforte  que  lors  même  quelles  different  en  conftrudion  ,  ce  n’eft 
que  du  plus  au  moins  -,  St  jamais  d’une  maniéré  opofée  ,  ou  dénuée  de  tout 

rapert  ? 

Ce  (entiment  paroîtra  peut-être  au  premier  inftant  un  paradoxe  infoutenable . 

il  ne  fera  cependant  pas  difficile  à  juftifier. 

Pourvû  que  nos  idées  fe  peignent  d’une  maniéré  exade  St  intelligible  , 
qu’importe  à  la  Nature  que  nos  mots  foient  arrangés  d’une  maniéré  ou  d’une 
autre?  qu’importe  qu’on  dife  en  Latin  Petrum  arnat  P aulus  ,  ou  Paulus 
an:at  Petrum  \  St  en  François  ,  du  Fils  d' Anchife  les  grands  exploits  ,  ou 
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les  grands  exploits  du  Fils  £  A  nchife  ;  fi  le  fens  eft  parfaitement  le  même  ;  fi 
les  effets  qui  en  remirent  Ibnt  exactement  femblables  ? 


Ne  luivra  t  on  pas  même  une  marche  très-naturelle  en  employant  ces 
deux  tournures  dans  une  même  Langue  ,  s’il  en  rèfulte  quelqu’avantage  eflèn- 
titl  ,  fi  1  attention  en  elt  réveillée,  fi  l’harmonie  du  difcours  en  efl:  plus 
Cilc  ,  fi  le  Tableau  en  devient  plus  vif5  plus  intcreflantï 
Lors  donc  que  l’on  voit  toutes  les  Langues  fe  raprocher  tour-à-tour  de 
1  une  «Se  de  1  autre  Conflruétion  autant  que  leur  génie  ,  ou  plutôt  que  les  for¬ 
mes  qui  les  reftr  signent ,  qui  les  emmaillottent ,  peuvent  le  leur  permettre  , 
lorfqu  on  voit  le  Latin  fe  raprocher  fouvent  de  la  Conflruétion  Francoife  ’ 
&  le  François  imiter  ,  le  plus  qu’il  peut  ,  la  marche  libre  des  Latins  ,  peut- 
on  fe  refufer  à  l’idée  que  ces  deux  Conflruétions  font  également  naturelles  > 
que  la  Nature  nous  entraîne  tour-à-tour  à  ces  diverfes  Conflruétions ,  qu’elle 
nous  les  offre  elle-même  ,  quelle  nous  les  rend  même  nécefiàires  ?  Comment 
feioit  arrivé  fans  cela  le  mélange  perpétuel  que  nous  en  fàifons  ?  Comment 
après  avoir  adopté  un  de  ces  genres  ,  reviendrions-nous  fins  cefle  à  l’autre, 
comme  maigre  nous ,  comme  fi  nous  ne  pouvions  nous  dilpenfèr  d’être  en 
contradiction  avec  nous-mêmes  ,  ou  comme  s’il  n’y  avoir  point  de  principe 

certain  pour  la  Conflruétion  de  nos  mots  ,  de  quelle  pût  varier  à  vo¬ 
lonté  ? 


La  variété  qui  réfuîre  de  l’emploi  de  ces  diverfes  Conflruétions  ,  l’éclat 
des  Tableaux  où  préfide  ce  mélange  ,  l’harmonie  dont  ils  font  accompa¬ 
gnes  ,  la  propriété  qu  ils  ont  de  nous  émouvoir  ,  tout  prouve  que  cette  di- 
verfité  efl  1  effet  de  la  Nature  ,  qu’elle  efl  dans  la  Nature  même.  La  Nature 
riche  «5e  féconde  ,  ne  fe  plut  jamais  à  fuivre  triftement  une  feule  «Se  même 
route  :  fans  cefle  elle  varie  fes  formes ,  toujours  nous  la  trouvons  differente 
d  elle-même  ,  lors  même  qu’elle  efl  le  plus  femblabîe  à  elle-même.  Tel  efl 
fon  génie  :  telle  efl  la  profufion  avec  laquelle  elle  feme  dans  fes  Ouvraees 
de  la  meme  eipcce  ,  la  diverfité  la  plus  étonnante  &  la  plus  agréable. 

Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de  même  de  nos  idées  î  Pourquoi  ferions-nous' 
obligés  de  fuivre  contaminent  une  même  route  ;  de  ne  pouvoir  la  varier 
a  aucun  egard  ;  de  jetter  tous  nos  tableaux  au  meme  moule  ?  Pourquoi  ne 
remonterions-nous  pas ,  îorfquè  nous  le  voudrons ,  de  l’effet  à  la  caulè  ,  de 
meme  que  nous  defeendons  de  la  caule  a  l’effet  ?  Pourcjuoi  ferions- nous  ré¬ 
duits  ,  comme  les  Animaux ,  a  ne  nous  ecarter  jamais  de  ce  qui  nous  efl  preff- 
crit  par  la  Nature  ,  ou  à  répéter  en  perroquets  ,  nos  mots  toujours  dans  le 
meme  cidre  î  La  Langue  la  plus  parfaite  ne  fera- 1- elle  pas  celle  eu  nous  poui>- 
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tons  choifir  entre  plufieurs  formes  ;  où  nous  pourrons  les  alTortir  à  la  nature 
de  nos  idées  :  où  apres  avoir  imité  par  l'arrangement  de  nos  mots ,  le  calme 
des  idées  contemplatives ,  nous  pourrons  par  un  autre  arrangement  fmvre  nos 
femimens  dans  1  ur  impétuofité  ,  dans  leurs  écarts ,  dans  ce  defordre  qu, 
K  franchir  comme  par  un  bond,  ce  que  l'idée  fuivroit  pied  a  pied-, 
qui  fe  prêtera  par  conféquent  le  plus  à  cette  variété  admirable  que  nous 
offre  la  Nature  ,  &  dont  notre  efprit  fait  une  épreuve  continuelle  ? 

Sans  doute,  l'arrangement  de  nos  mots  eft  en  lui-même  très-ind, fièrent 
ù  la  Nature  ;  ou  plutôt  il  eft  très-naturel  &  très-important  que  notre  Lan¬ 
gue  puiffe  fuivre  continuellement  notre  efprit  :  quelle  puiflfe  fe  prêter  fans 
celle  à  fes  différentes  maniérés  de  voir  :  qu’elle  en  peigne  les  divers  effets  , 
&  nos  mots ,  la  diverfe  nature  ,  par  la  diverf.té  de  leurs  arrangement. 

Allons  même  plus  avant  ,  &  ne  craignons  pas  de  dire  ;  loin  de  nous  & 
epofée  à  la  Nature,  toute  Langue  qui  n’auroit  qu’une  route,  quinamoit 
qu'une  maniéré  de  rendre  fes  idées,  qui  ferait  aflervie  a  un  feul  arran¬ 
gement  de  mots  ,  qui  pour  donner  une  tournure  a  fes  phrafes  ,  ferait  ob 
gée  de  revenir  fans  ceffe  à  celle  quelle  employa  pour  la  premier^ fois  .  qu 
I  mettrait  à  la  torture  pour  rétrécir  l’efprit,  l'imagination  ,  le  goût  de  ceux 
qui  feraient  affez  à  plaindre  que  d'être  forcés  de  la  parler.  Jamais  on  n  y  ver¬ 
rait  de  Tableau  riant  ,  la  Poëfie  y  ferait  inconnue  ,  la  profe  elle-meme  en 
feroit  informe,  mauffade  ,  fans  harmonie  ,  toujours  femblable  a  elle-mcme  , 
tout  y  étant  du  même  ton  ,  l’efprit  n’y  trouverait  nul  repos  ;  &  cette  unifor¬ 
mité  fans  contrafte  lui  deviendrait  bientôt  infuportable.  . 

Il  n’eft  peut-être  aucune  Langue  ,  de  quelque  nature  qu  e  e  oit  , 
quelque  refferrée  que  foit  fa  marche  ,  qui  ne  lurre  contre  la  monotonie  a  la¬ 
quelle  elle  eft  affujettie  ,  qui  ne  s’indigne  de  la  contrainte  qui  1  accable  ,  qui 
ne  faire  les  plus  grands  efforts  pour  rompre  fes  entraves ,  pour  diverfifier  1  ar- 

rangement  de  fes  Tableaux. 

§• 

Preuves  qu'une  double  Conjlruclion  exijle  dans  toutes  les  Langues. 

Que  font  ce.  Irrégularités  qu’offrent  toutes  les  Langues  à  l’égard  des  Pro¬ 
noms  des  Verbes  les  plus  firéquens ,  des  mots  les  plus  communs ,  ces  abré¬ 
viations  ,  ces  fyncopes ,  ces  ellipfes  ,  ces  fous-entendus  dont  les  Langues 
font  remplies  ,  fi  ce  n’eft  tout  autant  de  témoins  qui  depofent  hautement  que 
fa  Nature  ne  veut  nulle  contrainte  ,  quelle  ne  peut  fouffarune  feule  marche 
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qu  il  fuit  de  la  variété  à  l’efprit  humain  pour  le  réveiller  ,  pour  l’amufer  , 
pour  lui  plaire  ,  pour  le  mettre  a  même  de  s’aprocher  toujours  plus  de  la  Na¬ 
ture  ,  pour  en  devenir  le  Peintre  le  plus  parfait  ? 

N  eft-ce  pas  également  à  la  Nature  que  nous  devons  les  cas  de  nos  Pro¬ 
noms  ,  ces  cas  au  moyen  defqucls  nous  en  varions  la  forme  de  la  place  ?  Se 
puifque  nous  les  devons  à  la  Nature  ,  les  Latins  lui  devroient-ils  moins  Im¬ 
plication  qu’ils  firent  de  ces  cas  à  tous  leurs  Noms  ?  Des  que  nous  regardons 
comme  très-naturelle  l’inverfion  de  nos  Pronoms  ,  regarderions-nous  comme 
moins  naturelle  1  inverfion  des  noms  fondée  furies  mêmes  principes,  effet 
des  memes  loix  ?  L  apellerons-nous  même  une  inverfion  ?  Invertirons- nous 
1  ordre  de  nos  Pronoms  ,  lorfque  nous  les  plaçons  avant  les  Verbes  ,  tandis 

que  dans  d’autres  Langues  ,  de  fou  vent  même  dans  la  nôtre  ,  ils  font  placés 
après  ? 

Ainfi  ,  un  même  efprit  anime  toutes  les  Langues  ,  un  efprit  de  variété 
&  d  harmonie  qui  les  porte  à  fuir  l’uniformité  monotone  de  fatiguante  ;  de  cet 
efprit  leur  eft  donne  par  la  Nature.  C’eft  elle  qui  nous  porte  à  varier  fans  celle 
la  forme  de  nos  phrafes  ,  Se  qui  porta  les  Latins  à  les  varier  encore  plus  par 
le  moyen  des  Cas ,  qu’ils  étendirent  à  routes  le  Parties  du  Difcours  qui  en 
purent  être  fufceptibles. 

Ne  faifons  pas  1  affront  à  ces  génies  créateurs  Se  fenfibles  qui  aperçurent  le 
chemin  agréable  que  leur  traçoit  la  Nature  en  leur  préfèntant  la  variété  des 
Cas  ,  Se  qui  ,  pliant  leur  Langue  à  ces  vues  ,  la  rendirent  capable  d’imiter 
la  Nature  de  la  maniéré  la  plus  parfaite  ,  ne  leur  faifons  pas  l’affront  de  les  re¬ 
garder  comme  des  perfbnnes  qui  manquèrent  cette  route ,  qui  s’éloignèrent 
de  la  Nature. 

N’en  concluons  rien  également  contre  ceux  qui  préfiderent  à  la  formation 
de  notre  Langue.  Livres  dans  leurs  Forets,  a  une  vie  plus  dure  ,  voyant  une 
Nature  moins  agréable  ,  un  Ciel  moins  beau  ,  connoiffànt  moins  les  char¬ 
mes  d’une  fociété  perfectionnée  par  les  beaux  Arts,  effet  de  plus  heureux  cli¬ 
mats  ,  il  leur  falîoit  une  Langue  moins  variée  ,  plus  fevere  ,  plus  grave ,  qui 
fe  raprochât  plus  de  la  Nature  qu’ils  avoient  fous  les  yeux.  Notre  Langue  fut 
donc  auiïi  naturelle  que  les  autres ,  de  fi  elle  renferma  moins  de  commîtes , 
elle  n’en  eut  pas  moins  fès  agrcmens ,  ayant  fu  par  ces  avantages  qu’on  ad¬ 
mire  en  elle  ,  compenfer  ceux  dont  elle  étoit  privée. 
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Examen  de  V Objection  tirée  de  la  néceffité  d'an  Modèle , 

Dira-t-011  que  tous  ces  arrangemens  de  mots  ne  (ont  qu’en  fous- ordre  ’: 
qu’ils  font  précédés  d’un  aéte  de  l’efprit  qui  décompofe  la  propre  idée  ,  ou, 
fi  l’on  veut  ,  qui  en  examine  le  tableau  quelle  offre  ,  afin  de  pouvoir  l’imiter 
au  moyen  des  mois  qu’il  employera.,  &  de  l’arrangemeut  qu’il  leur  donnera  ? 
Ajoutera-t-on  qu’afin  que  l’elprit  pu'iffe  faire  cet  examen  ,  il  faut  qu’il  ait  une 
marche  fîmple  «Se  unique,  qu’il  cherche  d’abord  le  fujet  de  ce  tableau ,  qu’il  en. 
voye  enfuite  les  attributs,  les  circonftances,  <kc.  ?  «Se  qu’ainfi  cette  marche  eft 
la  feule  naturelle  ,  &  que  plus  une  Langue  s’en  raproche ,  plus  la  conflruéfion 
devient  conforme  à  la  Nature  ?. 

Tout  feroit  dit  en  effet ,  fi  cela  étoit  prouvé  :  il  ne  refleroit  plus  qu’à  décou¬ 
vrir  comment  l’homme  a  pu  former  de  fi  beaux  Tableaux,  en  s’éloignant  fi 
fort  de  la  méthode  qu’il  luit  pour  analyfer  ceux  de  la  Nature,  pour  s’en  rendre 
compte  à  lui-même  afin  de  pouvoir  les  imiter  :  mais  je  doute  fort  que  lorfque 
nous  rentrons  en  nous-mêmes  pour  fàifir  les  Tableaux  qu’y  forment  nos  idées, 
nous  fuivions  toujours  une  même  méthode  ,  &  préciiément  celle  dont  il 
s’agit  ici. 

Nons  nous  accoutumons  à  analyfer  nos  idées,  c’eft- à-dire  ,  à  nous  parler  à 
nous-mêmes ,  comme  nous  parlerons  aux  autres  :  mais  nous  ne  nous  foumet- 
tons  pas  à  la  peine  d’un  double  travail  auffi  pénible  que  celui  de  décom- 
pofèr  les  Tableaux  de  nos  idées  pour  nous-mêmes  &  de  recompofer  ces 
Tableaux  d’une  maniéré  differente  pour  les  autres.  Nous  les  fàifilfons  au-, 
contraire  d’une  maniéré  proportionnée  à  nos  forces ,  à  notre  façon  de  voir  „ 
à  celle  de  nous  exprimer  :  pourrions-nous  fuivre  une  autre  méthode  ?  Et  n’eft- 
ce  pas  ce  que  l’on  apelle  fe  parler  à  foi-même  -,  penfer  dans  la  Langue  mime 
dans  laquelle  on  veut  écrire  ? 

Notre  efprit  eft  accoutumé  des  l’enfance  à  préfenter  fes  idées  fous  divers, 
points  de  vue  :  de  cette  habitude ,  il  palfe  à  celle  de  les  analyfer  de  la  même 
maniéré  :  ainfi  ,  bien  loin  que  la  maniéré  dont  notre  efprit  analyfe  fes  idées  , 
foit  la  régie  de  notre  conftruétion ,  cette  régie  que  fournit  la  Nature  ,  elle  eff 
au  contraire  l’effet  de  l’Art ,  celui  de  l’habitude ,  de  l’exemple  yôc  elle  varie  chez, 
tous  les  Peuples  de  la  même  maniéré  que  l’exprefîlon. 

C’efl:  ce  raport  intime  du  langage  avec  les  procédés  de  notre  efprit  ,  qui- 
kit  que  tant  de  perfonnes  qui  ne  connoiffent  que  leur  Langue  maternelle  &. 
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qui  la  parlent  cependant  parfaitement  ,  n’ont  jamais  foupçonnc  qu’il  y 
eût  un  art  à  parler  ,  que  le  Langage  fut  fondé  fur  des  raifons  métaphy- 
fiques ,  qu’on  pût  en  analyier  les  procédés ,  5c  les  rendre  fenfibles  -,  &c  qui 
fait  qu’on  a  tant  de  peine  à  le  rendre  compte  des  procédés  employés  par 
les  autres  Langues.  En  effet ,  nous  parlant  toujours  comme  nous  parlons  aux 
autres  ,  voyant  dans  notre  efprit  les  Tableaux  de  nos  idées  comme  nous  les  al¬ 
lons  préfènter  aux  autres ,  &  fai  tant  tout  cela  fans  effort ,  fans  fatigue  ,  nous 
ne  pouvons  concevoir  que  tout  cela  ne  foit  trcs-naturel ,  5c  qu’il  pût  être 
autrement. 

§•  4« 

La  diverjîtc  quon  remarque  à  cet  égard  entre  le  Latin  &  le  François ,  effet  de 

la  Nature . 

La  maniéré  dont  naquit  cet  arrangement  opofé  des  mots  en  Latin  5c  en 
François  ,  les  effets  qu’ils  produifent  fur  la  maffe  entière  du  langage,  l’impoff- 
fibilité  dans  laquelle  eft  chaque  Langue  de  te  réformer  à  cet  égard ,  lont  autant 
de  preuves  que  la  Nature  y  porta  elle-même  les  hommes  avec  force. 

Deux  Chefs  de  Famille  placés  dans  des  Contrées  differentes ,  d’ailleurs  em¬ 
ployant  à  peu  près  les  mêmes  mots  pour  détîgner  les  mêmes  objets, veulent  peindre 
leurs  idées  à  ceux  qui  les  environnent,  5c  leur  aprendre  eux-mêmes  à  peindre 
leurs  propres  idées.  Ne  s’étant  point  confultés  à  cet  égard  ,  n’ayant  dans  la 
tête  aucune  régie  à  ce  fujer,  n’étant  dirigés  par  d’autre  fyftême  que  par  la 
ncceffîté  de  te  faire  comprendre,  ils  ne  peuvent  confulter  que  la  Nature  ,  elle 
eft  leur  l'eul  maître  :  ils  fe  laiffent  donc  diriger  par  elle  :  ce  qu’elle  leur  dit  la 
première  fois,  elle  le  leur  dit  toujours  -,  5c  comme  en  la  prenant  alors  pour 
guide,  ils  s’en  trouveront  bien ,  ils  la  fuivront  donc  toujours  :  ainfi  s’établira 
parmi  eux  une  façon  d’arranger  les  phrafès  ,  qui  fe  perpétuant  d’age  en  âge,  ne 
changera  plus,  fous  peine  de  n’être  entendus  de  qui  que  ce  foit ;  5c  forcera  les 
figes  de  s’exprimer  à  cet  égard  comme  la  multitude. 

Cependant  cet  arrangement  ne  fera  pas  conftamment  uniforme  ,  de  par 
les  Loix  de  cette  même  Nature  ,  dont  la  devife  eft  diverfité  dans  l  unité  : 
il  différera  encore  plus  dès  le  commencement  de  la  part  de  celui  de  ces  deux 
Chefs  qui  aura  aiïigné  à  chaque  objet  un  nom  different,  fuivant  le  rôle  qu’il  voit 
jouer  à  cet  objet ,  fuivant  que  cet  objet  agit  lui-même  ou  qu’il  reçoit  l'impreff 
iîon  d’une  aétion,  qu’il  eft  caufe  ou  effet  :  il  fuit  encore  en  cela  la  Nature 
qui  lui  préfente  les  Êtres  fous  des  faces  qui  varient  fans  celle  ;  mais  en  imitant 
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fi  naturellement ,  par  le  changement  des  noms  même ,  leur  changement  de  rôle  ’ 
il  en  aquiert  l’avantage  de  pouvoir  varier  infiniment  plus  l’arrangement  de  fes 
phrales ,  &  de  ie  prêter  ainfi  a  toute  1  harmonie  dont  le  Difcours  peut  être 
fufceptible. 

Concluons  donc  que  la  ConftruéHon  Latine  &  la  Confhrudtion  Françoilè 
furent  toutes  les  deux  l’effet  de  la  Nature  ;  qu’aucune  ne  peut  être  apellée  inver- 
fion  de  l’autre,  ou  une  inverfion  de  la  Nature  :  que  le  germe  de  la  Conftru&ion 
Latine  exifte  dans  la  Conftrudion  Françoife  .*  que  toutes  les  deux  font  con¬ 
formes  à  l’analyfe  que  l’efprit  fait  des  idées;  parce  que  cette  analyfe  tombe  plutôt 
fur  les  parties  donc  elles  font  compofées ,  que  fur  leur  arrangement  ;  &  qu’il 
eft  en  notre  pouvoir  de  nous  rendre  naturelles  ces  deux  Conftru&ions  ,  en 
nous  accoutumant  à  arranger  nos  idées  &  à  les  analyfer  d’après  ces  deux 
différentes  méthodes  :  que  de  ces  deux  Conftruétions ,  l’une  etè  plus  relative 
au  fentiment  &  à  l’harmonie  ;  &  l’autre  ,  à  la  clarté,  à  la  préeifion ,  à  la  gravité 
du  Difcours  ,  &  que  de  leur  mélange  doit  réfulter  une  variété  de  Tableaux  plus 
agréable  ,  &  mieux  alfortie  à  la  nature  de  chacun  d’eux ,  puifqu’elle  fe  prête  à 
tous  les  genres ,  ainfi  qu’à  toutes  les  circonftances  dans  lefquelles  on  peut  fé 
rencontrer. 

Appuyons-nous  ici  d  un  Auteur  qui  auroit  volontiers  conclu  comme  nous, 
qui  regardoit  1  ordre  que  fuit  notre  Langue  dans  fa  ConftruéHon  comme  un 
effet  de  la  necejjité ,  Sc  qui  auroit  volontiers  contejïé  que  la  Conftruétion  Latine 
fut  un  défaut  ‘t  qui  s  attacha  meme  a  prouver  que  le  Difcours  en  étoit  plus 
clair  &  plus  fort.  Ce  qu  il  dit  a  cet  egard  efl  trop  bien  vu  pour  le  fuprimer  (  f  ). 


G  )  Cet  Auteur  eft  le  P.  Lamy ,  de  1  Oratoire  :  c’eft  dans  fa  Rhétorique ,  ou  Art  de 
parler ,  qu  il  s  exprime  ainft ,  quatrième  édition.  Nous  faififtbns  avec  emprefiement  cette 
occafion  que  nous  avons  de  le  citer,  pour  dire  que  ce  n’eft  pas  fans  raifùn  qu’il  y  eut 
tant  d  éditions  de  fon  Art  de  parler:  il  le  remplit  de  chofcs  précieufes,  &  fouvent  il 
avança  comme  des  principes  inconteftables  nombre  de  vérités  qu’on  a  conteftées  dès- 
lors  ,  &  dont  nous  démontrerons  la  certitude.  Comme  nous ,  il  compara  la  parole  à 
une  peinture;  &  par  cette  méthode  ,  les  explications  devinrent  plus  intéreflantes.  On 
voit  ici  que  de  fon  tems  ou  avoit  déjà  aommencé  à  difputer  fur  les  deux  Conftrudions  ; 
car  notre  Auteur  releve  avec  force  un  Ouvrage  fur  les  Avantages  de  la  Langue  Fran¬ 
çois  ,  où  l’ontournoit  en  ridicule  la  Conftrudion  Latine,  d’après  la  tradudion  qu’on  y 
donnoit  de  chaque  mot  en  François,  fans  les  mettre  dans  la  place  qui  feule  pouvoit  en 
faire  connoxtre  les  raports,  &  tenir  lieu  des  Cas  Latins.  Ce  Critique  ignorant  faifoit 
comme  une  perfonne  qui  démoliroit  un  édifice ,  &  qui  confidérant  ces  matériaux  confug 
fément  entaftes  ?  iafulteroit  à  çeux  qui  avoient  admiré  la  beauté  de  cet  édifice. 
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«  En  quelque  Langue  que  ce  loit ,  dit-il ,  on  n’aperçoit  jamais  parfaitement  le 
fens  dune  exprefïion  qu apres  lavoir  entendue  toute  entière  :  ainlî  l’ordre 
naturel  n’eft  pas  fi  abfolument  ncceflaire  qu’on  fe  l’imagine  pour  faire  qu’un  Di£ 
cours  foit  clair.  Celui  qui  dit  homïnem  fecit  Deus  ,  ne  confidere  l’homme 
que  dans  ce  raport  qu  il  a  avec  Dieu  qui  eft  fou  Créateur.  Cet  accufàtif 
marque  ce  raport.  Ajoutez  que  le  retardement  que  fouffre  le  Ledeur ,  8c 
1  attente  qu  on  lui  donne  dune  fuite  ,  le  rendent  beaucoup  plus  attentif.. 
Aufîi  les  cxpreflïons  Latines  lont  plus  fortes  ,  étant  plus  variées....  Car  le 
Ledeur  eft  obligé  ,  pour  l’entendre  ,  d’envifàger  toutes  les  parties  enfemble  ; 
ce  qui  fait  que  cette  Proportion  le  frape  plus  vivement.  Encore  une  fois, 
tout  eft  coupe  en  François  :  nos  paroles  lont  détachées  les  unes  d’avec  les 
autres  ;  c’eft  pourquoi  elles  font  langui  lîàîites ,  à  moins  que  les  choies  dont  on 
paile  n  en  loutiennent  le  tiffu  ».  Il  va  plus  loin,  ajoutant  ces  paroles  remarquables  : 
”  on  peut  meme  dire  qu  un  arr angement  ejl  naturel ,  lorfqu’il  prélente  toutes 
55  les  parties  d  une  Propofition  unies  entr  elles  comme  elles  le  lont  dans  l’elpritJ*. 
Et  il  loutient  que  les  Romains  n  analyloient  jamais  une  idée  de  la  même  ma¬ 
niéré  que  nous,  puilqu  ilsl  enoncoient  différemment  8c  qu’ils  l’exprimoienc  dans 
1  ordre  même  d’après  lequel  ils  l’avoient  analyfée. 
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CHAPITRE  V II L 

de  L’ELLIPSE. 

(0  E  que  nous  venons  de  dire  fur  l’origine  des  differentes  Conftruétions 
admifes  dans  une  même  Langue  ,  fe  confirme  d’une  maniéré  frapante  par 
l’ufkge  que  font  de  l’Ellipfe  toutes  les  Langues ,  &  qui  eft  fi  naturel ,  que  ceux 
qui  n’ont  aucune  idée  de  l’Ellipfe  ,  fe  fervent  trcs-fouvent  néanmoins  de  tour¬ 
nures  elliptiques  fans  s’en  douter  ,  comme  le  bon  M.  Jourdain  faifoit  de 
la  profe  fans  le  (avoir  -,  &  que  ceux  même  qui  ont  le  plus  réfléchi  fur  ce 
méchanifme  ,  n’ont  fouvent  pas  raportc  a  1  Eiliple  toutes  les  Conftruéfions  qui 
en  font  l’effet. 

L’Ellipfe  eft  une  Conftruttion  abrégée ,  dont  on  a  écarté  divers  mots  que 
le  fens  fupofe  &c  qu’il  étoit  inutile  d’exprimer  ,  parce  que  leur  énoncé  n’a¬ 
jourant  rien  à  la  clarté  delà  p'hrafe ,  l’auroit  rendue  froide  «Se  languiffante. 

C’eft  par  Ellipfe  que  le  Héron  dédaigneur  delà  Fontaine,  s’écrie  en  voyant 
gaffer  des  Tanches  : 

Moi,  des  Tanches  !  dit-il ,  moi  Héron  ,  que  je  faiïè 
Une  fî  pauvre  chere  !  Et  pour  qui  me  prend -on  ? 

Et  qu'il  ajoute  au  fujet  des  Goujons  : 

i 

Du  Goujon  !  C’eft  bien  là  le  diner  d’un  Héron  ! 

J’ouvrirois  pour  />  peu  le  bec  !  Aux  Dieux  ne  plaife  î 

Il  fait  parler  de  même  cette  Belle  qui  ne  trouvoit  point  de  partis  dignes 

d’elle  :  * 

Quoi!  moi  !  Quoi!  ces  gens-là?  L’on  radote,  je  penfe  ; 

A  moi  les  propofer  ?  Hélas  !  ils  font  pitié  ! 

Voyez  un  peu  la  belle  efpéce  !  (  x  ) 

Cette  maniéré  de  rendre  fes  idées  eft  puifée  dans  la  Nature  même  ,  qui 
ne  veut  rien  d’inutile  ,  fur- tout  lorfque  l’on  eft  preffé  &  que  les  fentimens  fè 
Succédant  avec  rapidité  ,  ne  permettent  pas  d’apuyer  fur  chacun  :  elle  nous 


(  x  )  La  Fontaine  ,  Fab,  IV.  &  V.  du  Liv.  VIL 
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conduit  alors  à l’Ellipfe  ,  en  ne  traçant  que  les  traits  capitaux,  ceux  qui  font 
fortement  caraélérilcs ,  &  fuprimant  tous  les  autres  qui  empêcheroient  l’écrit 
de  fuivre  la  rapidité  avec  laquelle  fe  fuccédent  les  idées  &  les  tableaux  qui  en 
réfùltent. 

Auflî  ,  efl-on  prefque  toujours  obligé  de  parler  un  langage  barbare  &  ri¬ 
dicule  ,  lcrfqu’on  veut  expliquer  ces  formules  elliptiques ,  &  préfenter  l’effet 
que  produiroit  l’expreflion  de  tout  ce  qui  y  eft  fuprimé  :  parce  que  les  Ta¬ 
bleaux  qui  en  réfultent  deviennent  froids ,  languilfans ,  contraires  à  la  Na¬ 
ture. 

Le  nombre  des  Ellipfès  déjà  très-confidérable  dans  notre  Langue  ,  le  de¬ 
vient  beaucoup  plus  d  apres  nos  principes  -,  d’après  ces  principes  par  lefquels 
nous  avons  fait  voir  que  la  Langue  Francoife  réunit  plu  eurs  Parties  du  Dif- 
cours  en  un  feul  mot  ,  afin  de  rendre  le  difeours  plus  rapide  &  moins  com¬ 
pliqué.. 

C’eft  ainfi  que  ces  mots,  mon ,  ton  ,  fon  ,  mes  ,  tes ,  fes  ,  y  ,  font  des 
mots  elliptiques,  parce  qu’ils  tiennent  lieu  de  plufieurs  Parties  du  Difeours  , 
d’un  article,  d’une  prépofition  ,  d’un  nom  :  enforte  que  cette  expreflion  ,  mon 
livre  tient  lieu  de  cette  phrafe,  le  livre  qui  eft  à  moi  ;  &c  que  cette  expreflion. 
il  y  ejt  ,  fignifie  il  eft  dans  ee  lieu  là  ,  dans  le  lieu  dont  nous  parlons. 

C’eft  ainfi  que  les  Verbes  aétifs  (ont  autant  de  Formules  elliptiques  :  je  lis  , 
au  lieu  de  je  fuis  lifant  -,  je  vins,  au  lieu  de  je  fus'  venant. 

Notre  expreflion  c’ejl  &c  nos  verbes  il  pleut ,  il  neige  ,  &c.  font  des  for¬ 
mules  elliptiques.  Cefi,  tient  lieu  de  cette  phrafe ,  cet  objet  dont  nous  parlons  , 

ef _  Cefi  lui ,  c’eft- à-dire  ,  cette  perfonne  ef  celle-là  mime  dont  nous  ve-* 

fions  de  parler. 

Il  pleut  ,  c’eft-à-dire  ,  la  pluie  tombe* 

Nous  avons  vu  également  qu’un  grand  nombre  d*Adverbes  &  toutes  nos 
Conjonétions  font  autant  de  formules  elliptiques. 

Toutes  nos  Formules ,  tous  ces  mots  &  pareils  adieu ,  bonjour ,  bonfoir 
aujourd’hui ,  demain  :  tous  nos  Proverbes  ,  toutes  nos  phrafes  fymboliques  , 
&c.  font  autant  d’Ellipfes.  C’eft  ce  qui  rend  ces  exprefîions  fi  difficiles  à  expri¬ 
mer  dans  d’autres  Langues ,  parce  que  ces  Ellipfès  varient  dune  Nation  a  une 
autre  :  &c  que  tel  Peuple  abrège  telle  expreflion  que  tel  autre  Peuple  peint  avec- 
tous  fes  dévelopemens ,  ou  qu’il  abrège  d’une  maniéré  ablolument  differente  : 
c’eft  ainfi  que  l’Italien  ,  au  lieu  de  mon ,  dit  il  mio  ;  e  au  lieu  àt  c  ef  -,  si ,  au- 
licu  de  on-,  &  que  le  Latin  dit  amatur ,  l’a&ion  dette  aimé  exifte ,  là  où  nous; 
difens  on  aime. 
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Nous  nous  fervons  encore  avec  cous  les  autres  Peuples  de  TA djedif  feuî , 
au  lieu  d’une  phrafe  entière  qui  n’exprimeroit  rien  de  plus  :  ainfi  nous  difons 
les  riches  ,  les  gr ands  ,  les  Javans ,  au  lieu  de  dire  les  perfonnes  qui  font 
riches  ,  les  hommes  qui  font  grands  ,  les  hommes  qui  font  favans. 

La  Langue  Latine  contient  plus  d’ellipfes  que  la  nôtre  -,  il  n’eft  pas  diffi¬ 
cile  d  en  concevoir  la  caufe  :  leurs  terminaifons  prélèntant  chaque  membre  de 
phrafe  d  une  maniéré  plus  déterminée ,  mettoit  plus  à  même  d’en  luprimer 
quelque  portion  fins  nuire  au  lèns.  Les  Grammairiens  Latins  en  ont  fait  des 
Recueils  très-etendus  où  l’on  voir  que  cette  Langue  ellipfoit  des  Noms  ,  des 
Adjedifs ,  des  Verbes  ,  des  Adverbes  même.  Et  quelque  nombreulès  que 
(oient  ces  liftes,  elles  n’en  font  pas  moins  lulceptibles  d’augmentations. 

C  eft  donc  encore  la  Nature  qui,  non  contente  d’avoir  conduit  les  hommes 
a  la  conftrudion  qu’ofïfent  leurs  Langues ,  leur  a  encore  apris  à  modifier  ces 
conftrudions ,  a  les  rendre  plus  fimples ,  plus  légères  ,  moins  embarraffées  , 
a  elaguer  tout  ce  qui  ne  feroit  que  rendre  les  maffès  plus  lourdes ,  plus  com¬ 
pliquées  (ans  qu’aucun  avantage  compenfât  ces  défauts. 

Les  lources  de  l’Elliplè  ,  fa  nature,  les  avantages ,  lès  effets  avoient  été  pres¬ 
que  toujours  traites  avec  plus  de  légèreté  qu’elle  ne  méritoit ,  même  par  nos 
Grammairiens  modernes.  M.  Beauzée  s’en  eft  aperçu ,  &  y  a  lîipléé.  Pénétré 
des  avantages  de  cette  Conftrudion_  abrégée ,  il  n’a  rien  négligé  pour  Ion 
developemen  ,  &  il  en  a  tiré  un  très -grand  parti  :  on  lira  avec  fruit  ce  qu’il 
ait  fur  les  fondemens  de  l’Elliple ,  lur  lès  diverlès  elpéces  ôc  lur  les  erreurs 
dans  lelquelies  on  étoit  tombé  faute  de  la  connoître  (  i  ). 

Lonlèntira  vivement  l’importance  de  l’Elliplè,  combien  elle  répand  d’a- 
grement  lur  les  Tableaux  de  la  parole  ,  &  l’obligation  qu’on  a  aux  génies  ac¬ 
tifs  qui  la  mirent  les  premiers  en  oeuvre,  en  confidérant  les  avantages  d’une 
Conftrudion  abregee  lur  celle  qui  ne  lait  rien  luprimer  ;  &  qui  lont  apuyés 
fur  un  calcul  très-fimple.  Une  Langue  elliptique  renfermera  beaucoup  plus  de 
cholès  dans  un  meme  elpace  :  on  y  exprimera  beaucoup  plus  de  penlees  dans 
un  meme  intervalle  de  tems  ;  les  Tableaux  en  lèront  plus  ailes  à  liifir  ,  &  en 
paroirront  beaucoup  plus  vifs  :  on  deviendra  donc  plus  habile  dans  l’une  que 
dans  l’autre,  à  tems  égal. 

C’eft  ce  que  fentirent  ceux  qui  ont  inventé  divers  lignes  pour  faciliter  l’ex- 
pofition  des  fciences  ,  tels  que  les  caradcres  d’Aftronomie  ,  de  Géométrie  , 


(i)  Gramm,  Gén.  T,  II.  p.  $96,- 44.9. 
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de  Chymie  ,  d’Arithmétique ,  d’Algébre ,  &c.  tk  ce  que  fen  tirent  ceux  qui 
inventèrent  les  Conjonctions  elliptiques  ,  les  Terminai fons  ,  &c. 

Ajoutons  que  plus  on  Te  fèrvira  de  l’ellipfe  pour  rendre  railon  des  régies 
d  une  Langue ,  &  plus  on  verra  difparoitre  la  plupart  de  leurs  difficultés  :  avec 
ce  principe  ,  s’évanouiflfent  la  plus  grande  partie  des  régies  de  la  Langue  La¬ 
tine  ,  fur-tout  de  celles  qui  ne  fembloient  fondées  que  fur  des  exceptions  ; 
comme  fi  une  Langue  pouvoir  éluder  des  régies  générales  &  effientielles  ;  fe  faire 
des  principes  &  les  méconnoître  fans  ceffie ,  être  ainfi  continuellement  opofée 
à  elle-mcme.  On  s’affiirera  encore  plus  de  l’influence  de  l’eliipfe  fur  la  Langue 
Latine  ,  <Se  que  ce  qu  on  prenoit  pour  des  exceptions  n’en  étoient  pas ,  lorf- 
qu  on  lira  ci-deflous  les  raports  intimes  de  la  Grammaire  Latine  avec  les  prin- 
cipes  generaux  «Sc  univerfèls  que  nous  nous  fommes  efforcés  de  déveloper  ici  Sc 
de  rendre  fenfibles  à  nos  LeCteurs. 


CHAPITRE  IX* 

DU  PLÉONASME. 

l’Ellipfe  eft  opofé  le  Pléonafme  :  à  la  fupreflîon  de  mots ,  une  abondance 
d’expreffions  qui  fèmblent  fuperflues,  ou  représenter  Amplement  la  même  idée 
que  d’autres  mots  ont  déjà  préfentée  dans  le  même  Tableau. 

Quelquefois  cette  furabondance  eft  utile ,  quelquefois  elle  ne  l’eft  point  : 
on  lui  donnoit  toujours  le  même  nom  ;  c’étoit  toujours  Pléonafme.  M.  Beauzée 
a  jugé  avec  beaucoup  de  raifon  qu’une  beauté  &  un  défaut  ne  dévoient  pas 
porter  le  même  nom  :  il  a  donclaifle  le  nom  de  Pléonafme  à  une  furabondance 
énergique ,  &  il  a  donné  celui  de  périjfologie  à  la  furabondance  qui  ne  dit 
rien  ,  &  -qui  n’eft  qu’une  ridicule  répétition  de  ce  qu’on  a  déjà  mieux  ex¬ 
primé. 

Lorfque  nous  difons  ,  je  V ai  vu  de  mes  yeux  ,  je  Lai  entendu  de  mes 
oreilles  ,  je  le  lui  ai  dit  à  lui-même  ,  ces  mots,  de  mes  yeux ,  de  mes  oreilles , 
à  lui-même ,  font  une  furabondance  dont  on  pourroit  fe  palier  ,  puifqu’on  ne 
voit  que  de  fes  yeux ,  qu’on  n’entend  que  de  fes  oreilles  ,  «Se  que  ces  mots 
lui-même  fe  raportent  à  la  même  perfonne  que  lui  :  dans  routes  ces  occafions 
cependant ,  cette  furabondance  eft  pléonafme  &  non  périffologie  ,  beauté  «Se 
non  défaut ,  parce  quelle  ajoute  à  l’énergie  de  l’expreffion  ;  quelle  fert  à  affir¬ 
mer  la  certitude  de  ce  qu’on  avance, 
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Lorfque  Phèdre ,  parlant  des  troubles  qui  s’élevèrent  dans  Athènes  &  qui 
fournirent  à  Pififtrate  les  moyens  de  s’emparer  de  la  louveraineté  de  cette 
Ville ,  dit  que  ce  fut  confpiratis  faclionum  partibus  ,  il  tombe  dans  un  pléo- 
nafme  ,  puilque  factions  &  partis  (ont  termes  (yncnimes  :  mais  ce  n’eft  pas 
un  défaut ,  parce  que  le  mot  faction  n’eft  ajouté  à  celui  de  partibus  que  pour 
lui  (èrvir  d’épithète  ,  des  partis  factieux. 

C’eft  par  cette  rai(on  que  les  Langues  Orientales  répecent  le  même  nom 
dans  ces  phrafes  ficelé  des  jiècles  ,  jlâmc  de  jlâme  ,  vent  de  vent ,  pour  tenir 
lieu  d’adjeétil ,  pour  défigner  un  tems  fans  fin  ,  une  flàme  prodigieufe ,  un 
vent  impétueux. 

Formule  qui  étoit  un  refte  de  la  Langue  primitive  ,  de  cette  Langue  ou 
n’exiftant  encore  que  des  noms  ,  ces  noms  ieuls  pouvoient  par  leur  répétition 
fervir  d’adjeélifs. 

M.  Beauzée  prouve  très-bien  contre  le  Clerc  fi  (avant  en  Flébreu,  que 
l’expreftlon  Orientale  qui  confifte  à  répéter  un  Verbe  comme  circonftance  en 
même  tems  que  comme  aétion  ,  &  par  laquelle  on  dit,,  en  mangeant  tu 
mangeras  ,  en  dormant  tu  dormiras  ,  &c.  eft  une  expreflion  qui  avoit  une 
valeur  propre  &  une  grande  énergie,  tandis  que  le  Clerc,  foutenoit  le  contraire. 
Ce  qui  démontre  que  le  goût  eft  fupérieur  à  la  fcience  :  le  Clerc  nioit  que  ees. 
expreflions  enflent  de  l’énergie  ,  comme  il  nioit  que  les  Fables  fulfent  allégo¬ 
riques  ;  le  goût  lui  manquoit  dans  toutes  ces  occafions. 

Enfin  les  phrafes  lémblables  à  celles-ci  ^  il  fut  forcé  malgré  lui  ,  des  de¬ 
mandes  refpeclives  de  part  et  d’autre  ,  avoir  mal  a  sa  tète  ,  je  vais  aller , 
h  vais  l’aller  chercher ,  &c.  (ont  des  phrafes  périflclogiques,  d’une  abondance 
vicieulè  ,  parce  que  ces  expreftaons  maigre  lui  ,  de  part  6*  d'autre  ,  fu,  &c. 
n’ajoutent  rien  à  la  valeur  de  celles  quelles  accompagnent  ,  &c  ne  présentent: 
qu’une  vaine  répétition. 
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CHAPITRE  X- 

t*  '  *  *  » 

22e  la  Phrafc ,  du  Tableau  même  de  nos  idées. 

y  a  n  t  ainfi  examiné  les  diverfes  parties  qui  compolent  les  Tableaux  de 
nos  idevs  ,  leurs  différentes  coupes ,  la  maniéré  dont  on  les  réunit,  &  l’en— 
Cm  b  le  qui  en  iclulre  ,  rien  ne  nous  manque  pour  etre  en  état  de  rendre 
raifon  de  c^s  Tableaux  ,  de  les  définir  ,  de  les  analylèr  ;  puisqu’ils  ne  font 
que  le  rciultat  de  tous  ces  objets  ;  qu’ils  ne  font  autre  chofe  que  l’emploi  de 
-  tous  ces  matériaux ,  mis  en  œuvre  d'une  maniéré. conforme  à  cette  Conftruc- 
tion  qui  peut  feule  en  faire  un  tout  clair  &  intéreflant. 

Nous  aurons  ainfi  terminé  ces  principes  généraux  de  Grammaire  ,  lorfque 
nous  aurons  distingue  ces  Tableaux  en  leurs  diverfes  efpéces  &  que  nous  en 
aurons  analyfc  quelques-uns  d’après  ces  principes. 

Prenons  pour  exemple  ce  Tableau  que  fait  de  la  Fourmi  notre  Poète  Sa- 
lyrique  (  i  ).  . 

La  Fourmi,  tous  les  ans  traverfant  les  guërêts, 

Groflît  fes  magaffns  des  tréfors  de  Cérès  ; 

Et  dès  que  l’Aquilon  ramenant  la  froidure. 

Vient  de  fes  noirs  frimats  attrifter  la  Nature , 

Cet  animal,  tapi  dans  Ion  obfcurité  , 

Jouit,  l’Hiver,  des  biens  conquis  durant  l’Eté, 

Jamais  on  ne  la  voit  d’une  humeur  inconftante  , 

Pareiïeufe  au  Printems,  en  Hiver  diligente  , 

Affronter  en  plein  champ  les  fureurs  de  Janvier,’ 

Ou  demeurer  oifîve  au  retour  du  Bélier. 

Ce  Tableau  eft  compofé  de  la  réunion  d’un  grand  nombre  d’autres  :  or 
Clivant  que  la  peinture  d’une  idée  eft  feule  ou  unie  à  la  peinture  d’autres 
idées ,  elle  prend  un  nom  diffèrent. 

Ainfi  les  deux  premiers  vers  forment  un  Tableau  particulier  qu’on  apelle 
Phrafe. 


(i)  Defpréaux ,  Satyre  VlII, 
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Cette  phrafe  avec  la  fùivante  forment  un  Tableau  plus  étendu  qu’on  apelle 

PÉRIODE. 

Et  cette  Période  unie  à  la  Période  qui  compote  lerefte  du  Tableau,  portent 
le  nom  de  Discours. 

Un  Dilcours  eft  donc  la  réunion  de  toutes  les  phrates  ou  de  toutes  les  Pé¬ 
riodes  qui  ne  forment  qu’un  Tableau. 

Lorfqu’une  phrafe  eft;  confidérée  comme  l’énoncé  d’un  jugement  ,  comme 
l’affirmation  qu’il  régné  un  tel  raport  entre  tel  objet  Sc  telle  qualité  ,  elle  prend 
le  nom  de  Proposition  ,  &  elle  eft  affirmative  ou  négative  ftiivant  que  ce 
raport  eft  un  raport  d’affirmation  ou  de  négation  ,  de  convenance  on  de  dite 
convenance. 

Quand  notre  Poète  dit  que  la  Fourmi  groffit  tous  les  ans  tes  magafins ,  c’effi 
une  Propofition  affirmative. 

Il  en  employé  une  négative  quand  il  dit ,  qu’on  ne  la  voit  jamais  oiftve  au 
retour  du  bélier. 

Le  moindre  Tableau  ,  la  moindre  phrafe  tepofe  trois  Parties  du  Diteours 
un  Nom  ,  un  Verbe  ,  un  Adjectif  :  cependant  elle  peut  exifter  avec  un  teul 
mot  :  c’eft  que  ce  mot  eft  un  mot  elliptique  qui  teul  tient  lieu  de  tous  les  autres 
par  la  maniéré  dont  il  eft  conftruit  ou  mis  en  œuvre.  Il  n’eft  aucun  mot  qui 
dans  Ion  état  naturel  puiffie  repréfenter  une  phrate.  Soleil ,  je  ,  lire  ,  ne  for¬ 
meront  jamais  un  Tableau,  de  quelque  maniéré  qu’on  les  confidere  &c  dans 
quelque  Langue  que  ce  foit  :  en  Latin  ,  par  exemple  ,  ce  fera  toujours  Sol , 
ego,  legere  ,  toujours  des  mots  ifolés.  Mais  le  troifiéme  de  ces  mots,  les 
Verbes  ont  cette  propriété  qu’ils  te  chargent  de  terminaifons  au  moyen  dete 
quelles  ils  reprétentent  tout  à  la  fois  un  fujet ,  un  Verbe  ,  une  qualité  ,  c’eft- 
à-dire,  tout  ce  qui  eft  néceflaire  pour  conftituer  une  phrafe  :  ainfi  legimus  dit 
autant  lui  feul  que  ces  trois  mots,  nous  fomrnes  lifans  :  amamur ,  que  ces  trois 
nous  fomrnes  aimés. 

Ainfi  lorlqueles  uns  ont  dit  qu’une  Propofition  étoitun  affiemblage  de  mots , 
&  que  d’autres  ont  dit  qu’un  teul  mot  pouvoit  former  une  Propofition  ,  ils 
te  font  exprimés  d’une  maniéré  inexaéte.  Il  falloit  dire  qu’une  Propofition  eft 
formée  de  trois  Parties  du  Difcours ,  le  fujet ,  le  V erbe  &  la  qualité ,  expri¬ 
mées  par  autant  de  mots  ,  ou  réunies  par  l’ellipte  en  deux  mors  ou  même  en 
un  feul. 

Ces  Formules  elliptiques  ne  changent  donc  rien  à  la  définition  des  Tableaux 
de  la  parole  ,  puilqu’elles  en  tirent  toute  leur  énergie  ,  «Sc  qu’elles  en  tiennent 
Heu  par  leurs  terminaifons. 
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Lorfqu’une  Propofition  ne  renferme  qu’un  fujet  &  qu’une  qualité  l  elle  eft 

SIMPLE. 

Telles  font  celles  qui  compofentle  Tableau  que  nous  venons  de  citer. 

Elle  devient  composée  ,  lorfqu’elle  renferme  plufieurs  fujets,  ou  plufteurS 
qualités ,  ou  plufieurs  objets ,  plufieurs  circonftances. 

Ainfi  ces  phrafes , 

‘  T 

Philemon  &  Baucis  nous  en  offrent  l’exemple; 

Hymenée  &  l’Amour,  par  des  defirs  conftans , 

Avoient  uni  leurs  coeurs  dès  leur  plus  doux  Printemsî 

Ni  le  tems  ni  l’Hymen  n’éteignirent  leur  flamme. 

« 

,  :  .11  •  "  '  ’•  '•  f  f;  ^  P  '  -  ; 

font  compofées ,  parce  que  chacune  a  deux  fujets  :  Philernon  &  Baucis  ;  Hy~ 
menée  &  l’Amour  >  le  Tems  &  Û  Hymen. 

Celle-ci  eft  compofée  par  fon  objet  ? 


Des  Miniffres  du  Dieu  les  Efcadrons  flottans 
Entraînèrent  fans  choix  animaux,  habitans  , 
Arbres ,  maifons,  vergers,  toute  cette  demeure. 


Les  Proportions  font  encore  complexes  ou  incomplexes ,  comme  nous  Pa¬ 
vons  vu,  fuivant  que  leurs  divers  membres  font  exprimés  par  un  feul  mot  ou 
par  une  longue  fuite  de  mots. 

» 

Souvent  encore  une  phrafe  eft  compofée  de  plufieurs  Proportions  ,  dont 
l’une  eft  principale  ,  tandis  que  les  autres  ne  fervent  qu’à  la  déveloper  ou  quel¬ 
qu’une  de  fes  parties.  Celles-ci  s’apellent  proportions  incidentes  ;  8c  elles  font 
de  deux  efpéces ,  fuivant  quelles  fervent  à  expliquer  le  fens  de  la  principale  , 
ou  à  en  limiter  l’étendue  ,  à  la  déterminer. 


§.  2. 
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De  la  Ponctuation \ 

Lorfqu’une  fois  on  eft  parvenu  à  ce  point ,  &  qu’on  peut  rendre  raifon 
de  PafTgTiblage  d’une  phrafe,  l’on  n’a  plus  befoin  des  Grammairiens;  &  l’on 
eft  en  état  de  profiter  de  leçons  plus  relevées ,  de  celles  qui  ont  raport  à  l’har¬ 
monie  des  mets  ,  à  leur  pureté,  à  leurs  effets  ;  &  qui  forment  la  Rhétori¬ 
que  :  &  de  celles  qui  ont  pour  objet  la  juflefTe  du  fens  offert  par  une  propou- 
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àaD  ,  efocfubî eonfiffo Ja  LpQiQUE  ces  .deux  ans  cçaju  ,  comme  noüs  l’avons 
dit  aa  commencement ,  la  fcience  de  donner  aux  Tableaux  de  nos  idées  le 
plus  beau  coloris  &  l’expreflion  la  plus  jufte. 

Une  nous  refte- plus  qu’te dire  un  mot  fur  h  ponctuation  de  à  terminer  ce 
quatrième  Livre  6c  tout  ce  que  nous  avons  dit  lur  la  Grammaire  *  par  l’analyle 
d’un  morceau  en  notre  Langue  d’après  tous  les  principes  que  nous  venons 
d’expolèr. 

Afin  qu’un  Tableau,  formé  de  la  réunion  d’un  grand  nombre  d’objets  , 
produite  l’efrèt  auquel  il  eft  defliné  ,  il  Elut  que  chacune  de  tes  parties  ioic 
prétentée  d’une  maniéré  diftinde  j  qu’on  ne  riique  point  de  la  confondre  avec 
tes  voifmes*,  ainfi  un  Peintre  diftingue  les  diverfes  portions  de  fon  Tableau  par 
les  ombres  Sc  par  la  diverfité  des  lurfaces  ou  des  plans  lur  lelquels  font  placés 
lès  objets  qu’il  répréfentè.  Aïufi  celui  qui  parle,  diftingue  par  des  repos  les  di¬ 
verfes  phrates  qu’il  prononce. 

Il  faut  donc  que  dans  les  Tableaux  écrits ,  on  diftingue  par  des  dignes  par¬ 
ticuliers  les  phrates  diverfes  dont  ils  font  çoinpofés  ôc  les  portions  de.  chaque 
phrate.  C’eft  ici  une  autre  branche  de  ta  Grammaire  ,  &  c’eft  ce  que  l’on 
.apelle  Ponctuation. 

s?  La  Ponduation ,  dit  l’Abbé  Girard  (  i  ) ,  indique  les  endroits  ou  il  faut 
3)  fc  repofer  pour  prendre  te  refpiration ,  6c  combien  de  tems  on  y  doit  mettre. 
53  Elle  contribue  à  l’honneur  de  l’intelligence. . . .  Elle  tient  en  régie  l’attention 
53  de  ceux  qui  écoutent  &leur  fixe  tes  bornes  du  feus  :  elle  remédie  aux  obfcuri- 
*3  tés  qui  viennent  du  ftyle. 

Les  anciens  Peuples  igncroient  totalement  cet  art  -,  les  monumens  qui  nous 
en  reflent  n’ofîfent  aucune  diftinCtion  entre  leurs  phrafes  :  ils  en  avoient  moins 
beioin ,  il  eft  vrai  ,  parce  qu’ils  ccrivoient  moins  ,  6c  que  des  perfonnes  te- 
vantes  étoient  établies  pour  expliquer  tout  ce  qu’on  écrivoit ,  parce  qu’il  ne 
s’écrivoit  rien  qui  ne  fût  conlacré  à  l’utilité  publique. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  nous  trouvions  tant  d’obteurité  dans  des 
ouvrages,  où  il  faut  la  plus  grande  attention  pour  s’apercevoir  de  l’endroit  où 
finit  un  Tableau  6c  où  commence  un  nouveau.  Déjà  du  tems  d’Ariftote  ,  on 
fentoit  combien  tes  anciens  ouvrages  étoient  obfcurs  par  cette  raiten.  Ce  Philo- 
fophe  te  plaignoit  de  ce  qu’on  ne  pouvoir  ponCtuer  les  écrits  d’Héraclite  ,  ce¬ 
lui  qu’on  apelloit  U  Ténébreux  ,  fins  rifquer  de  faire  quelque  contre-ferrt.  Mais 


(  i  )  Tom,  II.  p,  435» 
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l’exemple  qu’il  en  donne  &  tiré  du  commencement  de  l’ouvrègé  d’Heraclite  , 
croit  mal  vu  *  félon  moi.  Ainfi  s’énonce  Heraclite  :  T»  Xeya  t5£’  Unes  ait) 
a-'vrtTot  avôp«7ro/  yûvûvla/  j  ce  qui  lignifie  mot  à  mot-,  de  la  raifon  qui 
ejl  toujours  fans  Jentiment  Us  hommes  naiffent.  Sur  quoi  -Ariftote  dit  qu’on  ne 
lait  s’il  fuit  mettre  une  virgule  avant  toujours  ou  apres.  Si  on  la  met  avant , 
Heraclite  dira  que  les  Hommes  n  ai  lient  toujours  lâns  avoir  le  fen  riment  de  la 
raifon  ;  fi  on  la  met  apres,  il  aura' dit  que  les  Hommes  n  ai  fient  fuis  avoir 
lefentiment  de  cette  railon  qui  exifte  toujours.  Mais  comment- Ariftote  n  a-t-il 
pas  vu  qu’il  ne  faut  mettre  ici  de  virgule  ni  avant  ni  apres- ?  qu  Heraclite  qui 
afiè&oit  une  concifion  extrême  a  placé  exprès  ce  mot  aiei  .(  toujours  )  entre  les 
deux  portions  de  là  phrafç  ,.afin  de  marquer  qu’il  fè  raponoit  à  toutes  les  deux  î 
de  que  la  vraie  explication  de  ce  paflàge ,  eft  que  les  Hommes  lônt  toujours 
privés  en  naiftant  du  fentiment,  de  la  connoiflance  de  cette  raifon  qui  exifte 
toujours ,  qui  ne  cefiè  d’être,  quoique  méconnue.  1  ;  ■ 

Il  en  eft  de  même  de  l’adverbe  Omninb  dans  laïcconde  Fable  de  P  fié  dre* 
îorlqu’en  parlant  de  la  dépendance  dans  laquelle  étoient  les  Athéniens  fous 
Piiïftrate ,  il  l’apelle " 


Grave  omkino  infnetîs  onur. 

-  .  ■■  -  -  •  r  '■  •  -•  ,  -  ■  ■  1.  ..  f.  .  ?  ■ 

Et  où  cet  adverbe  placé  entre  deux  adjectifs-  convient  également  à  tous  les 

deux  ,  un  poids  tout- à-fait  pefant  pour  ceux  qui  n’y  (ont  point  du  tout  ac¬ 
coutumés .  Enlorte  qu’on  pon&ueroit  mal ,  en  plaçant  une  virgule  avant  ou 
apres. 

L’Imprimerie  feule  ,  en  facilitant  la  multiplication  d’un  ouvrage  ,  pouvoir 
fournir  les  moyens  néceftàires  pour  pon&uer  avec  exaéfitude  }  &  ce  qui  le 
prouve  démonftrarivemcnt ,  c’eft  que  dans  ce  tems  même  où  la  ponéti^uion 
eft  portée  à  un  fi  haut  point  de  perfection  dans  nos  livres ,  elle  eft  très-négli- 
gée  dans  tout  ce  qui  s’écrit  à  h  main-  -  ,,  ,  • 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  détail  des  régies  relatives  à  cet  objet  : 
nous  ne  ferions  que  répéter  ce  qu’en  ont  dit ,  mieux  que  nous  ne  le  dirions , 
de  làvans  Grammairiens ,  &  en  dernier  lieu  M.  Beauzée ,  à  la  fin  du  lècond 
Volume  de  là  Grammaire  générale,. 

Nous  nous  contenterons  de  dire  qu’il  feroit  à  délirer  que  l’on  confàcrât 
des  lignes  particuliers  pour  ponétuer  l’exprefiion  de  quelques  fentimens  de  l’a- 
me  diflcrens  de  l’interrogation  &  de  l’exclamation  ;  Sc  que  l’on  plaçât  diffé¬ 
remment  les  lignes  de  celles-ci  ,  de  l’interrogation  &  de  l’exclamation. 

Ceux-ci  font  quelquefois  trop  éloignés  du  commencement  de  la  pfirafe  : 
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fur-tout  les  exclamatifs  :  ce  qui  trompe  les  Ledeurs  ,  s’ils  ne  font  pas  fins 
celle  fur  leurs  gardes,  pour  découvrir  le. point  exclamatif  dans  les  endroits 
où  il  eft  comme  caché.  Nous  en  allons  voir  à  l’inftant  un  exemple. 

Il  eft  impolîible ,  par  exemple  ,  qu’un  Ledeur  ordinaire  puilfe  faifir  avec 
notre  ponduation  ordinaire  ,  le  vrai  fens  de  ce  difcours  d’Agrippine, 

Hé-bien  !  je  me  trompois ,  Burrhus ,  dans  mes  foupçons  ? 

Et  voys  vous  flgnalez  par  d’iliuftres  leçons. 

On  exile  Pallas,  dont  le  crime  peut-être 
Eft  d’avoir  à  l’Empire  élevé  votre  Maître. 

Vous  le  fçavez  trop  bien  :  jamais ,  fatis  Tes  avis  ï 
Claude  qu’il  gouvernoit,  n’eût  adopté  mon  Fils. 

Que  dis -je  ?  A  Ton  Epoufe  on  donne  une  Rivale  , 

On  affranchit  Néron  de  la  foi  conjugale! 

Digne  emploi  d’un  Miniftre  ,  ennemi  des  Flatteurs  i 
Choifî  pour  mettre  un  frein  à  fes  jeunes  ardeurs  , 

De  les  flatter  lui-même  ,  &  nourrir  dans  fon  ame 
Le  mépris  de  fa  Mcre ,  &  l’oubli  de  fa  Femme  !  C 1  ) 

On  ne  voit  dans  ce  difcours  ,  d’aprèsja  maniéré  dont  il  eft  pondue,  qu’une 
phrafe  interrogative,  que  dis-je  ?  &  qu’une  exclamation  ,  placée  à  la  fin  de  ce 
dilcours.  Cependant  combien  ne  fe  tromperoit-on  pas,  fi  l’on  en  concluoit  que 
tout  le  relie  de  ce  difcours  eft  prononcé  avec  le  ton  calme  d’une  converlàtion 
ordinaire  ?  Tout  en  eft  agité  ,  tumultueux  :  à  chaque  vers ,  Tame  eft  déchirée 
par  un  nouveau  fentiment. 

j -,  J}  faudroit  donc  que  chacun  d’eux  fut  ponélué  d’une  maniéré  conforme 
à  ce  lentimenr ,  afin  qu’on  ne  donnât  pas  le  ton  du  calme  aux  effets  de  la 
chaleur  &c  du  reftentiment  :  le  ton  de  la  louange  ,  aux  reproches  les  plus 
piquans.  1  « 

Ce  difcours  commence  par  une  exclamation  interrogative  ,  hé-bien  :  il 
falloir  donc  là  défigner  par  la  ponduation. 

Le  fécond  vers,  6*  vous  vous  Jignale {  par  dt illujlr es  leçons ,  eft  un  reproche 
ironique  &  lànglant,  qu’il  falloit  indiquer  également.  On  exile  P  allas,  eft  un  ré¬ 
cit  d’étonnement  ;  il  faudroit  donc  le  faire  connoître.  On  affranchir  Néron  de 
la  foi  conjugale ,  erïrportè  un  ton  d’indignation  &  d’horreur,  que  la  pondua¬ 
tion  néglige  totalement  ;  Sc  pour  lavoir  que  le  vers  fuivant ,  digne  emploi  d'un 


(1)  Britann,  Afte  III,  S  c.  III,  Edit,  de  170a 


Minijlre  t 
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Minijlre  ,  commence  par  une  exclamation.  Il  faut  que  l’oeil  Te  tranfporte  quatre 
vers  plus  bas. 

Tandis  que  notre  pon&uation  eft  fi  vicieufè  ,  qu’elle  note  des  minucies 
ou  des  fentimens  aifés  à  connoître  ,  pendant  qu’elle  néglige  des  objets  in- 
téreflans  &  bien  plus  difficiles  à  fâifir  ,  qui  mcriteroient  par  confcquent  fès 
foins  d’une  maniéré  particulière  ,  on  ne  fàuroit  la  regarder  comme  parfaite  : 
&c  il  feroit  digne  de  ceux  qui  préfident  aux  Editions  de  nos  grands  Poètes  &c 
qui  travaillent  fur  notre  Langue,  d’aller  à  cet  égard  plus  loin  que  ceux  qui  ne 
s’occupent  que  d’ouvrages  en  profe  ,  moins  fufceptibles  de  cette  grande  va¬ 
riété  de  fentimens ,  ôc  plus  ailes  à  ponduer  &  à  lire. 


ARTICLE  III. 

Analyfes  et  une  Fable  Françoife  &  d'une  Fable  Latine . 

§.  x. 

Fable  de  la  Fontaine  ,  intitulée  LE  POUVOIR  DES  F  ARLES, 

B-  s  Athène  autrefois.  Peuple  vain  &  léger. 

Un  Orateur  voyant  la  Patrie  en  danger  , 

Courut  à  la  Tribune  ,  &  d’un  art  tyrannique , 

Voulant  forcer  les  cœurs  dans  une  République  , 

11  parla  fortement  fur  le  commun  falut. 

On  ne  l’écoutoit  pas  :  l’Orateur  recourut 
A  ces  figures  violentes 
Qui  fçavent  exciter  les  âmes  les  plus  lentes. 

Il  fit  parler  les  morts ,  tonna  ,  dit  ce  qu’il  put. 

Le  vent  emporta  tout;  perfonne  ne  s’émut. 

L’animal  aux  têtes  frivoles 
Etant  fait  à  ces  traits ,  ne  daignoit  l’écouter. 

Tous  regardoient  ailleurs;  il  en  vit  s’arrêter 
A  des  combats  d’enfans ,  &  point  à  fes  paroles. 

Que  fit  le  Harangueur  ?  Il  prit  un  autre  tour. 

Cérès  ,  commença-t-il ,  faifoit  voyage  un  jour 
Avec  l’Anguille  &  l’Hirondelle  : 

Un  fleuve  les  arrête  j  &  l’Anguille  en  nageant , 

Gramm.  Univ. 
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Comme  l’Hirondelle  en  volant,' 

Le  traverfa  bientôt.  . ,  L’Affemblée  à  l’in  flanc 
Cria  tout  d’une  voix  :  Et  Cérès ,  que  fit-elle  ? 

Ce  qu’elle  fit  ?  Un  prompt  courroux 
L’anima  d’abord  contre  vous. 

Quoi  !  de  contes  d’enfant  fon  Peuple  s’embarrafle  ! 

Et  du  péril  qui  le  menace  , 

Lui  feul  entre  les  Grecs,  il  néglige  l’effet! 

Que  ne  demandez-vous  ce  que  Philippe  fait? 

A  ce  reproche  ,  l’AlTemblée 
Par  l’Apologue  réveillée  , 

Se  donne  entière  à  l’Orateur  : 

Un  trait  de  Fable  en  eut  l’honneur; 

§•  2.» 

Si  l’on  vouloit  analyfer  cette  Fable  fous  toutes  Tes  faces  ,  on  paflferoit  en 
revue  toutes  les  régies  de  la  Grammaire  ,  de  la  Rhétorique  &  de  la  Poëfie  r 
ce  n'efi:  en  efïèt  qu  autant  qu’on  poiféde  les  principes  de  ces  divers  arts  ,  qu’on 
peut  iâifîr  les  beautés  des  Tableaux  de  la  parole  compofés  par  nos  Écrivains 
les  plus  iîluftres  &  qu’on  peut  fe  mettre  en  état  de  les  imiter  :mais  comme 
nous  ne  nous  propofons  ici  que  de  donner  un  échantillon  de  la  facilité  que  four¬ 
nit  notre  méthode  pour  analyfer  la  Langue  Françoife  ,  nous  nous  borne¬ 
rons  aux  remarques  purement  Grammaticales  :  encore  même  les  reflerrerons- 
nous  autant  qu  il  le  pourra  ,  en  renvoyant  pour  les  preuves  aux  dévelope— 
mens  que  nous  venons  de  donner  dans  ces  principes  de  Grammaire  gé¬ 
nérale. 

r. 

^Telle  eft  la  première  phralè  :  , 

Dans  Athène  autrefois,  Peuple  vain  &  léger; 

Un  Orateur  ,  voyant  fa  Patrie  en  danger  , 

Courut  à  la  Tribune, 

Ceft  un  Tableau  adtif  compofé  de  deux  Circonstanciels  ,  d’un  Sujet ,  d’un 
Attribut  &c  d’un  Terme. 

Le  premier  Circonftanciel  conlïfte  dans  ce  vers  ,  dans  Athène  autrefois , 
Peuple  vain  &  léger  ;  il  defigne  le  lieu  de  la  feene. 
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Le  Sujet  eft  un  Orateur. 

Son  Attribut ,  courut. 

Le  Terme  ,  le  lieu  où  il  courut ,  c’eft  la  Tribune. 

Et  le  raport  de  ce  mot  avec  l’attribut  courut ,  eft  défigné  par  la  prépo¬ 
sition  à. 

\  *  « 

V oyant  fa  Patrie  en  danger  ,  eft  un  autre  Circonftancîel  qui  marque  le  motif 
qui  engagea  l’Orateur  à  courir. 

Ayant  ainfi  divifé  ce  Tableau  dans  les  diverfes  Parties  ,  paftons  à  l’analyfe 
de  chacune  de  ces  Parties. 

Le  premier  circonftanciel  eft  compofé  de  fept  mots. 

i9.  Dans  ,  Prépofition  qui  marque  le  raport  de  contenance  intérieure,d’un 
lieu  où  l’on  eft  renfermé. 

2°.  Athene  marque  ce  lieu  où  étoit  renfermé  l’Orateur. 

Le  nom  de  cette  Ville  le  termine  toujours  par  un  S  ;  mais  on  a  fuprimé  ici 
cette  Lettre  afin  que  ce  nom  pût  entrer  dans  le  vers. 

3°.  Autrefois ,  eft  un  adverbe  qui  marque  le  tems  où  fe  pafta  cet  événe¬ 
ment  ,  &  qui  l’indique  d’une  maniéré  éloignée  ,  mais  trcs-vague, fins  défigner 
l’époque  avec  précifion. 

4°.  Peuple  vain  &  léger  ,  c’eft  une  phrafe  incife  ,  qui  fert  d’épithète  aux 
habitans  de  la  Ville  dont  on  vient  de  parler.  On  les  apelle  un  Peuple  vain  & 
léger.  Cette  épithète  n’eft  pas  inutile  :  elle  fait  connoître  le  caractère  de  ce  peu¬ 
ple  ,  &:  elle  prépare  à  la  légèreté  avec  laquelle  on  le  verra  fe  conduire  dans 
cette  Fable. 

Mais  ici ,  le  Poète  a  changé  de  figure;  il  tr  an  (porte  Ion  épithète  aux  ha¬ 
bitans  ,  tandis  qu’il  ne  parle  que  de  la  Ville.  Cette  façon  de  s’exprimer  n’eft 
point  admifé  en  proie  :  on  la  pardonne  aux  Poètes  lorfqu’ils  ne  travaillent  pas 
dans  le  genre  élevé;  il  faut  même  qu’ils  n’abufent  pas  de  la permilîion.  Notre 
Auteur  auroit  pu  lùbftituer  à  ces  mots  dans  Athéné  autrefois  ,  ceux-ci  che £ 
les  Athéniens  :  mais  le  vers  eût  trop  abondé  en  nazales ,  il  eût  été  trop  lourd  : 
au  lieu  qu’il  eft  très-fonore. 

Le  fujet  de  cette  phrafé  eft  compofé  de  deux  mots  ,  d’un  article  5c  d’un 
nom  ,  un  Orateur.  Ce  Nom  eft  défigné  d’une  maniéré  indéterminée  par  l’ar¬ 
ticle  un  ;  on  lait  la  qualité  du  perlonnage  ,  mais  il  n’eft  indiqué  que  vague¬ 
ment  ,  individuellement,  (ans  que  rien  défigné  quel  eft  cet  Orateur. 

L’attribut  courut ,  eft  compofé  d’un  feul  mot  ;  mais  c’eft  un  mot  elliptique, 
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au  lieu  de  fut  courant ,  un  Verbe  8c  un  Adjectif,  ou  Participe  Actif ,  mots 
qui  feuls  peuvent  former  un  attribut.  Comme  cet  attribut  défigne  une action, le 
Tableau  en  devient  Aétif. 

Le  fécond  circonftanciel  eft  compofe  de  cinq  mots  ,  voyant  fa  Patrie  en 
danger  :  elle  exprime  le  motif  de  fa  courfe  -,  c’eft  comme  fi  Ton  eût  dit  ,  parce 
qu’il  voyoit  fa  Patrie  en  danger .  Ceci  forme  un  nouveau  Tableau  enchafte 
•dans  un  plus  grand.  On  y  voit  un  fujet ,  il  ;  un  attribut ,  voyoit  \  un  objet , 
fa  Patrie  y  une  circonftance  ,  en  danger  y  une  Conjonction,  parce  que ,  ren¬ 
fermée  par  ellipfe  dans  le  fujet  8c  l’attribut  voyant ,  qui  exprime  parfaitement 
une  circonftance  :  enforte  qu’on  a  pu  fuprimer  parce  quil ,  ce  mot  feul  tenant 
lieu  de  tous  les  trois. 

Ajoutons  que  fa  eft  un  mot  elliptique  qui  tient  aufïi  lieu  de  trois  autres  i 
c’eft  comme  fi  l’on  avoit  dit ,  voyant  en  danger  la  Patrie  de  foi-même. 

Courut  eft  au  fingulier  à  caufe  que  le  fujet  eft  au  (ingulier.  C’eft  la  troi- 
fiéme  Perfonne  du  prétérit ,  je  courus ,  tu  courus ,  il  courut  :  on  peut  aufll 
fapeHer  avec  M.  Beauzée  le  préfent  antérieur.  Il  vient  du  Verbe  courir  ,  qui 
fê  forma  du  Latin  curr -ere,  &  qui  fignifie  la  meme  choie.  Il  tient  à  nos  mots 
courfe ,  courjîer  ,  coureur  ;  8c  à  nos  Verbes  accourir  ,  recourir ,  fecourir. 

La,  qui  précédé  Tribune,  eft  l’article  indicatif  féminin  j  il  détermine  comme 
connu  ,  l’objet  dont  on  parle. 

m 

Et  d’un  art  tyrannique  , 

Voulant  forcer  les  coeurs  dans  une  République 
Il  parla  fortement  fur  lé  commun  falut. 

Ceci  eft  une  fécondé  phrafè  qui  s’unifiant  à  la  première  par  la  Conjonction 
&  y  ne  forme  avec  elle  qu’une  période.  Elle  eft  compolëe  de  cinq  membres  , 
i@.  un  Conjonctif,  &  :  z°.  un  circonftanciel  très-cornpofé  ,  d'un  art  tyrannique 
voulant  forcer  les  cccurs  dans  une  République  :  30.  un  lujet ,  il  :  40.  un  attri¬ 
but  ,  parla  fortement  :  y°.  le  terme  de  ce  difcours,  le  falut  commun. 

D'un  art  tyrannique ,  indique  le  moyen  par  lequel  l’O'rateur  vouloir  forcer 
les  cœurs.  Cette  exprefïîon  eft  une  ellipfe  ;  on  fous-entend  ,  au  moyen  :  au 
moyen  d’un  art  tyrannique.  Ainfi  ces  mots ,  d'un  art ,  fervent  de  complément 
à  des  mots  fous-entendus. 

Art  eft  un  fubftantif  mafculin  ,  dont  un  eft  l’article  ,  &  tyrannique  l’afd— 
jeéHf  Le  premier  de  ces  mots  eft  le  Latin  Art-c  8c  le  Grec  Aretê  y  tous  vien- 
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nent  du  mot  primitif  Ar  ,  la  Terre.  C’eft  cette  force  ,  cette  valeur ,  cette 
vertu  avec  laquelle  on  met  la  Terre  en  valeur  ,  on  lui  fait  produire  des  chofes 
admirables  ,  les  hommes  même. 

Tyrannique  vient  de  tyran:  ï\ml\s  ce  mot  eft  Grec  &  Latin  ,  il  vient  du 
primitif-  Tyr  ,  Tur  ,  Tour  ,  un  Château  ,  une  Forterefte.  Un  Tyran  ctoit  ce¬ 
lui  qui  dominoit  fur  toute  la  Contrée  &c  qui  habitoit  la  Forterefte  ,  le  Palais. 
C’ctoit  le  Châtelain ,  le  Caftellan  -,  tous  ces  Maîtres  de  petits  Châteaux  fe  ren- 
doient  odieux  parleurs  vexations  fur  leurs,  malheureux  fujets  ;  leur  nom  devint 
infâme. 

V oulant  forcer  les  cccurs  ,  défigne  le  motif  de  l'Orateur  ,  fon  but.  Il  eft 
compofé  de  trois  mots  ,  du  participe  voulant  qui  eft  à  la  place  de  ce  s  mots  , 
parce  quil  vouloit  :  du  Verbe  forcer  ,  qui  eft  le  complément  du  premier, 
il  vouloit  :  quoi  faire  !  forcer  :  les  cœurs  en  eft  l’objet  :  c’eft  ce  qu’il  vouloit 
forcer. 

V ouloit  vient  du  Verbe  vouloir  qui  eft  Grec  &  Latin. 

Forcer  vient  de  fort ,  mot  Latin  &  Celte. 

Les  cœurs ,  mot  au  pluriel  &  qui  apartient  également  au  Grec  ,  au  Latin1 -, 
à  l’Italien  ,  &c. 

Dans  une  République  ,  ces  mots  marquent  le  Beu  ou  il  vouloit  forcer  les 
cccurs  ;  &  on  le  met  en  opofition  avec  la  vue  tyrannique  de  l’Orateur.  Répu¬ 
blique  ,  eft  un  nom  féminin  qui  désigne  une  Ville  dont  les  Citoyens  fe  gou¬ 
vernent  eux-mêmes  fans  dépendre  d’un  Maître  :  auflî  leur  pays  s’apelle  de 
deux  mots  Re-  publique  ,  la  ckofe publique ,  la  chofè  qui  apartient  à  tout  le 
peuple  ,  à  la  Nation. 

J/,  eft  le  fujet  ;  c’eft  le  pronom  mafculin  finguîier  de  la  troifiéme  perfonne  ; 
il  indique  la  perfonne  dont  on  parle  ,  &  qui  eft  nommée  dans  la  première 
phrafe ,  l 'Orateur. 

Parle  eft  le  Verbe  &  la  qualité  ,  pour  eft  parlant •.  Ce  Verbe  à  la  famille 
duquel  apartiennent  parole  &  parleur  ,  vient  du  primitif  bar  ,var,  par,  qui  ell 
devenu  en  toute  Langue  la  racine  du  mot  parole. 

Fortement  eft  un  adverbe  ;  il  fert  à  déterminer  la  maniéré  dont  parle  l’Ora— 
teur  ;  c’eft  fortement  ,  c’eft- à- dire  ,  d’une  maniéré  extrêmement  forte  ;  telle 
eft  la  lignification  de  ment ,  mant ,  maint.  Il  apartient  à  la  même  famille  que 
forcer  ,  effort ,  renfort ,  Sec. 

Sur  le  commun  falut ,  eft  le  terme  de  fon  difeours ,  l’objet  dont  il  difoou^- 
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rut  :  cet  objet  eft  le  falut  commun  :  on  le  voit  par  la  prépoficion  fur ,  qui  mar¬ 
que  le  raport  de  ces  mots  avec  le  Verbe  il  parle. 

Le  falut  eft  un  nom  mafculin  ,  il  eft  Latin  &  Hébreu. 

Commun  eft  (on  adjedif ,  il  eft  Latin  également  ;  8c  défigne  ce  qui  appar¬ 
tient  à  toute  la  Société  ,  apellée  com  en  Langue  primitive ,  d’où  vint  le  nom 
de  Comices ,  donné  en  Latin  à  l’aflemblée  du  Peuple  j  8c  la  prépofidon  cum  , 
qui  fignifie  avec  ,  enfemble . 

IIP. 

Notre  Poète  a  mis  ici  l’adjedif  avant  le  nom  ;  il  l’eut  mis  le  dernier  s’il 
eût  écrit  en  profe.  On  dit  le  (àlut  commun  ,  le  bien  commun.  Cependant 
beaucoup  d’adjedifs  (e  mettent  en  François  avant  le  nom  \  ils  choqueroient 
même  l’oreille  s’ils  étoient  placés  après  :  ainfi  on  dit,  petits  moutons,  innocens 
animaux  ,  fiere  raifon  ,  douce  oifiveté  ,  vafte  Univers  ,  8c  non  moutons  pe* 
tits  ,  raifon  fiere  ,  oifiveté  douce ,  8ce. 

Nos  Grammairiens  n’en  ont  jamais  indiqué  la  caufe.  Qui  ne  feroit  étonné 
de  voir  que  M.  du  Mariais  le  contente  de  dire ,  à  ce  lujet  ?  »  parce  que  l’elprit 
aperçoit  dans  le  même  infiant  le  nom  8c  l’adjedif,  8c  qu’ils  ne  (ont  di- 
33  vifés  que  par  la  néceffité  de  l’énonciation  ,  la  conftrudion  ufiielle  place 
33  au  gré  de  l’u(àge  certains  adjedifs  avant ,  8c  d’autres  après  leurs  fubftan- 
33  tifs  (  i  ). 

Lorfque  nos  Maîtres  (ont  réduits  à  balbutier  ,  on  doit  trembler  pour  foi  ; 
mais  l’effroi  ne  mene  à  rien  :  eflayons  de  réfeudre  ce  problème  ,  8c  de  dire 
pourquoi  l’on  met  certains  adjedifs  avant  8c  certains  adjedifs  après  ;  rien  de 
plus  aifé  :  le  croira-t-on?  ce  qui  égaroit,  c’eft  qu’on  attribuoit  à  l’ufage  ,  c’eft- 
i-dire  ,  à  ce  qui  n’eft  point  caufe ,  un  effet  qu’il  ne  pouvoit  produire  ,  8c 
qu’on  laifloit  de  côté  la  vraie  caufe,  X oreille.  En  effet  ,  confidérés  tous  ces  ad¬ 
jedifs  qui  font  placés  les  premiers ,  ils  feroient  infoutenables  pour  l’oreille 
étant  placés  les  derniers.  Confidérés  les  Noms  qui  font  les  premiers  ,  ils  ren- 
droient  un  (on  infuportable  s’ils  étoient  placés  à  la  fin.  V Univers  rafle  ,  la  rai~ 
fcn  fiere  ,  les  moutons  petits ,  ont  aufïi  peu  d’harmonie  qu’en  offre  l’arran¬ 
gement  contraire  \  qu’on  dife  au  contraire  ,  un  criminel  foin ,  un  cruel  loup  , 
un  violent  feu  ,  les  oreilles  en  feront  agacées ,  déchirées,  comme  elles  le  (ont 
par  de  faux  tons.  Mais  quelle  eft  la  nature  de  ces  adjedifs  8c  de  ces  noms 
dont  la  place  déplaît  ?  c’eft  qu’ils  (ont  précédés  de  mots  plus  longs  ;  c’eft  qu’un 


(i)  Princip»  de  Gramrn.  p,  180, 
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Con  fec  6c  caflant  fuit  un  Ton  plein  ;  c’eft  que  le  repos  fe  fait  a  contre-tems  : 
metcez  le  ton  fec  le  premier ,  que  le  ton  plein  &  moelleux  fuive  &  fade  le  re¬ 
pos  ,  6c  tout  ira  bien.  En  veut-on  une  autre  preuve  ?  c’efl;  que  lorfque  les  tons 
du  nom  &  de  ladje&if  feront  de  la  même  nature  ,  il  fera  trcs-indifFérent  quel 
on  place  le  premier.  On  dira  également  bien  ,  aparence.  trompeufe  6c  trom- 
peule  aparence  ,  plaifirs  folides  6c  folides  plaiiîrs. 

C  efl  par  la  même  raifon  que  ces  noms  homme  6c  femme  précédent  ordi¬ 
nairement  ladje&if:  leur  fon  efl;  trop  fourd  pour  fgurer  convenablement  le 
dernier.  Ainfi  Ion  dit  un  homme  fort ,  un  homme  courageux une  femme 
prudente,  une  femme  généreufe  ;  un  fort  homme  ,  une  prudente  femme,  plai¬ 
ront  beaucoup  moins  :  6c  l’on  ne  mettra  ces  noms  les  derniers  que  lorfqu’iîs 
feront  accompagnes  d  un  adje&if  dont  le  fon  efl;  trop  fec  ,  trop  court  pour  fè 
trouver  le  dernier,  Ainfi  1  on  dit  un  bel  homme  ,  une  belle  femme. 


On  ne  l’écoutoit  pas» 

Cette  phrafe  efl;  compofée  de  trois  Membres.  Un  fujet ,  on  ;  un  attribut  né¬ 
gatif  ,  nécoutoit  pas  -,  un  objet ,  le. 

On,  fut  dans  l’origine  le  mot  homme  ,  6c  au  pluriel  ;  les  anciens  auroient 
dit,  homs  ne  Ü écoutoient  pas. 

Ce  mot  devint  fi  commun  qu’il  s’altéra  &  fe  changea  en  on  ,  qui  ne  flgni- 
fioit  plus  rien  ,  6c  qu’on  mit  au  fingulier  comme  s’il  étoit  un  nom  fwigulicr  : 
&  puis  il  devint  un  pronom .  En  effet ,  c’efl;  quelqu’un  qu’on  apelle  on  :  mais 
ce  quelqu  un  ,  c  efl  ici  tous  ceux  auxquels  l’Orateur  parloit. 

Le  efl  un  des  cas  du  pronom  fingulier  mafculin  de  la  troifiéme  perfonne  , 
il.  Nous  avons  vu  dans  le  chapitre  des  Pronoms  que  ce  mot  le  efl  dans  toutes 
ces  occafions  un  pronom  6c  non  l’article  le. 

V°. 

V  ; .  .  L’Orateur  recourut 
À  ces  figures  violentes 
Qui  favent  exciter  les  âmes  les  plus  lentes; 

Cette  phrafè  n’efl  compofée  que  de  trois  Membres  ,  un  fujet ,  un  attribut  , 
un  terme  ;  mais  le  dernier  efl  très-compofé. 

Le  fujet  efl  f  Orateur  :  il  réunit  deux  mots  ,  un  nom  6c  fon  article  le.  Ici 
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on  dit  l'Orateur  &  non  un  Orateur ,  parce  qu’on  parle  d’un  Orateur  colin* 
c’eft  celui  qui  a  été  à  la  Tribune  ;  qui  parla  fortement  j  ainfi  il  fufïit  d’indi¬ 
quer  que  c’eft  le  même  j  c’eft  ce  que  fait  l’article  le. 

A  ce*  figures  violentes  ,  c’eft  le  terme,  compofé  de  quatre  mots  ;  de  la  Pre- 
pofttion  A  ,  qui  montre  que  ces  figures  font  ce  à  quoi  recourut  l’Orateur. 
L’Article  ces  ,  pluriel  féminin  ,  qui  montre  l’objet  auquel  recourut  l’Ora¬ 
teur  ,  ce  s  figures  violentes  ;  ce  n’eft  ni  à  une  figure  ni  à  des  figures  ;  mais  à 
ces  figures  déterminées  ,  bien  connues  ,  qu’on  voit  de  maniéré  à  ne  pouvoir 
les  méconnoître.  Viennent  enfuite ,  le  nom  figures  ,  pluriel  féminin  ,  &  fon 
adjeélif ,  violentes.  Ce  nom  &  cet  adjeélif  nous  viennent  de  la  Langue  Latine  5 
mais  le  dernier  étoit  commun  à  cette  Langue  avec  le  Grec. 

Ce  terme  à  ces  figures  violentes,dï  accompagné  d’un  Complément  qui  for* 
me  lui-même  un  nouveau  Tableau  renfermé  dans  ce  premier ,  &  qu’on  apelle 
par  cette  raifon  une  incife.  C’eft  cette  phrafe  ,  qui  favent  exciter  les  âmes  les 
plus  lentes.  On  y  voit  un  ftijet ,  qui  *,  un  Verbe  ,  favent  ;  le  complément  de 
ce  Verbe,  exciter  \  &  un  objet ,  les  âmes  les  plus  lentes.  Cet  objet  eft  lui-même 
compofe  d’un  nom  &  d’un  adjeélif,  &  cet  adjeélif  eft  un  fuperlatif  relatif , 
pour  le  diftinguer  du  fuperlatif  abfolu  tres-lent. 

Qui ,  eft  un  mot  qu’on  a  apellé  Pronom  relatif  9  &c  que  nous  avons  vu  être 
unConjonélif  elliptique  -,  en  effet  ,  lorfqu’on  dit  il  recourut  à  ces  figures  vio¬ 
lentes  qui  favent  exciter  les  âmes  les  plus  lentes  ,  c’eft  comme  fi  l’on  difoit , 
il  recourut  à  des  figures  violentes  ôc  ces  figures  favent  exciter  les  âmes  les  plus 
lentes  :  mais  pour  ne  faire  de  ces  deux  phrafès  qu’une ,  on  fùprime  d’abord 
la  répétition  du  nom  ,  figures  :  on  change  l’article  les  en  ces  ;  on  dit  ,  il  recou¬ 
rut  a  ces  figures  j  8c  au  lieu  de  & . , .  figures  ,  on  met  le  conjonélif  qui.  En- 
forte  que  cette  féconde  phrafe  dit  exaélement  la  même  chofe  que  la  première  ; 
mais  elle  le  dit  d’une  maniéré  plus  concifé  8c  plus  agréable. 

Savant ,  eft  la  troifiéme  perfonne  plurielle  du  préfent  je  fais ,  du  Verbe  fa - 
voir.  Ce  Verbe  fuit  les  mêmes  inflexions  que  le  Verbe  avoir.  P  ai ,  je  fais  ; 
nous  avons ,  nous  favons  j  feus  ,  je  fus  ;  j'aurai ,  je  (aurai  -,  eu  ,  feu.  U  tient 
aux  noms  favans  ,  8c  1  ç  f avoir.  Il  vient  du  Verbe  Latin  fapere ,  qui  lignifie  au 
fens  propre  fèntir  ,  avoir  le  goût  ,  le  féntiment  d’une  chofe  ,  reconnoitre  les 
qualités.  Et  par- là  il  tient  à  nos  mots  faveur ,  favourer  ,  infipide  ;  5e  dans  un 
autre  fens  ,  à  notre  vieux  mot  fapience ,  8c  à  nos  mots  fage  8c  fagefje  ,  formes 
de  fapiens  8c  de  fapientia ,  qui  furent  formés  eux-mêmes  de  fapor  faveur. 
Mais  dira-t-on ,  comment  infipide  tient-il  à  la  famille  de  faveur  ,  fage  ,  fa- 
vaut  ?  D  une  maniéré  très-fimple  8c  très-naturelle.  Les  Latins  apelloient  sai>- 

idus 
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i^us  ,  un  objet  plein  de  goût  :  pour  défigner  le  contraire  ,  ils  ne  faifoient  que 
omettre  la  négation  in  a  latete  de  ce  mot  ;  &  parce  que  ce  mot  devenoit  dcs- 

lois  compcfc ,  a  s  y  changeoit  en  i  ;  de-là  in-fip-ide  ,  mot  à  mot  ,  une  chofe 
qui  n  a  point  de  goût. 

Exciter  eft  1  infinitif:  c  eft  un  Verbe  compofe  de  la  ptépofition  Latine  ex , 
qui  defigne  le  lieu  don  Ion  fort  ;  &  de  citus ,  apelié  ,  qu’on  fait  venir  ;  le¬ 
quel  citus  vient  du  primitif  ci ,  qui  défigne  le  lieu ,  la  place.  Exciter ,  c’eft 
faire  fortir  promptement ,  faire  aller  vite. 

vr. 

Il  fit  parler  les  morts ,  tonna ,  dit  ce  qu'il  pu^, 

9  '  •  *  f 

Cette  phrafe  n’eft  compofée  que  de  trois  membres  ,  d’un  fujet ,  d’un  attri¬ 
but  ,  de  deux  objets  \  mais  l’attribut  eft  fort  compofe  •,  car  il  prélente  trois  Ver¬ 
bes  pour  un  feul  fujet  i  il,  eft  le  fujet  yfit ,  tonna ,  dit ,  fon  attribut  -,  c’eft  comme 
trois  phrafes  dans  une,  il  fit ,  il  tonna ,  il  dit  :  en  n’en  faifant  qu’une  ,  le  Ta¬ 
bleau  devient  plus  rapide. 

Le  premier  Verbe  a  un  complément ,  parler  -,  &  un  objet ,  les  morts.  Le 
troifiéme  eft  accompagné  d’un  objet  qui  Forme  une  incife  elliptique,  ce  quil 
put  ;  elle  tient  lieu  de  celle-ci ,  il  dit  beaucoup  de  chofes  ;  ces  chojes  quil  put 
dire.  Ce,  eft  donc  ici  article  &  fon  nom  eft  fous-entendu.  Ici  encore,  un  fin- 
gulier  indéterminé  au  lieu  d’un  pluriel  *,  tout  comme  dans  on  ,  &  comme  dans 
tout:  tout  ce  que  vous  faites ,  eji  bien.  Voilà  en  François  même  des  Verbes 
au  fingulier  qui  devroient  être  au  pluriel  :  car  on  devroit  dire ,  toutes  les  cho¬ 
ies  que  vous  faites  font  bien.  Ceci  fèrvira  à  expliquer  une  Conftruétion  Grecque, 
dont  il  feroit  difficile  de  rendre  raifon  fans  cela. 

Deux  Verbes  de  cette  phrafe  font  irréguliers ,  fit  &  put.  Le  premier  fè  con¬ 
jugue  ainfi  ,  je  fais  ,je  fis ,  je  ferai  ,  faire ,  fait.  Le  fécond,  je  peux, ,  je  pou - 
vois ,  je  pus  ,  je  pourrai ,  pouvoir  ,  pu. 

Tous  les  deux  font  des  altérations  de  Verbes  Latins  ,  l’un  de  fac -ere,  faire  ; 
&  l’autre  ,  de  pcfj'e,  pouvoir.  Poffe  lui-même  éteit  une  fyncope  au  lieu  de  pot- 
effe  ,  Verbe  compofé  de  deux  mots ,  efj'e ,  être  ;  &  fot  ,  élevé  ,  fort  ;  plein  de 
pouvoir.  De  pot-J'um,  prononcé  poffum  ,  nous  avons  fait  je  puis  \  &  de.  je  puis, 
nous  avons  fait  puiffant  &c  puiffance.  Tout  comme  de  tôt  nous  avons  fait 
pot-entat,  des-pote ,  des-pot-ique,  qui  n’ont  plus  de  raport  avec  puifjance,  quoi¬ 
que  venus  de  la  même  famille. 

Tonner  eft  un  Verbe  formé  par  onomatopée  ,  fur  le  nom  ton  ,  un  ton  i 
Or  amm.  Univ ,  A  a  a  a 
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qui  iepréfènte  le  (on  mêmef  du  bruit  :  il  nous  eft  commun  avec  les  anciens 
Celtes  &  les  Latins.  Les  Orientaux  pour  exprimer  la  même  choie  difoient  Rom  :: 
c’eft  un  Ton  plus  éclatant. 

Jufques  ici  nous  avons  analyfé  chaque  vers-:  mais  en  voilà  fans  doute  allez  : 
en  continuant  de  la  meme  maniéré ,  nous  ne  ferions  que  répéter  les  mêmes 
observations  :  contentons-nous  de  remarquer  dans  le  relie  de  la  Fable  ,  des 
objets  qui.  n’ont  nul  raport  avec  les  cbfervations  que  nous  venons  de  faire. 

VII°. 

Perfonne ,  fe  prend  ici  dans  un  fens  ablolu ,  au  lieu  de  aucun  des  Specta¬ 
teurs. 

V animal  aux  têtes  frivoles .  Figure  ingénieufè  de  Rhétorique.  De  tout  le 
Peuple  Athénien  ,  le  Pocte  en  fait  un  animal  à  plulîeurs  têtes  qui  ne  refpirent 
que  la  frivolité. 

Que  fit  le  Harangueur  ?  Que  au  lieu  de  quelle  chofe  ;  le  Harangueur  efb  le 
fujet  de  la  phrafe  ,  &  cependant  il  eft  après'  le  Verbe  5  cleft  que  la  phrafe  elt 
interrogative. 

Et  du  péril  qui  le  menace, 

Lui  feul  entre  les  Grecs ,  il  néglige  l’effet; 

Cette  phralè  eft  la  feule  où  il  y  ait  inverlîon.  Du  péril  qui  le  menace  elF  lé? 
complément  du  mot  effet  ,  l’effet  du  péril.  Ainfi  le  complément  précédé  de:: 
beaucoup  le  mot  qu’il  complette.  Mais  il  a  pu  s’en  féparer  ,  parce  que  la  pré- 
pofition  de  qui  eft  à  la  tête ,  prouve  qu’il  eft  complément. 

A  ce  reproche.  Ici  la  prépofition  à  offre  un  fens  particulier  :  il  tient  la  place 
des  mots  en  conféquence  de. 

V Affemblée  réveillée  par  V Apologue  en  conféquence  de  ce  Reproche  ,  &  à 
finftant  même  ,  &c.  car  telle  eft  la  force  entière  de  cet  à ,  qui  répond  ici  au 
Latin  ad. 

Se  donne  ;  fe  eft  eft  le  pronom  de  la  troiftéme  perfonne  ,  celui  qui  précédé. 

Se  Verbe  ,  tandis  qu’il  devient  foi  quand  il  fuit  le  Verbe.  C’eft  un  ufage  parti¬ 
culier  à  notre  Langue. 

Un  trait  de  Fable ,  fujet  complexe,  un  nom  &  un  complément  lié  avec 
lui  par  la  prépofition  de  :  ici  Fable  détermine  de  quelle  efpcce  de  trait  on: 
parle,  puifqu’il  y  en  a  de  pîufieurs  fortes  -,  un  trait  qu’on  lance  -,  un  trait  ou 
courfe  continue,  fans  aucune  interruption  ;  un  trait ,  ou  pafTage  d’un  Auteur: 
gu’on  lance  à  travers  les  autres  preuves. 
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§•  3 . 

'Analyfe  de  quelques  Vers  de  la  première  Fable  de  Phèdre  en  Latin, 

Ces  mêmes  principes  ferviront  également  à  analyfer  la  Langue  Latine ,  & 
à  la  comparer  avec  la  Langue  Françoife.  Pour  s’en  convaincre ,  analyfons  quel¬ 
ques  vers  de  la  première  Fable  de  Phèdre  :  de  cette  Fable  que  lavent  par 
cœur  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  du  Latin  ,  tout  comme  on  fait ,  la 
Cigale  ayant  chanté  tout  V Été, 

V, 

Ad  rivum  eumdem  Lupus  &  Agnus  vénérant 
Siti  compulfi. 

Cette  phrafe  eft  compofée  de  quatre  mots.  Un  terme  ,  ad  rivum  eumdem , 
*  un  même  ruifteau  \  un  fujet  compofé ,  Lupus  &  Agnus ,  le  Loup  <Sc  1  Agneau  j 
un  Verbe  ,  vénérant ,  étoient  venus  ;  une  circonftance  ,  Jili  compulji ,  pouftes 
par  la  foif.  Le  terme  le  reconnoît  à  la  prépofttion  ad  Sc  à  1  acculant ,  cas  ou 
eft  rivum.  Le  fujet,  Lupus  &  Agnus,  le  reconnoît  par  le  nominatif.  Le  Verbe , 
parce  qu’il  eft  à  la  troifiéme  perfonne,  &  au  pluriel  ayant  deux  nominatifs  ftn— 
guliers.  Le  circonftanciel  fe  reconnoît  parce  que  compulji  eft  un  participe  ;  & 
Jiti  étant  à  l’ablatif,  marque  la  caufe  par  laquelle  étoient  poufTés  le  Loup 
l’Agneau. 

Il  devroit  y  avoir  ici  un  cinquième  membre  ,  qui  defigneroit  1  objet  de 
la  venue  du  Loup  &  de  l’Agneau  à  un  même  ruifteau  j  mais  on  1  a  omis  parc<~ 
qu’on  ne  peut  s’y  tromper  :  quand  on  a  foif  &  quon  va  a  un  ruifteau  , 
c’eft  pour  boire  :  a-t-on  befoin  de  le  dire  î  Pour  qui  nous  prendroit  le 


Superior  ftabat  Lupus  , 

Longèque  inferior  Agnus.' 

»  Le  Loup  étoit  placé  en  haut ,  &  l’Agneau  beaucoup  plus  bas.  \  oici  deux 
phrafes  réunies  en  un  léul  Tableau  par  la  Conjonction  que.  Chacune  de  ccs 
phrafes  eft  compolée  d’un  fujet  Sc  d’un  attribut.  Le  Loup  eft  le  lujet  de  la  pre¬ 
mière,  &  l’Agneau  eft  le  fujet  de  la  fécondé  j  on  les  reconnoît  parce  qu  ils  font 
au  nominatif; 


A  a  a  a  ij 
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L’attribut  eft  compofé  dans  la  première  ,  de  ces  deux  mots ,  fuperior  jlabat 
ctoit  placé  plus  haut. 

L’attribut  de  la  fécondé  eft  formé  du  même  jlabat  qu’on  a  fous-entendn 
comme  inutile  ,  &  de  longe  inferior. 

Superior  &:  inferior  (ont  au  nominatif  tout  comme  le  fujet,  parce  qu’ils 
font  partie  effentielle  de  fon  attribut ,  &  qu’ainfi  ils  font  en  concordance  avec 
lui. 

ni0..  :  ; 

Tünc  fauce  improbâ 
Latro  ïncitatus ,  jurgii  caufimi  iûtulit. 

5)  Alors  par  là  cruelle  voracité  ce  brigand  entraîné  fufcita  un  fujet  de. 
«  querelle. 

Cette  phrafe  eft  compofée  de  cinq  membres. 

Un  adverbe  de  circonftance ,  tune ,  alors. 

Un  fujet,  Latro ,  ce  brigand  ;  aulft  eft-il  au  nominatif. 

Une  circonftance, fauce  improba  incitatus,cntta.mé  par  là  cruelle  voracité.. 

Un  attribut,  intulit ,  fufcita. 

Un  objet ,  jurgii  caufam  ,  ui*i  lujet  de  querelle. 

Le  circonllanciel ,  fauce  improba  incitatus ,  eft  compofé  d’un  participe,  ind- 
tatus ,  &  d’un  nom ,  fauce ,  qui  exprime  le  motif  par  lequel  fut  pouffé  le  Loup , 
par  fa  voracité  cruelle.  Aulïi  ce  nom  eft-il  à  l’ablatif  ,  ce  cas  étant  toujours 
conlàcré  à  la  caufe  par  laquelle  une  chofe  a  lieu.  Il  vient  de  faux  ,  faucis  , 
qui  fignifie  mot  à  mot  gojier  ,  gueule  :  mais  nous  ne  dilons  pas  un  cruel  go- 
fier  \  ainfi  on  fubftitue  voracité  à  gojier  ,  l’effet  du  Tableau  reliant  le  même. 

lmprobus  ,  b  a  ,  bum  ,  adjeélif  du  mot  Latin  faux ,  lignifie  mot  à  mot  f ce¬ 
ler  at  ;  il  vient  de  in  ,  non  -,  &:  de  probus  ,  bon  ,  droit ,  honnête. 

L’objet  le  reconnoît  par  l’acculàtif  caufam  ,  cas  qui  lui  eft  conlàcré  ;  & 
le  complément  de  caufam  fe  reconnoît  par  le  génitif  qu’offre  jurgii  ;  ce  cas 
eft  conlàcré  au  complément, comme  nous  l’avons  vu  lorlque  nous  avons  expli¬ 
qué  là  nature.. 

IV». 

0 

Cur  ,  Inquit ,  turbulentam  fecifli  aquam  miln 
Bibenti  ? 

s>  Pourquoi ,  dit-il ,  as-tu  rendu  l’eau  trouble  à  moi  qui  bois  tranquille ~~ 
ament ,  ou  pourquoi  me  troubles-tu  l’eau  tandis  que  je  bois  2  - 
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Cette  parafe  dont  la  rudefte  cur  ,  inquit ,  turbulcntam  fecifti  ciquam  mihi 
bibenti  ,  peint  parfaitement  le  ton  querelleur  aigre  du  Loup  ,  eft  çompoiee 
d’une  Conjonction  ,  d’une  incife  ,  d’un  Verbe  ,  d’un  objet  &  d’un  terme. 

Cur,  pourquoi  ,,eft  la  Conjonction.  C’eft  une  ellipfe  ,  au  lieu  de  ces  mots 
■par  quelle  raifort.  Inquit  ,  dit-il ,  eft  l’incife.  On  reconnoît  l’objet  par  l’accu- 
fâtif  aquam  -,  Ion  adjeCtif,  par  ce  même  accufatif  féminin  turbulernam  -,  &  le 
terme  ,  par  le  datif  mihi ,  car  c’eft  fon  cas  propre. 

V®.. 

La  réponfe  de  l’Agneau  n’eft  pas  peinte  avec  moins  d’énergie  que  la  plainte 
féroce  &  injufte  du  Loup  :  elle  préfènte  les  fons  les  plus  doux  ,  les  plus 
agréables, 

Laniger  contra  timens. 

Qui  poffum  ,  quæfo  ,  faeexe  quod  quereris ,  Lupc  l 

«  L’animal  à  laine,  fàifide  crainte,  répondit:  comment  puis-je  faire,  je  vous 
prie,  fèigneur  Loup,  ce  dont  vous  vous  plaignez  ï 

A  te  decurrit  ad  hauftus  meos  liquor, 

La  première  de  ces  trois  phrafes  renferme  un  flijec  ;  Laniger  ,  l’animal  à 
laine  -,  fon  adjeCtif  timens,  faift  de  crainte 5  fon  attribut  fous  entendu  en  partie  , 
&  exprimé  en  partie  ,  contra  ,  au  contraire  :  le  mot  répondit,  en  exprime  Fen- 
femble- 

II  n’eft  pas  plus  difficile  d’analyfer  le  refte  de  cette  Fable  de  la  même  ma¬ 
niéré,  &  de  connoître  par  quelle  raifon  les  membres  de  chaque  phrafe  ne  font 
pas  toujours  arrangés  dans  le  Latin  de  même  qu’en  François.  N’omettons 
pas  que  cet  arrangement  eft  exactement  le  même  dans  le  premier  des  deux 
vers  que  prononce  l’Agneau  :  Qui  poffum ,  quœfo  ,  facere  quod  quereris,  com¬ 
ment  puis- je ,  je  vous  prie  ,  faire  ce  dont  vous  vous  plaignez  ?  En  effet  la 
Langue  Latine  maîtrefle  de  fuivre  notre  conftruClion  &  de  s’en  ecarter  pour 
en  fuivre  une  autre  ,  s’attache  à  celle  qui  fe  prête  le  mieux  à  l’harmonie  de 
chaque  Tableau:  ayant  lu  fè  rendre  toutes  les  deux  aufli  naturelles  lune  que 
l’autre. >  elle  s’eft  ménagée  de  plus  grandes  reffources. 
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■GRAMMAIRE  COMPARATIVE. 


En  quoi  consiste  cette  Grammaire. 

A  i  n  s  i  s’élèvent  fur  l’ordre  naturel ,  bafe  de  toute  fcience  &  de  tout  art  l 
les  Principes  généraux  du  Langage  ,  ces  principes  au-delà  defqueîs  il  n’y  a 
plus  rien ,  8c  qui  devenant  la  fource  des  ulàges  pratiqués  par  chaque  Nation  , 
condiment  la  Grammaire  de  chaque  Langue.  Ces  principes  font  un  prélimi¬ 
naire  indifpenlable  pour  l’étude  de  quelque  Langue  que  ce  foit  :  ils  préparent 
à  tous  les  phénomènes  qu’elles  offriront ,  8c  on  trouve  en  eux  la  caufe  de  tout 
ce  que  ces  Langues  contiennent  de  plus  difficile  en  fait  de  régies  grammati¬ 
cales  ;  celles-ci  ne  feront  plus  un  amas  indigefte  de  préceptes  bizarres  8c  ab- 
furdes  qui  offufquent  la  xailbn ,  8c  fous  la  tyrannie  defquéls  elle  écoit  obligée 
de  ployer,  comme  on  cède  à  un  Defpote  aux  caprices  duquel  on  ne  peut  fe 
fouftraire.  Un  fpeétacle  nouveau  va  donc  s’ouvrir  :  toutes  les  Grammaires  le 
tiendront  comme  par  la  main  *,  toutes  enfemble  ne  feront  qu’une  feule  8c 
même  Grammaire  ,  la  Grammaire  Univerfelle  tranlmife  dans  routes  les  Lan¬ 
gues  ,  8c  aflortie  avec  la  plus  grande  (implicite  au  génie  particulier  de  chacune  : 
enforte  que  par  tout  où  ce  génie  cefle  d’agir  on  retrouve  la  Grammaire  Uni- 
verfelle  -,  8c  que  par-tout  où  il  agit ,  il  n’eft  jamais  en  contradi&ion  avec  elle 
&  n’agit  jamais  qu’en  yertu  des  Loix  même  quelle  lui  impofe. 

Les  Grammaires  particulières  ne  font  en  effet  que  les  principes  de  la  Gram¬ 
maire  Univerfelle  8c  primitive  ,  modifiés  par  le  génie  particulier  de  chaque 
Langue  -,  elles  peuvent  donc  toutes  le  ramener  à  une  mefure  générale  ;  ainll 
fe  formera  la  Grammaire  Comparative  qui  fait  voir  les  raports  de  toutes 
les  Grammaires  particulières ,  8c  de  quelle  maniéré  les  principes  communs  à 
toutes  fe  modifient  dans  chacune  ,  avec  les  raifons  néceffàires  de  chacune  de 
ces  modifications.  Speétacle  brillant  8c  unique  ,  où  l’œil  aperçoit  la  railon  de 
tout ,  8c  où  l’on  dévelope  à  chaque  Peuple  les  caufes  de  toutes  les  régies  qu’il 
fuit  dans  les  Tableaux  de  fes  idées ,  8c  dont  il  ne  pouYoit  connoîcre  les  raports 
avec  l’ordre  néceffaire  des  Langues, 
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La  Grammaire  'Comparative  devient  ainfi  la  dcmonftration  la  plus  com- 
plette  de  la  bonté  de  nos  Principes  ;  &  d  une  utilité  indifpénfable  pour  abré¬ 
ger  l’étude  des  Langues ,  &  pour  faire  faifirfans  peine  quelque  Grammaire  que 
ce  foit.  #  1 

On  fent  encore  que  cette  Grammaire  Comparative  embrafle  toutes  les 
Langues  ;  &  qu’ai  nfi  ,  nous  ne  (aurions  la  préfènter  ici  fous  toutes  fes  faces  ÿ 
que  lien  ne  fèroitplus  faftidieux,  lors  même  que  nous  pourrions  en  parcourir:' 
à  préfènt  toutes  les  branches. 

Ce  n  clf  pas  en  effet  notre  deffein  :  il  fûfîira  pour  nos  vues  que  nous  ana- 
lylions  la  Grammaire  de  deux  ou  trois  Langues  qui  ptiroiffent  avoir  le  moins- 
de  raport  entr’elies  &  qui  ayent  toujours  été  de  la  plus  grande  difficulté  à 
aprendre  ;  enforte  que  fi  elles  s’expliquent  très-bien  par  nos  Principes ,  on  ne 
puiire  douter  qu’il  en  eft  de  même  de  quelque  Langue  que  ce  foit;  d/qu’elles 
furent  par  conféquent  toutes  formées  d’après  un  même  modèle,  modifié  fui- 
vaut  le  génie  &  la  maniéré  de  voir  de  chaque  Peuple.. 

Pour  cet  effet ,  nous  choifirons  d’abord  la  Grammaire  de  la  Langue  Chi- 
noife  ,  de  cette  Langue  parlée  par  un  Peuple  placé  à  l’extrémité  de  notre  Hé- 
mifphère  ,  dont  l’origine  remonte  à  des  milliers  d’années  fans. avoir  jamais 
varié  ,  du  moins  dans  les  maffes  effentielles ,  &  qui  a  été  conftamment  re¬ 
gardée  comme  n’ayant  aucun  raport  à  aucune  de  nos  Langues  ;  Se  comme 
ayant  été  foumife  par  confequent  à  des  Loix  abfolument  différentes. 

Nous  palTerons  enfuite  à  l’examen  de  la  Grammaire  Latine  ,  qu’on  a  en¬ 
core  regardée  comme  étant  différente  de  la  nôtre  Se  comme  contenant  des  ré¬ 
gies  dont  on  ne  peut  rendre  raifon ,  Se  contraires  à  ces  Loix  générales  aux¬ 
quelles  toute  Langue  doit  obéir. 

Nous  jetterons  aufii  un  coup  d’œil  fur  la  Grammaire  de  la  Langue  Grecque, 
Langue  la  plus  riche  Se  la  plus  harmonieufe  ,  Se  dont  le  génie  grammatical  ne 
diffère  prefqu’en  rien  du- génie  défi  fceurla  Langue  Latine. 

Les  raports  de  toutes  ces  Grammaires  entr’elies  Se  leur  parfaite  harmonie 
avec  la  Grammaire  Univerfelle ,  feront ,  je  le  répété  ,  la  démonftration  la  plus 
complette  de  nos  principes ,  de  la  fôurce  commune  des  Langues  ,  ainfi  que 
de  la  facilité  qu’on  acquerra  par-là  pour  en  connoître  le  plus  grand  nombre 
poffible  ;  &  pour  n’être  Jamais  arrêté  par  aucune  de  ces  difficultés  défefpé- 
rantes  qui  donnent  tant  de  peine  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  favoir  les  Langues 
fimplement  de  mémoire  ,  &  qui  voudroiént  pouvoir  Ce  rendre  compte  de 
tous  les  phénomènes  que  leur  prefentent  les  Grammaires  qu’ils  font  dans  Po~ 
Üfigation  d’étudier.. 
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ARTICLE  PREMIER.. 

Grammaire  de  la  Langue  Chinoise ,  comparez  à  nos 

Principes  Generaux . 

°|F  i  A  Langue.  Chinoilè  le  divilè  en  Langue  parlée  en  Langue  écrire  ;  c’efl: 
comme  chez  nous  relativement  à  la  fcience  du  calcul  ;  nous  avons  nos  nom¬ 
bres  parles  &  nos  nombres  écrits  ou  chiffrés ,  qui  n’ont  aucun  raport  les  uns 
aux  autres.  Ainfi  ce  qu’ils  apellent  fem  dans  leur  Langue  parlée  ,  offre  cette 
figure  dans  leur  Langue  écrite ,  (  Planche  i.Ny.  i.  )  Tous  les  deux  délignent 
l’ exijlence  ou  la  vie. 

Ces  caraélères  (ont  ,  comme  nos  mots  ,  formés  les  uns  de  caraélères 
{impies  ,  primitifs  &  radicaux  ;  les  autres  lont  des  compofés  de  ces  caraélères 
(impies ,  ils  font  la  réunion  d’un  ,  de  deux ,  de  trois  &c  jufques  à  dix-huit  de 
ces  caraélères  (impies. 

Chacun  de  ces  caraélères  fimples  ou  compofés,  marche  feul  ,  comme  nos 
mots  -,  mais  au  lieu  de  s’écrire  à  la  fuite  les  uns  des  autres,  de  gauche  à  droite, 
ils  s’écrivent  perpendiculairement  du  haut  en  bas  ,  par  Colonnes ,  <k  ces  Co¬ 
lonnes  s’avancent  de  droite  à  sauche. 

Enfin  ,  chacun  de  ces  caraélères  eft  comme  nos  mots  radicaux  qui  ne  pré- 
fentent  que  des  Noms  d’objets  ,  &  qui  (ont  tour  à  tour  Noms ,  Verbes  , 
Adjeélifs ,  Prépofitions  ,  &c.  luivant  la  place  où  ils  fe  trouvent  :  enlorte  qu’on 
ne  peut  connoître  quelle  partie  du  difeours  ils  préfentent ,  que  par  le  lens  de 
l’enlemble. 

On  fera  cependant  néceflairement  aidé  par  deux  moyens  differens  pour 
reconnaître  ce  lens.  i  °.  Par  la  place  ;  car  dans  une  Langue  comme  celle-là , 
la  place  des  mots  doit  autant  influer  fur  leur  valeur  que  dans  la  notre. 

2  °.  Ces  caraélères  feront  précédés  ou  iuivis  d’autres  caraélères  qui  tierO 
dront  lieu  des  Cas  ôc  des  Tems  ;  ils  répondront  à  nos  prépofitions  pour  les 
râpons  des  Noms  ,  8c  à  nos  terminailons  pour  les  Tems  des  Verbes  ,  à  ces 
terminailons  que  nous  avons  vu  être  autant  de  lignes  relatifs  aux  diverfes 
portions  du  Tems  :  ainfi  on  y  exprimera  par  deux  ou  trois  caraélères  détachés  , 
ce  que  nous  exprimons  par  un  feul  mot  çompofé  de  plufieurs. 

De-là  réciteront  toutes  les  réglés  de  la  Grammaire  Chinoilè ,  parfaitement 

femblables 
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iemblables  à  celles  de  la  Grammaire  Univerfèlle  ,  &  qui  ne  different  des 
nôtres  qu  en  cela  ièul ,  que  chez  ce  Peuple  ,  non-feulement  chaque  mot  eh:  fc- 
parc ,  ü  ais  encore  chacun  des  mots  qui  ne  font  employés  que  pour  marquer  les 
diverfes  acceptions  d’un  autre. 

De-la ,  8c  de-la  leul ,  refulteront  toutes  les  différences  qui  exiftent  ■  entre 
notre  Grammaire  <3c  celle  des  Chinois  ;  &  celle-ci  ne  nous  offrira  aucun  Phé¬ 
nomène  que  nous  ne  puiflions  prévoir  8c  refoudre  d’après  ces  principes. 

Ivous  pourrons  meme  dire  ,  pourquoi  ils  n’ont  pas  raproché  comme  nous 
en  un  lêul  caractère  ,  tous  ceux  qui  font  relatifs  à  un  mot  5  &  nous  pour- 
ions  indiquer  les  grands  avantages  que  la  connoiflànce  des  caractères  8c  leur 

ctymologie ,  retireroient  de  cette  méthode  fi  elle  croit  toujours  bien  ob- 
fèrvée. 

Dans  1  expo  fît  ion  que  nous  allons  faire  de  cette  Grammaire ,  nous  nous 
fer  virons  des  Ouvrages  de  deux  Savans  diftingués  en  Langue  Chinoifè  :  du 
Mufeum  Chinois  de  Bayer, imprimé  en  deux  volumes  à  Peterfbourg  en  173  o. 
<Se  qui  contient  entr  autres  choies  une  Grammaire  8c  un  petit  Dictionnaire 
Chinois  ;  de  la  Grammaire  Chinoifè  de  M.  Fourmont,  imprimée  à  Paris  in— 
fclio  en  1  7  4  3  •  8c  de  fês  Méditations  Chinoilés  qui  avoient  paru  dans  le  même 
format  dès  173  7.  Nous  y  joignons  le  fecours  d’un  Dictionnaire  manuferit 
eu  les  mots  font  d  abord  par  clés  8c  répétés  enfùite  fc>us  les  monolyllabes  de  la 
Langue  parlée ,  auxquels  ils  répondent,  rangés  par  ordre  alphabétique. 

Nous  n  ignorons  pas  qu’on  a  prétendu  que  M.  Fourmont  ne  fàvoit  pas  le 
Chinois  8c  qu  aucun  Européen  ne  pouvoit  le  lavoir.  Je  n’en  doute  pas ,  tout 
comme  on  lait  qu’un  Étranger  ne  peut  lavoir  le  François  aufli  parfaitement 
qu  un  Seigneur  qui  aura  toujours  été  élevé  à  Verfàilles.  Je  ne  voudrois  pas  même 
aflurer  que  nos  Européens-Chinois  ne  faflent  des  fautes  lourdes,  en  traduilànt 
en  leur  Langue  des  Livres  Chinois  :  c’eft  ainfî  que  l’on  fîirprend  tous  les  jours 
en  faute  nos  plus  habiles  Traducteurs  Latins  ,  Grecs ,  Hébreux  ,  8cc. 

Mais  cette  inhabileté  n’influe  en  rien  fur  la  portion  des  Langues  dont  il 
s  agit  ici.  Bay'er  8c  Fourmont  8c  nombre  d’autres  peuvent  s’être  mépris 
grcflieremenr  dans  des  Traductions  Chinoifes  ,  8c  fur-tout  en  traduilànt  des 
titres  de  Livres,  genre  de  traduction  tout-à-fait  ingrat ,  8c  avoir  compofedes 
Grammaires  de  Langue  Chinoif?  ,  très-exaCles. 

L  accord  qui  régné  entre  celles  de  ces  deux  Savans  eft  encore  un  puiffànt 
préjuge  en  leur  faveur  3  d’autant  qu’ils  n’ont  point  été  à  même  de  profiter  mu¬ 
tuellement  de  leurs  ouvrages  ;  la  Grammaire  de  M.  Fourmont  ayant  déjà  été 
depofee  entre  les  mains  de  M.  l’Abbé  Bignon  dès  l’année  1719. 

Gramm ,  Univ,  B  b  b  b 
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Ajoutons  que  ce  préjugé  fe  change  en  une  parfaite  certitude  ,  iorfqu  ou 
voit  M.  l’Abbé  Bignon  écrire  à  M.  Fourmont  le  zo  Février  1730.  que  fa 
Grammaire  reftemble  fi  parfaitement  à  celle  du  P.  Premarf.  qu’on  venoit  de 
recevoir  de  la  Chine ,  qu’on  auroit  pu  Vaccufer  lui  M.  Fourmont  d'avoir  pillé 
le  Savant  Jéfutte  ,  Ci  l’on  n’avoit  été  alluré  par  les  précautions  prifes  d'avance 
que  fon  travail  étoit  fait  dés  le  mois  d’Aout  17  a  8.  3c  lorfqu’on  voit  M.  de 
Montigni  ,  que  M.  le  Duc  d’Amin  avoit  confulté  à  ce  fujet  Comme  un  Juge 
compétent,  puilqu’il  avoit  fait  un  long  féjour  dans  la  Chine  en  qualité  de 
Millionnaire ,  alfurer  ce  Seigneur  qu’il  a  admiré  les  Ouvrages  de  M,  Four¬ 
mont  fur  la  Langue  Chinoife ,  3c  qu’il  a  tellement  aplani  les  difficultés. . . . 
quon  peut  en  peu  de  tems  avec  le  fecours  de  fes  Livres  fe  mettre  en  état  dEN^ 
tendre  6*  de  traduire  le  Chinois. 

M.  Fourmont  attaqua  il  eft  vrai  la  Grammaire  de  Bayer  dans  la  Préface  qu’il 
mit  à  la  tête  de  fes  Méditations  Chinoilès  :  mais  feulement  fur  des  objets  ac- 
cefbires  :  fur  ce  qu’il  n’avoit  pas  fait  ulage  des  accens  pour  les  mots  de  la 
Langue  parlée  ,  3c  fur  ce  que  fes  caradères  de  la  Langue  écrite  n’étoient  pas 
gravés  avec  plus  d’exactitude. 

Mais  ces  reproches  n’inculpent  point  les  principes  même  de  la  Grammaire 
Chinoife  établis  par  Bayer  :  3c  puilque  ces  deux  Rivaux  fe  rencontrent  à  cet 
egard,  3c  qu’ils  font  d’accord  avec  les  Grammaires  faites  dans  la  Chine  même, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnoître  que  le  fond  en  eft  vrai. 

Le  même  caractère  Chinois  eft  tour  à  tour  3c  fuivant  le  fens  de  la  phra'e, 
Nom,  Adjeétif ,  Verbe  ,  Adverbe  ,  3cc.  Ainlî  le  caraétère  Sêm  (  n°.  1.)  fignihe 
tout  à  la  fois  vie  ,  exijtence  ,  vivre  ,  vivant ,  3cc. 

Il  en  eft  donc  ici  comme  de  la  Langue  primitive,  3c  de  toutes  les  autres, 
où  les  mots  qui  compofont  toutes  les  Parties  du  Difcours  font  empruntes  des 
Noms  3c  n’en  font  que  des  dérivés  j  les  objets  étant  les  feuls  Êtres  exiftans  , 
3c  par-là  même  les  Langues  ne  pouvant  offrir  pour  mots  radicaux  que  des 
Noms. 

Il  ne  s’agit  plus  que  de  voir  comment  ces  Noms  tiennent  lieu  fuccefnve- 
ment  des  autres  Parties  du  Difcours. 

I9.  Adjectifs. 

Les  Adjedifs  Chinois  fe  forment  de  la  même  maniéré  que  dans  la  Langue 
primitive  ,  par  un  Nom  qui  en  précédé  u  1  autre.  C’eft  un  preuve  que  ce  fé¬ 
cond  defeend  du  premier  ,  ou  que  ce  premier  fert  à  completter  le  fécond  ? 
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quil  eft  le  mot  déterminant  de  l’idée  que  prélente  celui-ci.  Ainfi  ce  caradère 
hdÇ>  (n°*  2*  )  qui  bonté,  étant  fuivi  du  caractère  gin  (n°.  3.  )  qui  ligni¬ 

fie  un  Être  humain  en  general ,  devient  Fadjedif  bon  ,  de  ces  deux  caradères 
ibnt  nos  mots,  homme  de  bonté  ou  homme  bon. 

Cièn  (  n  .4.)  qui  lignifie  Antiquité  étant  au-delTus  du  caradère  V dm  qui 

lignifie  Roi ,  préfente  cette  phra  Ce,  les  Rois  de  C  Antiquité,  ou  Les  Anciens 
Rois. 


Ceft  amfi  que  le  nom  qui  lèrt  de  complément  à  un  autre,  le  précédé  dans 
plufieurs  Langues:  en  Anglois,  Kings  fon ,  de  Roi  Fils  ,  poux  dire  Fils  de  Roi . 
i.n  Latin  ,  diuturni  Jilentii finis,  d’un  long  lilence  la  fin  ,  pour  dire  La  fin  d' un 
long  filence. 

Si  ces  fiubftantifs.  fie  déplacent ,  qu  homme  foit  le  premier  ,  «Se  bonté  le 
dernier  ,  le  lèns  nelt  plus  le  meme  :  c’cft  une  nouvelle  phrafe  qui  lignifie  bonté 
humaine. 

Souvent  encore  on  fait  luivre  un  nom  d’un  autre  nom  qui  répond  à  nos 
terminailbns  adjedives ,  telles  que  il  dans  tA-c-ile  ,  ain  dans  rom-ain  ,  ijle 
dans  art-ijle  ,  ou  à  nos  mots  ,  de ,  qui  eji ,  «Sec. 

Ainfi  ces  trois  caradères  (  n°.  6.  )  cidm  ,  gin  de  tic ,  qu’on  rend,  le  premier 
par  Art  ,  «Se  qui  lignifie  proprement  incijîon ,  taille  ,  action  de  couper  ,  le 
fécond  par  homme,  «Se  le  troiliéme  par  qui  ;  lignifient  homme  qui  eji  de  R  Art  , 
de  répondent  à  nos  trois  lyllabes  Art-ist-e  qui  lignifient  ,  e  un  homme  , 
ist  qui  eft ,  Art  de  l’Art. 

Ce  mot  tic  qui  lignifie  qui ,  eft  louvent  remplacé  par  cet  autre  mot  cke  (  n°. 
7.  )  qui  a  beaucoup  de  raport  avec  lui ,  «Se  qui  lignifie  également  qui ,  à  ce 
quon  nous  allure  ;  cependant  alfocié  avec  le  caradère  du  feu  (  n°.  8.  )  il  figni- 
he  cuire. 

Ce  n’eftdonc  pas  une  particule  ,  un  pronom  ,  un  mot  explétif  comme  l’ont 
apellc  nos  Grammairiens  Chinois  :  c’eft  un  vrai  nom  ,  qui  répond  à  l’idée  de 
qualité  ,  à  la  propriété  d’être  doué  ,  d’embraffer  une  qualité.  C’eft  en  effet 
le  lèns  propre  de  ce  mot;  il  eft  compofé  des  deux  caradères,  ge  (  n°.  9.)  «Se 
pao  (  n  .  10.)  qui  lignifient ,  le  premier,  le  Soleil ,  le  jour  ,  la  qualité  d’être  , 
de  voir  le  jour  ;  de  le  fécond  ,  lien  ,  action  d’embraffer  ,  d’environner ,  de 
fiiilir.  Les  trois  caradères  du  n°.  0  lignifient  donc  mot  à  mot  un  homme  qui  a 
la  propriété  dembrafjer  un  art ,  de  le  faijir ,  de  le  poffeder  ,  un  Artiste  en 
un  mot. 

Plufieurs  Noms  de  fuite  tiendront  lieu  d’autant  d’adjedifs.  Ainfi  ces  trois 
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Noms  (  n°.  n.)/«  richelfes ,  hùei  honneurs  St  gin  homme ,  lignifient  un  hom¬ 
me  élevé  en  richejfes  &  en  honneurs. 

Mais  on  met  ordinairement  alors ,  entre  les  noms  qui  doivent  fervîr  d’ad- 
jeétifs  &  celui  qui  fert  de  nom  ,  la  marque  adjedive  ;  ainfi  ces  quatre  carac¬ 
tères  (  n°.  i  2.  )  ko  ,  ngdi ,  chi ,  mîi  ,  dignité  ,  amour  ,  qui  ,  Mere  ,  lignifient 
Mere  qui  eji  digne  d’ètre  aimée. 

On  peut  encore  mettre  dans  ces  occafions  à  la  tête  de  tous  ,  le  mot  qui 
doit  relier  nom  St  devenir  le  fujet  de  la  pbrafe  ;  St  les  arranger  ainli ,  Mere  , 
dignité ,  amour  ,  qui. 

II9.  Diminutifs. 

Les  diminutifs  fubiront  les  mêmes  loix  ;  ils  feront  tous  délignés  par  des 
noms,  comme  dans  toutes  nos  Langues ,  a  leur  origine. 

Ces  deux  caradères  (n°.  13.  )fë  médiocrité,  St  mi  riz  ,  lignifieront  un  peu 
de  ri 

Les  augmentatifs  fe  formeront  auiïï ,  comme  dans  la  Langue  primitive  Si 
même  comme  chez  nous  ,  par  la  répétition  du  meme  mot. 

Ce  caradère  (  n°.  14.)  redoublé,  lié  ,  ho ,  petitelfe,  petitelfe  ?  fignifie 
très  petit ,  très- grande  petitelfe. 

111°.  Noms  d’a  ctiok.  - 

Puifque  les  Noms  deviennent  Verbes  dans  cette  Langue  comme  dans  les 
nôtres ,  il  en  réfulte  nécelfairement  que  les  mêmes  caradères  qui  défigneront 
les  Verbes  à  l’infinitif,  ferviront  également  à  déliguer  les  Noms  des  Adions, 
St  de  ceux  qui  en  portent  le  nom  ,  ainli  que  des  profelïions  qui  en  ré- 
fultent. 

Le  caradère  dm  (11e*.  15.)  fignifie  adion  de  fe  déterminer,  détermination, 
déterminer. 

Le  caradère  yo  (  n°.  1  6.  )  adion  de  vouloir  ,  volonté  ,  vouloir  ,  vou¬ 
lant. 

I V°.  des  Genres. 

Les  Genfes  feront  encore  nécelfairement  défignés  par  des  Noms ,  ou  par 
des  caradères  détachés. 

Ainfi  le  caradère  du  Genre-Humain  ,  de  XHomonèité  pour  ainfi  dire  , 
s’alfociera  avec  le  mot  male  pour  indiquer  un  fexe,  avec  celui  de  femelle  pour 
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indiquer  l’autre  fexe  :  nân  gin  (  u».  .  7.  )  fign, fiera  homme-male ,  & 

"  ’  18.)  nommt-jemelU ,  tout  comme  de  hom,  défigiunt  en  Latin  le  Genre- 
Humain  ,  viennent  homin-e ,  un  homme  ;  &  homin-a  ,  puis  feemin-a  ,  une 
femme. 


Un  chien  eft  défignc  par  les  caradères  kiuen  (  n°.  19.)  chien  8c  ku  ,  fait 

vieux  :  la  femelle  ,  par  le  même  caradcre  kiuen  (  n°.  2  o.  )  &  par  celui  de  mü\ 
mere. 

Seigneur  fe  dit  chez  eux  £  Empire- Homme ,  chù-gin  (  n9.  2  1.  )  &  Dame 
d  Empire- Mere  ,  chù  mu  (  n°.  22.  )  * 


V-.  des  Nombres. 

Les  Nombres  des  Noms  fe  marqueront ,  le  fingulier  par  le  nom  feu! ,  ou 
par  es  noms  de  !  unité  ;  &  le  pluriel ,  par  des  noms  qui  marquent  pluralité  ; 
ou  par  des  finguliers  univerfels ,  comme  en  François  tout  Homme. 

Ainfi  ,  gin  lignifiant  homme  ;  &  main  ,  pluralité  .  multitude ,  ces  deux 

caiafteies  rnuen  gm  (  n°.  13.)  lignifieront  Hommes ,  ou  mot  a  mot  pluralité 
Homme. 

\ 

Ngô  fignifiant  moi ,  ngô  muen  fignifiera  nous  ,  mot  à  mot  pluralité  de 
Je  (  n®.  24.  ) 

t  %  .  mi  * 

•.yi°.  Signes  qui  indiquent  les  divers  raports  d’un 

I 

même  Nom. 

Les  Chinois  n  auront  point  de  Cas,  puifqu’ils  n’ont  point  de  terminailbns  : 
ils  auiont  donc  des  lignes  comme  nous  pour  marquer  les  divers  rôles  que 
jouent  les  noms  dans  une  même  phrafe. 

Ainli  le  meme  caractère  qui  lert  à  marquer  l’adjedif ,  tiendra  lieu  du  gé¬ 
nitif,  comme  nous  l’avons  déjà  vu. 

Les  mots  qui  defignent  le  terme  ou  le  datif ,  ont  au-deflus  d’eux  un  ca¬ 
radcre  qui  lignifie  en  faveur  ,  pour. 

Les  homs  au  vocatif  ont  au-deflus  d’eux  un  caradcre  qui  répond  à  notre 
oh  /  Tandis  que  les  noms  qui  defignent  des  circonftances,  8c  que  les  Latins  met- 
troient  a  1  ablatif,  ont  au-deflus  d’eux  des  prépofitions  ;  ainfi  ce  caradcre  tum 
(  n  .  2  5.  )  qui  lignifie  avec  ,  ctant  mis  au-deflus  des  deux  caradères  du  n°, 

2  4  ,  donne  ce  membre  de  phrafe ,  avec  nous. 
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VII0.  Degrés  de  C o  mparaison. 
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Les  noms  qui  défignerit  augmentation  Si  multitude  ,  feront  néceffairemenr 
les  caractères  du  comparatif  Si  du  fuperlatif  ;  comme  nos  mots  plus  Si  très ,  dont 
le  premier  dcfigne  augmentation  ,  Si  le  fécond  multitude  ,  trois  j  en  prenant 
ici  trois  pour  un  nombre  indéfini ,  comme  lorfque  nous  difons ,  trois  fois  heu¬ 
reux  ceux  qui  lîont  que  des  déjirs  aifés  a  contenter. 

Ainfi  ce  caractère  kcm  (  n°.  z  £.)  fignifiant  plus  f  Si  le  caractère  kuo  (  n°.  z  -) 
fignifiant  furpajfer  ,  ils  marquent  le  Comparatif  quand  ils  font  au-deflus  du 
caraCtère  d’un  nom.  Plus-bonté  ,  fera  donc  notre  mot  meilleur  ,  mot  à  mot 
plus  grand  en  bonté.  Ils  diront ,  en  bonté  aller  au-delà  de  lui ,  pour  dire  valoir 
plus  que  lui. 

La  Superlatif  fe  reconnoit  à  divers  caractères  ,  placés ,  les  uns  de 
vant,  les  autres  apres  ;  tels  que  hao  (  n°.  z .  )  qui  fignifie  bon ,  Si  qui  fe  prenant 
adverbialement ,  fignifie  très  ,  extrêmement  \  tout  comme  nous  difons  il  y  a 
t  r  F,  s-long-tems. 

Les  caractères  té  ,  dégré  ,  Si  yc  (  n°.  zS.  )  qui  fignifie  unité  ,  premier  , 
Si  dont  la  réunion  eft,  4#  premier  chef ,  au  plus  haut  dégré  ,  marquent  égale¬ 
ment  le  fuperlatif. 

Il  en  eft  de  même  des  caractères  xe ,  dix  ;  Sifuen  ,  portion  ,  partie  ,  fois 
(  n°.  z  9 .  )  qui  équivalent  à  très ,  au  plus  haut  dégré  ;  dix  fois  favant ,  comme 
nous  difons  ignorant  à  vingt- quatre  karats. 

Les  caraétères  te  kin  (n9.  3  o.)  atteindre  au  Ciel ,  grand  jufqu  au  Ciel ,  (ont 
un  fuperlatif ,  une  exprefîïon  prile  dans  la  Langue  primitive.  Si  qui  s’accorde 
exactement  avec  l’expreflion  d'une  tour  qui  atteint  au  Ciel.  Ainfi  ces  mots 
(  11°.  31.)  tièn  chu  kido  xi  chin  te  kin  ,  répondant  à  nos  mots  Univers  Maître 
Loi  être  vérité  atteindre  Ciel ,  fignifient  en  conféquence  de  leur  place  ,  la  Loi 
du  Maître  de  l'Univers  ejl  infiniment  vraie ,  ou  eji  d'une  vérité  qui  atteint  aux 
deux* 

V 1 1 1°.  Pronoms, 

Ils  ont  le  moins  de  Pronoms  qu’il  foit  pofïïble  :  un  feul  pour  chaque  Per- 
fonne.  N  go  ,  je  Si  moi ,  (  n°.  z4.  )  Ni  ,  tu  Si  toi  (  n°.  3  1.  )  Si  qui  eft  for¬ 
mé  de  caractères  dont  l’un  fignifie  homme  ;  l’autre  ,  élevé  ;  ce  qui  s’accorde 
fort  bien  avec  la  valeur  que  nous  avons  affignée  à  ce  pronom.  Ta  (  n°.  3  z.  ) 
fignifie,  //,  lui,  foi  ;  il  eft  compofé  de  deux  caractères  ,  dont  l’un  fignifie 
homme  )  Si  l’autre  ,  çe . 
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Les  mots  xi ,  être,  (  n°.  3  3.  )  fu  (  n°.  34.)»  Homme  j  xin  (  n°,  35.) 
corps ,  &c.  le  prennent  également  pour  des  Pronoms  de  la  troifîéme  per- 
fonne  ;  le  premier  fignifie  celui -  ci  3  le  fécond  ,  celui-là  3  le  troificme  ,  le  mime , 
&c.  Celui-ci  tient  au  caractère  y  eu  qui  défigne  l’exiftence  ,  la  qualité  d’être  , 
d’avoir  ,  de  le  porter  bien  ou  mal  ,  de  produire  du  fruit ,  être  fécond ,  être 
enceinte  3  un  corps ,  ce  qui  exifte. 

Tandis  que  les  pronoms  eux-mêmes  fe  prennent  pour  des  Noms  &  pour 
des  Verbes,  ngo  lignifiant  effence  ,  perforine  ,  être  ,  comme  l’afïure  Bayer  lui- 
même  (1)3  ce  qui  démontre  de  la  maniéré  la  plus  viélorieufe  ce  que  j’ai 
avancé,  que  les  Pronoms  étoienr  pris  d’entre  les  noms  eux-mêmes,  &  que  le 
pronom  de  la  première  perlonne  je  ,  en  Latin  ego ,  en  Chinois  ngo  ,  en 
d’autres  Langues  leu ,  lignifie  l 'Être  exiflant  par  excellence  ,  celui  qui  a  le  lèn- 
timent  de  foi-même. 

Les  pluriels  des  Pronoms  fe  marquent  comme  les  pluriels  des  Noms.  Il  en 
eft  de  même  de  leurs  cas  ,  ou  plutôt  des  divers  raports  qu’ils  fbutiennent  comme 
membres  de  phrafe. 

On  juge  bien  que  la  Langue  Chinoife  n’a  point  d’adjeétifs  pronominaux  , 
&  qu’au  lieu  de  nos  mots  elliptiques  mon  ,  ton  ,  &c.  elle  employé  Amplement 
les  Pronoms  en  les  accompagnant  des  prépofitions.  Ainfi  ces  mots  ngo  chi 
te  (  n°.  3  6.  )  qui  dans  le  même  fens  font  je  de  vertu ,  lignifient  vertu  de  moi 
OU  ma  vertu. 

•  Et  cette  phralè  ,  ki  çu  chi  nzfi  (  n°.  37},  qui  le  lit,  lui  fils  de  vice  ,  fignifie 
le  vice  du  fils  de  lui  ,  ou  de  Jon  fils  (t). 

Les  Habitans  de  la  Chine  diflinguent  encore  avec  plus  de  loin  que  nous 
les  divers  ordres  des  Membres  d’une  Famille  &  de  l’État,  en  (ubflituant  divers 
mots  aux  Pronoms  par  lefquels  on  les  défigneroit.  Ainfi  un  Fils  apelle  Ion  Pere, 
en  lui  parlant  ,  le  Seigneur  de  la  maifon  3  un  Domellique  apelle  Ion  Maître, 
le  Maître  de  la  maifon  ;  &  fl  Maitrefife  ,  la  MaitreJJe  de  la  maifon. 

Un  Beau- Pere  eft  apelle  par  ceux  qui  parlent  aux  perlonnes  dont  il  eft  Beau- 
Pere,  Noble  Alteffe  Vénérable. 

On  ne  dit  pas  Mere  de  moi ,  mais  Mere  de  la  maifon  3  &  pour  l’Ayeule  , 
feu  la  bonté  de  la  maifon  ,  comme  nous  diions  d dieureufe  mémoire , 


(  1  )  Bayer,  Tom.  I,  p.  12. 

(  t  )  M.  Fourmont ,  p.  66.  met  tout  ceci  au  pluriel ,  &  lit ,  les  vices  de  fes  fils  ;  il  i’a 
donc  rendu  ainfi  ,  d’après  le  fens  d’autre*s  mots  qu’il  a  fupprimés. 
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Plus  on  Ce  Ce rt  de  termes  relevés  à  l’égard  des  parens  des  autres  Sc  en  par¬ 
lant  de  leurs  dignités  &c  qualités ,  &  plus  on  Ce  Ce  rt  de  termes  humbles  à  l’é¬ 
gard  de  Tes  propres  parens ,  de  là  femme  ,  de  fon  fils ,  de  fa  fille  ,  de  fà  mai- 
fbn ,  de  Ce  s  dignités ,  de  fes  qualités. 

M.  Fourmont  eft  entré  fur  cet  objet  dans  le  plus  grand  détail  :  il  lui  a  confàcré 
plus  de  trente  pages  in-folio.  Il  penfoit  par-là  fans  doute  relever  à  nos  yeux 
l’urbanité  Chinoife  -,  mais  cette  affectation  de  politeffe  n’eft  point  dans  la  na¬ 
ture  -,  elle  ne  produiroit  que  des  automates  0  fi  elle  ne  dégénéroit  en  fimple 
étiquette. 

I X.  V  E  R  b  e  s. 

Nous  avons  déjà  vu  que  ,  pour  former  leurs  Verbes ,  les  Chinois  prennent 
toujours  un  nom.  Celui-ci  devient  Verbe,  comme  tous  nos  noms  radicaux, 
au  moyen  des  perfonnes  Sc  des  noms  de  tems  dont  on  l’accompagne. 

Ainfi  le  Prétérit  du  Verbe  aimer  eft  compofé  ,  i°.  du  pronom  perfonel  ; 
du  nom  amour  ,  action  d'aimer  3  30.  du  mot  leao  (no.  38.)  qui  lignifie 
fin. Ces  trois  caradères  ngo  ngdi  leao  (  n°.  3  9.  )  fignifient  fai  aimé  ;  mot  à  mot, 
fiai  mis  fin  a  /’ action  d  aimer . 

Ngo  muin  ngdi  leao  ,  nous  avons  aimé. 

NI  nçdi  leao ,  tu  as  ceffé  d’aimer  ,  ou  tu  as  aimé ,  Sec. 

Le  Présent  fe  défigne  par  le  mot  kïn  ,  maintenant  ,  l’inftant  préfènt 
(  n°.  40.  )  placé  entre  le  pronom  &  le  nom  de  l’adion,  ou  de  la  qualité  3  en- 
forte  que  ngo  kïn  ngdi,  mot  à  mot ,  je  infilant  préfient  action  d'aimer  ,  lignifie 
j'aime. 

Le  Futur  s’exprime  par  le  caradère  ciâm  (  n°.  41.)  placé  après  le 
pronom  ,  &  qui  lignifie  préparation ,  adion  de  fe  préparer  ;  ainfi  ngo  ciâm 
ngdi ,  lignifie  je  me  difipofie  à  aimer  ,  ou  fi  aimer  ai  (  t  )• 

Ils  ont  aufîi  un  imparfait  &  un  plufique  parfait  qui  fe  défignent  par  des 
noms  de  tems  déjà  pafles  ,  «Se  auxquels  nous  ne  nous  arrêterons  pas. 

X.  Des  autres  Modes. 

Le  fécond  Mode  eft  I’Optatie  3  on  le  reconnoît  au  caradcre  yuén  (  n^ 


(t  )  La  fécondé  maniéré  dont  ce  caradère  ciâm  eft  formée  ,  eft  empruntée  de  Bayer 
&  il  dérive  ce  cara&ere  d’un  autre,  qui  a  un  très-grand  raport  avec  celui-làj,  &  qui  fïgni-. 


fie  lance. 

4*0. 
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A1  •  )  qui  fignifie  déjir  ,  action  de  déjirer ,  dèjîrer  ;  ngo  yuén  72 gai ,  je  défire- 
rois  d’aimer  ,  j’aimerois ,  plût  à  Dieu  que  j’aimaffé  î 

•Ou  à  ces  caradcre pâ  pS  te  (  no.  43.  )  craindre  non  arrive  :il  ne  m’arrivera 
pas  de  craindre  que  ,  &c.  ou  je  ne  craindrai  pas  de ,  &c. 

C’en:  ce  que  M.  Fourmont  apelle  premier  &  fécond  Optatif  ;  fk  qui  ont 
•chacun  tous  les  tems  de  l’Indicatif  :  mais  Bayer  ne  parle  que  du  fécond  ,  de 
1  Optatif  défigné  par  pâ  pb  te, 

L’Impératif  s’exprime  ou  par  le  feul  nom  de  I’adion  qu’on  ordonne ,  ce 
qui  s’accorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  avons  dit  de  l’origine  des  Ver¬ 
bes  ,  ôc  en  particulier  de  l’origine  de  ce  mode  ;  ou  par  l’addition  du  Verbe 
Être,  qui  fignifie  alors  soit;  ou  en  l’accompagnant  des  Verbesye  vous  prie  , 
ou  commence. 

Les  Parti  c  i  r  e  s  fé  reconnoifient  aux  noms  dont  nous  avons  déjà  parle 
comme  formant  les  adjedifs ,  (  n°.  6.  7.  &  1  a.  ). 

Tels  font  les  Tems  des  Verbes  Chinois.  Si  l’on  demande  à  M.  Fourmont 
d’où  vient  donc  que  les  Chinois  n’ont  point  de  Subjondifs ,  d’infinitifs ,  de 
Gérondifs ,  de  Supins ,  il  répond  que  toutes  ces  chofès  ne  font  point  nécefo 
foires  ;  que  les  autres  Langues  'Orientales  ,  qui  font  les  plus  belles  de  toutes 
les  Langues  ,  s’en  paffént  fort  bien  ;  &  que  tout  cela  Ce  fiiplée  par  des  prépoji- 
tions  tk  àçspojlpojitions.  Ceft-à-dire  ,  que  toutes  ces  choies  s’expriment  dans 
la  Langue  Ghi-noife  comme  dans  celles  d’Orient,  &:  même  à  plufieurs  égards 
dans  nos  Langues  modernes ,  non  par  des  ter-minaifons  différentes ,  mais  par 
des  formules  qui  en  tiennent  lieu. 

Mais  ces  Formules  ne  doivent-elles  pas  être  regardées  comme  des  tems  , 
puifqu’elles  en  tiennent  lieu  ?  &:  ne  conflituent-elles  pas  le  génie  même  de  la 
Langue  qui  les  employé  ?  Il  eft  vrai  qu’on  ne  met  ordinairement  au  nombre 
des  Tems  de  Verbes ,  que  ceux  qui  différent  par  l’expreffion ,  &c  qu’on  ne 
tient  nul  compte  de  ceux  qui  ne  différent  que  par  le  féns.  Mais  cette  marche 
eft-elle  exade  ,  &  propre  à  donner  des  Langues,  l’idée  qu’on  en  doit  avoirs 
Non  fons  doute  ,  puifque  dès  ce  moment,  les  Langues  qui  ne  font  nul  ufoge 
des  terminaifons  fé  trouveroient  privées  de  prelque  tout  ce  qui  conftitue  une 
Langue:  que  plufieurs  Modes  manqueroient  dans  la  notre  ,  &  que  les  Chinois 
n’auroientprefqu’aucunedenos  PartiesduDifcours.Qu’importe  au  fond  qu’une 
idée  foit -exprimée  par  un  feul  mot  ou  par  une  formule  entière  û  cette  idée 
exifte  &  que  fbn  exprdîîon  foit  nécefîaire  ?  Faudra-t-il  la  confondre  avec 
d’autres ,  parce  quelle  n’a  pas  un  terme  qui  foit  à  elle  feule  ?  Aurons-nous 
i>onne  grâce  à  ne  point  diftinguer ,  falloit-il  l  de  il  fallait ,  fous  prétexte  que 
Gram.  Urùv.  C  c  c  c 
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le  premier  n’eft  qu’une  inverfe  de  l’autre  ?  Mais  cette  iuverfion  ne  prouve- 
t-elle  pas  évidemment  que  l’idée  de  l’un  n’eft  point  l’idée  de  l’autre  *,  &  que  il 
la  fécondé  expreflïon  eft  un  indicatif,  la  première  ne  peut  &  ne  doit  en  au¬ 
cune  maniéré  être  regardée  comme  un  indicatif  «S c  quelle  répond  à  une  idée 
que  d’autres  Langues  auraient  furement  exprimée  par  un  Mode  tout  different  ? 
Tenons  donc  compte  de  toutes  ces  différences  ,  puifqu’elles  font  effentielles  , 
3c  foyons  une  fois  bien  convaincus  que  les  diverfes  Parties  du  Difcours  ne  fe 
reconnoiffent  pas  feulement  à  leurs  différentes  terminaifons ,  mais  à  leurs 
valeurs  différentes  :  tout  comme  un  même  fon  qui  a  deux  valeurs  abfolumenc 
différentes  ,  n’eft  pas  regardé  comme  un  même  mot  ;  que  nous  envifageons 
fon  lignifiant  de  foi ,  comme  un  adje&if;  &  fon  défignant  la  criblure  du  grain, 
comme  un  nom.  Il  faut  néceffairement  convenir  de  ces  principes  fi  l’on  veut 
analyferles  Langues ,  les  ramener  à  une  mefure  commune  ,  s’entendre  &  être 
entendu.  Les  noms  des  Cas ,  des  Tems  ,  des  Modes,  deviendraient  un$ 
fource  d’erreurs  s’ils  devenoient  des  mots  exclusifs  &:  qu’on  ne  vît  rien  au-delà 
de  ce  à  quoi  l’on  auroit  une  fois  affigné  ce  nom  ;  &  vouloir  régler  toutes  les 
Langues  par  le  fens  qu’on  leur  auroit  déjà  donné  dans  une  Langue  ,  c’eft 
regarder  comme  une  mefure  commune  ce  qui  n’en  peut  être  une  \  c’eft  lubfti* 
tuer  une  dilpute  de  mots  à  l’expreffîon  fimple  de  belle  de  la  vérité. 

La  Langue  Chinoife  y  auroit  tout  à  perdre  &  rien  à  gagner  ,  puifque  le 
même  caractère  parcourt  chez  elle  toutes  les  Parties  du  Difcours  :  car  il  en 
réciterait  quelle  n’en  a  qu’une  feule  ;  toutes  les  autres  étant  exprimées  par 
le  nom  feul  :  mais  pourquoi  le  décideroit-on  à  leur  égard  par  des  principes 
différens  de  ceux  qui  ferviroient  de  bafeà  nos  Grammaires  ?M.  Fourmontaura 
donc  tort ,  quelque  parti  que  l’on  prenne  ;  foie  en  bornant  à  l’Indicatif  &  à 
l’Optatif  les  Modes  des  Verbes  Chinois  ,  puifque  des  formules  y  tiennent  lieu 
du  fubjonétif ,  &c.  (oit  en  mettant  l’Indicatif  &  l’Optatif  Chinois  au  nombre 
des  Modes ,  puilque  ceux-ci  ne  méritent  pas  plus  ce  nom  que  le  lubjonélif 
auquel  il  le  refufe  ,  n’étant  exprimés  comme  lui  que  par  des  formules. 

m 

X I.  Du  Passif. 


Le  P  a  s  s  if  fe  défigne  par  le  Verbe  Etre  ,  xi  (  n°.  44.  )  feul  on  accompa¬ 
gné  de  la  preoefition  pi  (  n°.  45.  )  qui  fignifie  de  ,  par  -,  ou  des  Verbes  qui 
font  relatif;  au  Verbe  être  >  tels  que  devenir  ,  itare  fait ,  en  Chinois  guéi 
(  llo.  46.  ). 

Ainfi  ngo  pi  ngdi  le  ah  ,  fignifiera  j’ai  été  aimé  par. 
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Ngo  xi  ngâi  tic ,  mot-à-moc ,  je  être  aiir.î  qui  , 
aime  ,  je  luis  aime. 

Sem  guéi  gin  ,  l’homme  devint  exiltanc. 


S  71  ■ 

je  luis  celui  qu’en 

J  1  '  .  1 
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Des  mots  qui  ne  changent  point  de  Forme  :  <$*  i°.  des  Interjections , 

Les  Chinois  ont ,  comme  nous ,  des  Adverbes ,  des  Préposions ,  des  Con¬ 
jonctions  ,  8c  des  Interjections.  Ces  dernieres  lont  même  en  beaucoup  plus 
giand  nombre  que  chez  nous ,  parce  que  les  Habitans  du  valte  Empire  de  la 
Chine ,  s  occupent  infiniment  plus  que  nous  de  témoigner  par  leur  extérieur 
les  fentimens  dont  ils  lont  affrétés  relativement  aux  perfonnes  auxquelles  ils 
tiennent  :  enlôrte  que  1  ulâge  beaucoup  plus  fréquent  des  Interjections  ,  les 
a  mis  dans  la  nccelîîté  d’en  épuifer  le  nombre  &  toutes  les  nuances. 

Ces  Interjections  (ont  egalement  prilès  dans  la  nature  ,  comme  les  nôtres  : 
mais  les  autres  elpeces  de  mots  dont  il  s’agit  ici  lont  empruntées  des  Noms 
îelatifs  aux  memes  idees  que  prélentent  ces  mots  ,  comme  dans  toutes  les 
autres  Langues. 

11°.  Des  Adverbes. 

^  L  rl  'r*  ;  •'  -  -üi  '  o  zi.  ir.J  -i  c:;o  J’.i  :  u 

Leur  négation  ,  par  exemple  ,  fi  ('no.  47.  )  compofée  de  deux  caractères 
opofes  ,  comme  deux  E  qui  fe  tourneraient  le  dos  HE,  eft  certainement  tirée 
de  la  figure  de  1 E  primitif  lignifiant  exiltence  ;  &  qui  étant  connue  des  Chi¬ 
nois  ,  devint  très-propre  par  'cette  opolition  à  défigner  la  non- exiltence. 

Leurs  adverbes  qui  répondent  à  nos  mots  hautement,  beaucoup,  peu,  &c. 

lont  empruntes  des  mots  ou  des  caractères  qui  lignifient  hauteur,  abondance, 
goûte  ,  &c. 

Il  en  eft  de  meme  des  Adverbes  de  tems.  Aujourd'hui  elt  compote  des 
deux  caractères  ge  8c  kin  ,  dont  le  premier  lignifie  Soleil ,  jour  ,  (  n°.  9.  )  8c 
l’autre  (n<>.  40.  )  actuel. 

Pour  dire  hier  ,  ils  employent  le  même  caractère  ge  8c  le  caractère  çd 
(  no.  48.  )  qui  lignifie pajje.  Ce  dernier  caractère  elt  parlant  ;  étant  formé  de 
ceux  autres  \  du  caraCtere  de  l’exiltence  (  E  )  8c  du  caraétère  ge  ,  Soleil ,  qui 
étant  place  derrière  le  précédent  ,  déligne  un  Soleil  ,  un  jour  qui  n’elt 
plus. 

Ce  qui  s’accorde  très-bien  avec,  la  maniéré  dont  nous  avons  dit  que  les 
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Orientaux  marquoient  le  parte  des  Verbes ,  en  mettant  le  pronom  après  îè 
Verbe  ,  l’aétion  derrière  le  dos. 

Quelquefois  deux  fobftantifs  fe  réuniront  pour  former  un  adverbe  ;  ainfi 
les  mots  ku  8c  xi  (  n°.  49  )  qui  fignifient  Antiquité  8c  Tems ,  répondent  à 
notre  mot  anciennement . 

Le  dernier  de  ces  caractères  xi  eft  compofo  de  trois  autres  ;  de  celui  qui: 
défigne  le  Soleil  8i  qui  eft  à  gauche  ,  de  celui  qui  dértgne  lk  Terre  8c  qui  eft 
le  plus  haut  des  deux  à  droite  ,  &:  de  celui  qui  fignifie  embraffer  ,  mefurer  8c 
qui  eft  au-dertous.  Le  tems  fe  mefure  ,  en  effet ,  par  les  révolutions  du  Soleil 
à  l’égard  de  la  Terre. 

Le  même  mot  xi ,  lignifiera  aufti  tout  ce  qui  fe  fait  pendant  une  longue  fuite 
de  tems  ,  lalîiduité  ,  8c  ajfidument.. 

III0.  Des  Prépofidons. 

I 

Les  Prépositions  le  divifènt  en  deux  claffes ,  celles  qui  le  mettent  avant. 
les  mots  dont  elles  délignent  le  raport  ,  8c  celles  qui  le  mettent  apres.  Ainil 
dansfe  met  avant,  8c  entre  apres. 

N’en  foyons  pas  lurpris  :  la  place  des  Prépofttions  eft  tres-indiffèrentc  en-- 
elle-même  ,  nous  Pavons  vu  à  leur  article  ;  on  a  du  par  conlequent  ,  dans 
une  Langue  telle  que  le  Chinois  où  l’on  éçoit  fans  cefte  affervi  a  conlerver  la 
même  place  pour  la  plupart  des  mots  ,  fecouer  ce  joug  dès  qu  on  pouvoit  le 
faire  fans  inconvénient.  Et  nous  devon^  regarder  comme  des  Prépofttions 
tout  ce  qui  en  tient  lieu  dans  leur  Langue  ,  quelle  que  foit  leur  place:» 
8c  lors  même  qu’on  a  cru  devoir,  appeller  la  plupart  d  entr  elles  pofl-pofi- 
tions. 

Cette  Clarté  de  mots  ne  diffère  en  rien  des  autres  a  l’egard  de  fon  origine.» 
toutes  les  prépofttions  font  tirées  de  noms  :  ainft  bien  entre  (  n°.  50)  forme 
du  caraétcre  du  jour  fitué  entre  les  deux  battans  d’une  porte  ,  fignifie  comme 
nom  ouverture  ,  fente ,  hiatus  \  8c  comme  Verbe  ,  féparer ,  divifer  ,  être., 
en  deux  ,  éloigner . 

Elles  fo  forment  aufïl  par  opofition.  Ce  caraélere  xam  (  no.  51.)  par  exem¬ 
ple  ,  fignifie  deffus  ,  fur  ;  8c  fon  contraire ,  hia  (  n°.  5  1.  )  fignifie  fous  ,  aur 
deffous\  tandis  que  comme  Verbes, ces  mentes  caraétcres  fignifient, 1  un  monter,. 
8c  l’autre  defeendre. 

îVo.  Des  Conjonctions^. 

Les  Conjonctions  changent  chez  les  Chinois ,  fuivant  qu  elles  lient  des 
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Noms,  des  Verbes  ,  ou  des  Prépofitions.  Nous  ne  connoiflons  rien  de  pareil 
dans  nos  Langues  5  c’eft  que  nous  n’avons  pas  befoin  de  cette  diftinCHon  , 
tandis  qu’elle  eft  indice  niable  pour  les  Chinois.  Le  fens  déterminant  le  ul  chez 
eux  la  valeur  qu’on  doit  affigner  à  un  caraCière  ,  s’il  doit  être  pris  comme 
Nom  ,  comme  Verbe,  ou  comme  Prépolition  ;  la  Conjonction  vient  au 
fecours  de  l’elprit ,  par  Tes  divers  caractères qui  font  connoître  à  l’inftant 
dans  quel  lens  on  doit-  prendre  les.  lignes  ou  mots  qu’ils  accompagnent  :.il 
en  réiultoit  de  trop  grands  avantages  relativement  à  la  clarté  du  dilcours  &  à 
la  rapidité  de  les  effets ,  pour  qu’on  les  négligeât.. 

Les  caraétcres  par  lelquels  les  Chinois  expriment  les  Conjonctions  11e  four 
pas  moins  énergiques  que  les  autres  mors  &  ne  prouvent  pas  moins  que  tout 
mot  dut  toujours  être  une  peinture  de  la  chofe  même  qu’il  devoit  déligner.  Ainfr, 
le  caractère  ülh  (  n°.  5  3  )  qui  lignifie  &  ,  &  le  caraCtère  hoe-  (  n°.  5  4.  )  qui  eft 
notre  disjonCtif ou ,  défignent,  le  premier,  des  objets  fuipendus  à  une  même 
chaîne  3  &  le  fécond,  une  perlonne  qui  tire  de  l’arc  contre  une  autre.  Le  pre¬ 
mier  étoit  donc  très-propre  à  déligner  l’ union  ,  &:  ce  dernier  Vopofition  ,  là 
feparation.. 

Façons  de  parler  qui  leur  font  propres  ,  ou  Chinifmes . 

• 

Comme  on  apelle  Heîlenifmes  Latinifmes ,  Gallicifmes  ,  &c  les  façons 
de  parler  particulières  aux  Grecs,,,  aux  Latins ,  aux  François  nous  apellerons 
Chinifmes  y  les  façons  de  parler  particulières  aux  Chinois.  Ce  peuple  en  a  un 
très-grand  nombre  ,  &  la  plupart  remontent  à  la  plus  haute  Antiquité  3  M* 
Fourmont  en  a  donné  une  lifte  très-étendue  ,  divifée  en  trois  Clafles  3  mots 
explétifs  relatifs  aux  Noms ,  mots  explétifs  relatifs  aux  Verbes  ,  &  mots  explé¬ 
tifs  relatifs  à  l’abondance  &  à  la  beauté  delà  phrafè.  C’eft  ainfi  qu’ils  apliquent, 
à  un  grand  nombre  d’ufàges  diffcrens  le  mot  çu  ,  qui  fignifie  Fils  3  de  même 
que  les  Hébreux  ,  à  l’exemple  des  Terns  primitifs  ,  apliquent  le  mot  ben  qui 
fignifie  également  Fils  ,  à  un  grand  nombre  d’objets  diffcrens.  Ce  qui  pro¬ 
vient  ,  comme  l’a  très-bien  établi  M.  l’Abbé  Bergier  (  1  ) ,  de  ce  que  ces  mots 
ont  une  fignificarion  beaucoup  plus  étendue. 

FxpreJJions  figurées. 

Les  Chinois  ont  également  un  grand  nombre  d’exprefïions  figurées  qui 
juftifient  tout  ce  que  nous  avons  avancé  au  fujet  de  l’origine  des  mots ,  en  les 
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regardant  comme  puifcs  dans  l’ordre  phylîque  de  l’Univers.  Àinfi  pour  dire  un 
excellent  Ouvrier  ,  un  grand  Artifte  ,  ils  dilènt  main  de  Vieillard. 

Un  Copifte  ,  un  Écrivain  eft  chez  eux  la  main  des  Livres.  Main  des  Vaif- 
feaux  eft  un  Pilote  :  n’eft-ce  pas  dans  le  même  fens  que  nous  dilons  un  man¬ 
œuvre  ,  mot  à  mot ,  main  d’ouvrage  ? 

Longue  bouche  ,  lignifie  chez  eux  un  homme  qui  aime  à  parler  ,  comme 
nous  dilons  avoir  les  mains  longues  pour  défignerle  pouvoir  ,  le  crédit. 

Syntaxe  &  Conjiruclion. 

Dans  une  Langue  de  cette  nature  ,  les  régies  de  la  Syntaxe  font  prefque 
nulles  :  on  n’a  nul  befoin  de  faire  accorder  l’adjeétif  avec  ion  lubltantif,  le 
rems  avec  là  perionne  ,  8cc.  puiique  chaque  mot  &  chaque  ligne  ne  varient 
jamais  ,  8c  que  ce  que  nous  opérons  par  des  changemens  faits  à  chaque  mot, 
s’opère  chez  eux  par  des  mots  qu’on  ajoute  ou  qu’on  fuprime  à  volonté  8c 
luivantle  beloin. 

Il  eft  vrai  que  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  à  prélent  paroît  le  raporter 
à  la  Langue  écrite  des  Chinois ,  8c  non  à  leur  Langue  parlée  qui  en  différé  11 
fort  :  mais  elles  ne  diffèrent  qu’en  un  point  qui  n’a  nul  raport  à  la  Syntaxe  ; 
8c  uniquement  en  ce  qu’on  n’a  pas  fu  alligner  à  chaque  caractère  radical  un  Ion 
particulier  ;  enlorte  qu’on  ne  lit  pas  le  Chinois  comme  nouslifons  nos  mots, 
dont  chaque  lettre  a  un  lens  propre.  La  marche  des  deux  Langues:  eft  d’ailleurs 
exaélement  la  même. 

Dans  la  Langue  parlée  ,  comme  dans  la  Langue  écrite  ,  chaque  mot  eft 
un  nom  ;  l’enlemble  fèul  fait  voir  entre  tous  les  noms  qui  compofent  une 
phrafe  ,  quel  doit  être  pris  comme  adjeétif,  quel  comme  Verbe  ,  quel  doit 
relier  nom  ,  &c.  Ainfi  lorlqu’un  Chinois  entend  prononcer  ces  mots  ko  ngai 
chi  mù ,  dignité  amour  qui  Mere ,  il  aperçoit  aulîi-tôt  cette  phralè  ,  Mere 
qui  ejl  digne  d’être  aimée  ;  elle  eft  tout  aufR  claire  pour  lu*  que  lorfqu’il  la  voit 
écrite. 

Ces  mots  prononcés  ne  font  ni  plus  ni  moins  ifblés  que  les  caractères  écrits  , 
8c  ils  font  tout  aulli  invariables  :  aucun  ne  change  dans  aucune  phralè  :  l’in¬ 
telligence  de  celle-ci  ,  le  lè’ris  qu’on  doit  alligner  à  chacun  de  lès  mots , 
les  idées  accelfoires  qui  déterminent  ce  fens  ,  tout  s’opère  par  des  Élémens 
leparés.<  .  ' 

Il  réduite  de  tout  cecLque.  les  Chinois  ont  plus  de  mots  que  nous  dans  leurs 
Tableaux  de  la  parole,  8c  que  nous  avons  plus  de  fvllabes  :  ce  qui  revient  au 
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même  ,  puilque  chacune  de  nos  fyllabes  répond  exactement  à  un  mot.  Notre  * 
mot ,  par  exemple  ,  indifférent  eft  compofé  de  quatre  mots ,  autant  qu’il  a  de 
fyllabes  ,  in  ,  di  ,fer  5c  ent  :  5c  ces  mots  font  même  arranges  à  la  Chinoife  ,  le 
nom  eflentiel  à  la  fin.  Ent  ,  fignifie  un  Etre  ;  fer  ,  porter  ;  di  .  d’un  autre  côté 
in  eft  la  négation.  G’eft  mot  à  mot  un  Être  qui  ne  Je  tourne  pas  d’un  autre 
coté ,  qui  demeure  le  même  malgré  ce  qui  arrive,  qui  n’en  devient  pas  différent, 
qui  n’en  eft  pas  affèdé. 

Ainfi  tout  fe  compenfe  dans  les  Langues  ;  5c  la  penfée  eft  toujours  peinte  , 
toujours  énoncée ,  toujours  communiquée  ,  de  quelque  maniéré  qu’on  en  rafi- 
fomble  5c  qu’on  en  groupe  les  divers  figues. 

La  conftrudion  que  font  obligés  de  fuivre  les  Chinois,  n’eft  également  ni 
la  conftrudion  des  Latins  ni  celle  des  François  :  mais  elle  tient  de  routes  les 
deux  ;  5c  elle  s’accorde  même  avec  la  derniere  en  ce  point  fondamental  ,  que 
la  valeur  de  chaque  mot  dépend  de  la  place  où  il  fe  trouve.  Ce  qui  confirme 
ce  que  nous  avons  avancé  au  fujet  de  l’inverfion  ,  que  la  Syntaxe  5c  la  Conf¬ 
trudion  d’une  Langue  dépendent  toujours  du  génie  de  cette  Langue  ,  de  fou 
caradcre  intrinfeque  ,  enforte  quelle  ne  renferme  rien  dent  on  ne  puiffé ren¬ 
dre  raifon  ,  5c  dont  on  ne  puifle  prouver  que  ce  font  des  conféquences  immé¬ 
diates  de  ce  qu’exige  le  vœu  de  la  parole,  modifié  par  telle  Langue. 

Il  réfulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  voir ,  que  le  tifiu  de  la  parole  eft 
plus  fonfible  chez  les  Chinois  ,  que  l’art  s’y  laiffe  voir  plus  à  découvert,  qu’ils 
font  plus  près  de  la  Nature.  On  peut  dire  qu’il  y  a  entre  leur  Langue  5c  les 
nôtres  la  même  différence  qu’entre  les  régies  de  calcul  exécutées  par  l’Algèbre 
ou  par  l’Arithmétique  ,  celle-ci  ne  montrant  que  les  réfultats,  &  celle-là  met¬ 
tant  fous  les  yeux  toutes  les  opérations  d’une  maniéré  très-diftinde  5c  les 
fcparant  toutes  les  unes  des  autres.  Ceux  qui  négligeoient  des  Langues  de  cette 
nature  en  cherchant  à  découvrir  l’origine  du  langage,  fo  privoient  donc  des 
objets  de  comparaifon  les  plus  effentiels ,  &  qui  croient  les  plus  propres  à  leur 
faire  connoître  la  route  qu’ils  dévoient  fuivre  pour  retrouver  le  fil  des  diverfes 
révolutions  qu’ont  éprouvé  les  Langues. 

~  T  '■  V  i  ^  »  K  »  ■  • 

Si  La  Langue  Chinoife  ejl  barbare ,  &  de  fes  raports ,  avec  la  Langue  des 
Galibis  dans  F  Amérique  Méridionale. 

Ceux  de  nos  Ledeurs  qui  ne  font  pas  accoutumés  à  analyfer  les  Langues, 
auront  furement  trouvé  bien  extraordinaires  le  génie  de  cette  Langue  CIu- 
noifo  &:  celui  de  la  Syntaxe  ;  &  que  s’ils  font  plus  conformes  à  La  Nature  7 
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c’eft  à  une  Nature  làuvage,  informe,  fans  goût,  qui  eft  encore  dans  l’en¬ 
fonce  *,  8c  nous  n’en  ferons  point  lurpris:  nous  aurions  plus  lieu  de  letre  du 
jugement  qu’on  a  porte  de  cette  Langue  dans  le  Journal  des  Savans  (  i  ) ,  lî 
nous  ne  lavions  que  jufqu’à  préfent  on  a  parlé  de  la  barbarie  8c  de  la  préémi¬ 
nence  des  Langues ,  de  leurs  richelfes  8c  de  leur  beauté ,  ou  de  leurs  défauts 
8c  de  leur  pauvreté,  (ans  avoir  une  idée  jufte  de  toutes  ces  choies, 

C’eft;  à  l’occalîon  des  Galibis ,  Peuples  de  la  Guyanne  dans  l’Amérique 
Méridionale ,  qu’on  s’eft  exprimé  dans  ce  Journal  très-inexa&ement  fur  celle 
des  Chinois.  Après  avoir  dit  que  la  Langue  des  Calibis  »  eft  celle  qu’employe 
»  un  enfant  qui  commence  à  lavoir  quelques  mots  ....  que  c’eft  la  Langue 
»  d’un  Peuple  làuvage  qui  a  peu  d’idées ,  8c  pour  porter  nos  réflexions  plus 
«  haut ,  que  c’eft  une  Langue  qui  eft  conftruite  comme  a  du  l’être  celle  des 
»  premiers  hommes  i  8c  qu’en  effet  l’Hébreu ,  l’Arabe  8c  toutes  les  Langues 
«Orientales  ont  conlervé  des  traces  de  ce  premier  procédé,  »  on  ajoute  : 
«  Nous  ne  pouvons  mieux  comparer  cette  Langue  des  'Galibis ,  pour  ce  qu’on 
appelle  la  marche  grammaticale ,  qu’à  la  Langue  parlée  des  Chinois.  Celle- 
«  ci  eft  tout  auffi  barbare  8c  aulll  (àuvage  que  celle  des  Américains. . . .  On 
„  peut  même  alfurer  quelle  eft  plus  barbare  ,  puiftque  le  même  mot  y  eft  tout 
»  à  la  fois  fubftantif,  adjeétif,  verbe  8c  adverbe. ...  Ce  qui  prouve  évidem- 
n  ment  que  cette  Langue  eft  ceile  de  quelque  Peuple  làuvage.  « 

Voilà  donc  la  Langue  Chinoife  déclarée  plus  barbare  que  les  Langues  de 
l’Amérique ,  auffi  làuvage  que  celle  des  premiers  hommes ,  8c  la  Langue  d’un 
Peuple  qui  a  peu  d’idées ,  parce  que  le  même  mot  y  eft  tout  à  la  fois  fubft- 
tantif ,  adjeétif,  verbe  &  adverbe  -,  8c  parce  quelle  n’a  point  de  finales  qui 
fervent  à  faire  reconnoître  le  genre ,  le  nombre  &  les  cas . 

L’Auteur  de  cet  Extrait  peut  être  très-fàvant  en  langues ,  mais  moins  bon 
Logicien  en  fait  de  Langues.  A  qui  prouvera-t’il  que  la  Langue  Chinoife  eft 
celle  d’un  Peuple  làuvage  &  qui  a  peu  d’idées ,  tandis  que  ce  Peuple  eft  policé 
8c  a  traité  de  toutes  les  Sciences  ?  II  falloit  du  moins  dire  ce  que  c’eft  qu’une 
Langue  barbare  8c  une  Langue  non  barbare.  Toute  Langue  eft  barbare  pour 
qui  ne  l’entend  pas  :  mais  un  Philolophe ,  mais  une  perlonne  qui  veut  remon¬ 
ter  à  l’origine  des  chofes ,  découvrir  les  railbns  de  tout  8c  en  porter  un  juge¬ 
ment  alluré ,  doit  commencer  par  mettre  de  côté  tout  préjugé ,  toute  expref- 
fion  partiale ,  toute  épithète  qui  ne  fait  rien  à  la  choie. 


i;i)  Mois  de  Février  1764, 

1  Que 
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Que  font  nos  finales ,  fi  ce  n’eft  des  mots  réunis  à  d’autres  ?  Mais  qu’ira- 

fCUlS  °U  réunis>  fl  Vcffet  eft  exactement  le  même, 
fi  ld.ce  eft  aulli-bien  rendue ,  fi  l’on  s’entend  avec  la  même  promptitude  ôc 

h  meme  clarté?  car  c’eft  ce  qui  importe,  ce  qui  doit  décider  de  la  bonté  ou 
e  barbarie  dune  Langue.  La  nôtre  fera  donc  barbare,  parce  quelle  n’a 
point  de  Cas,  parce  qu’elle  fépare  les  Pronoms ,  les  Articles ,  les  Conjonctions , 
«ff  Ies  réunifiant  pas  aux  Noms  :  parce  qu’elle  a  emprunté  tous  fes  mots  des 

•  Noms  feuls ,  ainfi  que  la  première  des  Langues ,  &  celle  des  Chinois  &  celle 
des  Galibis  ;  &  parce  qu’ibeft  impolEble  de  rendre  raifon  d’aucun  de  fes  mots, 
quelles  ramenant  à  ces  noms  quelle  n’a  fait  que  déguifer  légèrement  pour 

•  les  mcramorphofer  en  adjectif; ,  en  verbes ,  en  adverbes ,  <Sec. 

^On  du  une  Langue  barbare  &  un  homme  barbare  *,  mais  fi  c’eft  dans  le 
meme  fens ,  on  ne  peut  défîgner  autre  chofe,  finon  que  cette  Langue  eft  ab¬ 
solument  étrangère  pour  nous  ôc  que  les  mœurs  de  cet  homme  ne  font  pas 
les  nôtres  :  mais  qu’en  réiulte-t-il  pour  la  chofe  même  ?  Peut-on  en -conclure 
que  cette  Langue  eft  inférieure  à  la  nôtre,  Ôc  cet  homme  un  monftre  ?  Rien 
ne  feroit  plus  abfurde  ;  rien  cependant  de  plus  ordinaire  :  un  Chinois  eft  un 
barbare  a  Paris ,  comme  un  Parifien  le  feroit  à  Quanton  ou  à  Pékin-,  ôc 

■  comme  dans  une  grande  Ville  l’habitant  d’un  quartier  eft  un  barbare  pour 
1  habitant  d’un  aurre. 

-  -  * 

Une  Langue  fera  barbare  ôc  lâuvage  lorfqu’elle  ne  pourra  fervir  à  peindre 
-toutes  les  idées  de  ceux  qui  la  parlent,  lorlqueHe  ne  prendra  pas  la  route  la 
plus  abrégée  &  la  plus  fure,  lorfqu’elle  fera  fans  grâce  ,  fans  ellipfes  ,•  fins  har¬ 
monie  :  mais  quelle  Langue  eft  abfblument  dénuée  de  ces  avantages  ?  Et  fi 
une  Langue  eft  barbare  ,  dès  quelle  ne  les  réunit  pas  ail  plus  haut  dégré,  que 
ièra  notre  Langue  elle-même  en  comparaifon  de  la  Langue  Grecque  ?  notre 
Langue  qui  n’a  point  de  mots  à  elle  ,  qui  eft  obligée  d’en  emprunter  de 
toute  main ,  ou  ils  ne  font  point  repréfencadfs  ,  ou  leur  origine  eft  prefque 

toujours  inconnue  ,  où  ils  lemblent  n’avoir  qu’une  exiftence  de  hazard  Ôc  de 
convention  ? 


Des  caractères  Chinois  ,  &  des  err eiirs  dans  lesquelles  on  ttoil  a  leur  -égard . 


En  attendant  que  nous  developions, dans  notre  Volume  fuivant,l’origine  de  la 
Langue  Chinoife  ,  ôc  celle  de  les  caraétcres ,  ajoutons  ici  que  tout  ce  que  nous 
avons  dit  lur  1  origine  des  mots  ôc  fur  le  petit  nombre  des  racines  primitives 
de  chaque  Langue  ,  eft  confirme  par  l’examen  de  ces  caractères  Chinois  qui 
Gramm ,  Univ.  D  d  d  d 
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fesnblent  fi  barbares ,  &  dont  on  a  dit  que  la  connoiflfance  de  l’un  étoit  nulle 
»our  acquérir  la  connoifTance  de  l’autre  -,  enforte  que  celui-là  etent  bien  ha¬ 
bile  qui  en  pouvoir  connoître  un  quart  ou  un  tiers  ,  vingt  ou  vingt-cinq 

Tous  les  caradères  Chinois  font  formés  d’un  certain  nombre  de  lignes 
fimples  &  primitifs  ,  qu’on  apelle  clés  ,  parce  qu’ils  font  comme  des  clés  au 
moyen  defquelles  on  parvient  à  l’intelligence  de  tous  les  mots  de  cette  Langue 
écrite.  Ces  clés  font  au  nombre  de  deux  cent  quatorze  ;  ce  n’eft  rien  en  com- 
pàraifon  des  quatre-vingt  mille  caradères  que  renferme  cette  Langue;  &  c’eft 
peu  de  chofe  même  en  comparaifon  du  nombre  des  mots  radicaux  qu’on 
a  compté  jufques  à  préfent  en  Grec  &c  en  Hébreu.  Nous  pouvons  dire  cepen¬ 
dant  hardiment ,  qu’il  y  en  a  à  peu  près  les  deux  tiers  de  trop  ;  qu’on  peut  re 
duire  ces  clés  au  tiers ,  les  autres  n’étant  que  des  variétés  de  celles-la  ,  ou  des 
caradères  compofésde  plus  fimples. 

On  a  regardé  ,  par  exemple ,  comme  des  clés  très- differente  s  ,  &  on  a 
rejetté  dans  deux  claffes  non  moins  différentes,  ces  deux  caraderes  mu  (n°.  5  6), 
&  tien  (  n°  57),  dont  le  premier  fignific  Mere ,  de  le  fécond  Champ. 

Cependant  ces  deux  caradères  fe  reffemblent  parfaitement ,  ils  ne  different 
que  le  moins  pofîible  ,  &  ne  font  que  des  dérivés  l’un  de  l’aune.  La  Langue 
Chinoife  étoit  en  cela  conforme  à  toutes  les  Langues  anciennes ,  dans  le L- 
quelles  les  Champs  ,  la  Terre  cultivée  ,  les  Villes  mêmes  furent  apellees 
Mer  es  nourrices  ,  Mer  es  nourricières  ,  comme  nous  l’avons  déjà  vu  dans  nos 

Allégories.  ,  ,  .  ■  > 

Les  Didionnaires  de  la  Langue  Chinoife  n’ont  donc  pas  ete  mieux  traites 

que  les  nôtres  :  par-tout  on  a  méconnu  la  vraie  filiation  des  mots,  par-tout 
on  a  multiplié  les  êtres  mal  à  propos ,  par-tout  on  a  mis  les  plus  grandes  en¬ 
traves  aux  progrès  de  fefprit  humain  ;  &  pouvoit-il  en  être  autrement ,  puis¬ 
qu’on  ne  confideroit  jamais  qu’une  portion  d’un  tout  immenfe  que  le  même 
e  (prit  régnoit  par- tout  î 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant  quon  naît  jamais  aperçu  les  raports  de  la  Langue 
Chinoife  avec  les  nôtres  ,  &c  qu’on  fe  foit  perfuadé  qu’elles  n’avoient  rien  de 
commun  :  on  s’étoit  ôté  tout  moyen  de  les  comparer.  ■  a 

Mais  nous  venons  de  voir  que  leur  Grammaire  eft  la  même  que  la  notre  , 
toutes  les  deux  puifées  dans  la  Nature  ;  &  nous  verrons  dans  notre  Volume 
fuivant  que  leur  Langue  parlée  &  leur  Langue  écrite  furent  également  données 
par  la  Nature ,  &  qu’elles  defeendeat  toutes  les  deux  de  la  Langue  &  de  1  écri¬ 
ture  primitive* 
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Un  exemple  fera  fèntir  vivement  ces  raports  &  de  quelle  manière  les  Chi- 
sois  procèdent  dans  la  compofition  de  leurs  caradtcres. 

King  eft  un  mot  Chinois  qui  réunit  toutes  ces  lignifications , 

1  °.  Élévation  ,  éminence  ,  colline. 

z°.  Grand  ,  élevé,  éminent. 

3  .  La  force,  la  puifïànce  ,  qualités  de  ce  qui  eft  éminent,  élevé. 

4°. Chef,  Prince,  Roi. 

Mais  ce  mot  vient  de  la  Langue  primitive,  &  il  n’a  pas  été  coniervc  feule¬ 
ment  par  les  Chinois  ;  mais  par  toutes  les  Langues  de  l’Afie  &  par  les  Langues 
Septentrionales  de  1  Europe.  Ainfi  Kjng  lignifie  en  Angleterre  un  Roi,  toup 
comme  a  la  Chine.  C  eft  l’Hébreu  jro  >  khen  ,  que  les  Maftoréthcs  pronon¬ 
cent  8c  écrivent  kuen  ,  kohen  ,  &  qui  lignifie  ,  Prince,  Noble,  le  Chef  de 
l’Empire  &  du  Sacerdoce. 

Le  caraétère  Chinois  qui  répond  à  ce  mot  eft  un  vrai  hiéroglyphe  ,  une 
vive  repréfemarion  de  la  chofe  (n°.  5  S  ).  Il  eft  formé  de  trois  caractères 
fimples ,  dun  feeptre  ,  d’un  edi  qui  le  furmonte  ,  8c  qui  a  pris  depuis  long- 
tems  une  forme  quarrée  ,  ainfi  que  les  autres  caractères  de:  cette  Langue 
qui  etoient  circulaires  dans  l’origine  comme  les  objets  qu’ils  repréfèntoient  j 
&  du  caraCtère  haut  qui  eft  au-delfus  des  deux  autres.  Un  Roi  fut  toujours 
regardé  comme  une  perfônne  élevée  qui  veille  pour  ceux  quelle  gouverne. 
C  eft  la  Providence  humaine.  Et  telle  eft  la  maniéré  dont  elle  étoit  peinte  en 
Egypte. 

r  Les  Chinois  veulent-ils  défîgner  une  Baleine  ,  le  plus  grand  des  animaux 
marins  ?  Us  mettent  le  caraCtère  qui  peint  les  poiffons  à  côté  du  caraCtère 
king  (  n°.  5  9  ). 

Veulent- ils  peindre  l’éclat ,  la  fplcndeur  du  jour  ?  ils  tracent  le  caraCtère  du 
Soleil  à  côté  de  ce  même  caraCtère  lung, 

O  •  -  -  i-é  »■-  v  J  ■  '  * 

Ecriture  admirable,  dira-t-on,  qui  s’explique  par  elle-même,  où  tout  eft 
mis  en  aCtion  ,  où  tout  le  peint ,  où  rien  n’eft  l’effet  du  hazard ,  mais  tou¬ 
jours  l’effet  d’une  expérience  confommée  ,  8c  d’une  fugacité  peu  commune. 

Hc-bien  !  il  en  eft  de  même  de  la  nôtre  :  nos  mots  ne  font  pas  moins  re- 
prélentatifs  ;  ils  ne  font  pas  moins  le  fruit  d’une  fâgeffe  habile,  d’une  main  éclairée 
&  lavante. 

Et  l’on  dira  que  ce  font  des  Langues  fâuvages  8c  barbares  ,  inventées  par 
des  hommes  qui  n’avoient  que  peu  d’idées,  qui  n’ont  agi  que  par  hazard, 
8c  qui  végétèrent  pendant  une  longue  fuite  de  fiécles  !  Mais  ne  fêra-t-on  pas 
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tenté  de  regarder  un  jour  comme  barbares  eux- mêmes  ceux  qui  portaient  un 
jugement  fi  faux  de  l’origine  des  Langues  ,  &  qui  en  partaient,  d’autant  plus 
en  aveugles  qu’ils  fe  donnoient  pour  avoir  à  cet  égard  des  lumières  fupé- 
ri  cures  ? 

Il  eft  vrai  que  nous  avons  tous'  laide  perdre Chinois,  Indiens,  Egyp-. 
tiens ,  Peuples  d’Afie  &  d’Europe  ,  le  fouvenir  de.  cette  augufte  origine  ;  ôc 
que  nous  iommes  tous  trcs-étonnés  ,  lorfqu’on  nous  propofe  de  nous  v  faire 
remonter  ;  mais  la  raifon  goûte  ces  raports  :  &  la  facilité  avec  laquelle  ils  fe¬ 
ront  acquérir  la  connoiflance  des  mots  ,  en-aiîureraà  jamais  la  mémoire.' 

Fi  ni  (Ion  s  par  une  obferyation  relative  au  mot  de  king.  C’eft  un  des  mots 
qui  oompofent  la  Langue  parlée  des  Chinois  Langue  qui  ne  contient  ■ 
que  des  radicaux  ,  tandis  que  la  Langue  écrite  contient  radicaux  &  déri¬ 
vés  fans  nombre. 

On  ne  fauroit  douter  que  ce  mot  king  ne  vienne  aux  Chinois  de  la  Langue 
primitive  :  pur  hazard  ,  dira-t-oiv,  &  pur  hazard  aufli  les  raports  pareils  qu’of-- 
frent  nombre  d’autres  mots  Chinois  :  mais  outre  qu’il  feroit  très-fingulier  que 
le  hazard  occ-afionnât  un  fi  grand  nombre  de  raports  ,  que  deviendra  une  pa¬ 
reille  adertion  lorfqu’on  verra  qu’il  n’eft  aucun  mot  de  la  .  Langue  parlée  des  . 
Chinois  qui  n’ait  exidé  dans  la  Langue  primitive ,  &  qui  ne  fubfifte  dans  une 
foule  d’autres  Langues  ?  Dira-t-on  encore  que  c’eft  le  hasard' ?  Heureux  ha¬ 
zard  qui  produit  tous  les  effets  de  la  vérité  ! 

Il  eft  donc  vrai  :  la  Syntaxe  ,  la  Conftruétion  -,  la  Grammaire  de  la  Lan-  - 
gue  Chinoita  tant  conformes  aux  principes  généraux  de  toutes  les  Langues  : 
îèurs  mots  &  leurs  caraélêres  tant  puifés  dans  cette  taurce  commune  oiTtôus 
lés  Peuples  ont  eu  recours  :  un  même  efprit  fit  naître  &  anime  toutes  les  Lan¬ 
gues  v  &  elles  n’offrent  aucune  différence  qui  ne  fe  concilie  parfaitement  avec 
les  principes  qui  formèrent  la  première  Langue.  &  auxquelles  elles  furent  toutes 
obligées  de  fe  taumettre. 
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,  ,VS  rcfles  dc  la  Latine  diffèrent  fi  prodigicufement  des  réeles  dd 

&  fùMout  de  la  Langue  Fmhçoifc,  qu’oh  rfi 
pi^jue jamais ..foupçsmné  qu’elles, enflent  une  fource  commune  ;  &  les  caufes 
de  ces  rcglps  ;f  toient  fi  peu  connue**.  qu’on  ne  cheroknt  pds  ntênieàmœu<. 
dteiaifen  ^onpeifiôitquelqs-PeupleS.daLatinmavoifcm  fuml'uage,  comme . 

tous  les  autres  ;  &  que  la  néceffité  ayant  fait  recourir  dans  le  commencement 
a  une  maniéré  quelconque  de  peindre  fes  idées  ,,  elle  droit  devenue,  fans  autre  - 
ration,  ung loi  à  laquelle  m  ne  pouvoât  jfàis.fe.làuftraire. .  ^  ,  r 

Ce  fyfteme,  commode  pour  ceux  qui  ne  veulent  ou  qui.ut  peuvent  remon- 
ter  aux  premiers  principes  ,  ne  pouvoir  qu’avoir  de  funeftes  fuites  pour  les  pro¬ 
grès  de  1  efprit  humain,,  qui  ne  font  affûtes  qu’autant  qu’on  peut  fe  rendre  rai- 
ion  de  fa  marche  &  de  .toutes  fes  opératmivs-t-auffi  nombre  de  jeunes  gens  n’onc 
renonce  a  1  etude  ,  ou  n’en  ont  fait  de  fi  mauvaifes  t  que  parce  qu’ils  n’a- 
percevoient  aucune  lumière  dans  les:rcgles  grammaticaies  qu’ih  étaient  forcés 
d  gendre  ,  &  qui  ne  leur  caufoiem:  que  ded’emml  &  du;  dégoûté:  l’hommd 
qeftine  a  la  lumière  &  à  ;kf  vérité ,  ne  peut  goûter  que  qu’il  fentv  : 

Heureufement ,  ces'défavanrages  ne  font  pas  l’effet  néceffaire  des  Langues  i. 
et  es  ne  renferment  aucuue  régie  qui  ne  porte  fur  un  motif  raifonnable ,  &c 
qu  on  ne  puifle  jüftifier  :  elles  font  toujours  l’efïèr  des  principes  univerfekdu 
engage  modifiés  par  le  génie  particulier  de  chaque  Langue'  :  dès  qu’on  donnoit = 
ces  principes  univfcrfèls  &  le  génie  particulier  d’une  Langue  quelconque,  oiv 
en  voit  naître  aufïï-tot  toutes  des.  régies  decelle-fd  :  &  et  qui  par ôi’ffoit  l’effèc 

du  hazard  ou  del’ufage  ,  devant  d’eflèt  néceffaire  de  la  Nature  &  du  «cnie  dc 
chaque  Peuple. .  .  ° 

Par  ce  moyeu..  ,  l’étude  des.  Langues  fe  fimplifie  ;  &  toutes  ces  régies  dont 
elles  croient  hériffees comme  pour  en  défendre  les  aproches  ,  fe  réduifentau 
plus  petit  nombre  poflîble  &  ne  font  que  des  confcquences  nccefiaires  de  queh- 
ques  pnheïpes  bien  connus  ïriconreftables.  f>e'la  même  manière  qu'en  ra¬ 
menant  tous  lfes  mots  d’une'  Langue  à  fes  racines  ,  ;  &  les  racines  de  toutes!, 
les  Langues  à  celles  dune ièule^.on  vois  fondre  cette  multitude  iriimenfè  dei. 
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mots  dont  elles  font  composes  j  ainfi ,  lorfqu’onraprnche  toutes  les  régies 
d  une  Langue,  du  génie  de  cette  Langue ,  &  des  principes  univerfels  du  Lan¬ 
gage  ,  on  voit  fe  réduire. prefqu  arien  cette  effroyable  quantité  de  régies  qu’elles 
ont  offert  jufqu’à  préfent. 

Chaque  Tableau  de  nos  idées  étant ,  par  une  fuite  du  génie,  néceffaire  & 
univerfel  du  Langage  ,  un  eompofé  de  parties  différentes  qui  fe  raportent  toutes 
à  une  feule  ,  à  un  Nom  dont  elles  ne  font  qu’un  dévelopement ,  &  qui  font 
liées  entr’elles  de  façon  qu  elles  ne  forment  qu’un  feul  tout  5  &  le  génie  particu¬ 
lier  de  la  Langue  Latine  étant  de  lier  ces  diverfes  Parties ,  non-feulement  par 
des  mots  détachés  tels  que  les  PrcpofiUons  ,  comme' dans  notre  Langue  , 
mais  fur-tout  par  des  terminaifons  qui  accompagnent  la  plûpart  de  ces  Parties 
du  Diicours ,  telles  que  les  Noms,  les- Adjectifs?  les  Participés*,  lés Verbes  ; 
en  voit  réfulter  de-là  toutes  les  régies  de  la  Langue  Latine  &  tous  fes  procédés 
fans  aucune  exception  ;  aucune  formule ,  aucune  régie  de  cette  Langue  n’ayant 
pu  être  opofée  à  ce  génie  univerlch du  Langage  ,  •&  aux  modifications  qu’y 
aporte  la  Langue  Latine. 

•  •.!.  '  §••  I  •  • 

«  ûrrenLny-  dl  tiice  nofop- mr  t/fup  <r  ;yh/:  '  >  -  -  •  !  '-■«  tuf  -*1-  .  -  J 

C  Jri  le  particulier  de  la.  Langue  Latine, 

„  /-  -  ‘j  P  ïfltfcVljJSIIi  1  eh  il!-:.  'Jf.O  Cl-  il  ISit  •  -  ■■■ 

On  doit  donc,  lorfqu’on  veut  fe  former  une  idée  fatisfaiiârtte  de  la  Langue 
Latine  &  de  fes  régies  conjmcncer.par  l’examen  de  ce>  qui  eoiiftitue  le  génie 
de  cette  Langue,,  &  qui -.confifle  dans  la  maniéré  dont  elle  modifie  toüt  ce  qui 
forme  le  génie  univerfel  du  Langage  ;.  ilferoit  impoflibie  fans  cela  de  voir  ces 
raports  par  lefquels  elle  felie-avec  ce  génie  univerfel ,  6c  de  découvrir  la  caufe 

de.  fes  régies.  .  j  .  j  •  :  : 

La  Langue  Latine  obligée  ,|  . comme  toutes  les  autres  ,  de  düHngifér  par  di¬ 
vers  lignes  les  rôles  différçns -qu’un  même  mot;peut  remplir  dans  les  Tableaux 
déjà  parole  ,  elle  les  . fait  cànnoitrapar  les  terminaifons  différentes  que  revêt 
chaque  nom,  fùivant  le  rôle  quil  doit  jouer.:  :elb-il  fujet  ?  il  prend  la  terminai- 
fon  nominative:  eft-il  objet  î  il  prend  la  terminaifon  de  l’acculâtif.  Première 
modification  generale  &  qui  influe  lut  la  malle  entière  du  Latin  ,  parce  quil 
ne  peut  exifter  chez  eux  aucun  Tableau  d’idées,  qui  n’éprpuve  les  effets  de  ce 
génie  particulier. 

Au  lieu  d’avoir  deux  mots  differens  pour  défigner  . les  Pronoms  &  les  Ver¬ 
bes  qui  les  déterminent,  ils  n’en  ont  également  qu’un  féal; les  différentes  ter¬ 
minaifons  des  Verbes  tenant  lieu  des  Pronoms.  Doit-on  indiquer  le  Pronom 
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de  la  première  Perfonne  ?  le  Verbe  a  une  certaine  terminai fon  :  doit-on  indi¬ 
quer  le  Pronom  de  la  fécondé  Perfonne  ?  le  Verbe  prend  une  autre  termi¬ 
nai  fbn.  Seconde  modification  générale  ;  5c  qui  n’influe  pas  moins  que  la  précé¬ 
dente  fur  la  malle -entière  de  cette  Langue  ,  puifqu’elle  revient  également  dans 
tous  les  Tableaux  de  la  parole  ,  fans  aucune  exception. 

De-là  5c  de-la  feul ,  cette  différence  extrême  qui  régné  entre  cette  Langue 
&  nos  Langues  modernes  ;  &  toutes  les  régies  particulières  que  fuivent  les  La¬ 
tins  5c  qu’on  multiplie  fans  fin  ,  comme  fi  elles  ri croient  pas  de  Amples  con- 
fcquences  d’un  principe  commun  :  en  effet  ,  il  fera  impoiïible  de  prononcer 
dans  cette  Langue  une  feule  phrafe  fans  lui  faire  fubir  toutes  ces  modifi¬ 
cations. 

Chacune  de  ces  modifications  influe  d  ailleurs  fur  tous  les  autres  mots  ,  5c 
donne  lieu  à  des  façons  de  parler  particulières  à  cette  Langue  ;  d’où  naiffent 
de  nouvelles  modifications  ,  dont  on  aperçoit  toujours  moins  la  caufe  5c  qui 
paroiffént  toujours  plus  bifârres  ,  à  meftire  qu’elles  s’éloignent  du  premier 
chaînon  ,  qu’on  les  lie  moins  au  principe  général;  tandis  que  rien  n’eft  fi  Am¬ 
ple,  lorfqu’on  tient  la  chaîne  entière.. 

On  peut  donc  raporter  toutes  les  régies  Latines  à  ces  trois  Gaffés  : 

I.  Les  régies  qui  font  parfaitement  d’accord  avec  la  Grammaire  Unï- 
verfèlle. 

O’j  j;  ni !  .  :  c:  •:  <  n:  ' 

H.  Les  régies  qui  font  l’efiét  néceflâire  des  Cas  5c  des  Terminaifons  des 
Verbes. 

*■*  *  1  \  .*  •  •  *  )  f  i  '  !  .*  .  '  :  *  •  t 

III.  Les  régies  quiréfukent  des  ellipfès  5c  des  façons  de  s’énoncer  particulières 
aux  Latins. 

u  -ii.v  (  . 

I.  Claffe  des  refies  de  la  Langue  Latine .  Celles  qui  lui  font  communes  avec 

r  toutes  les  autres. 

J  .  . .  M  1  :  ■  -  •  •  ■  -  .  j 

La  véritable  maniéré  d’étudier  un  nouvel  objet  ,  confiftant  à  y  obferver 
premièrement  tout  ce  qu’il  peut  avoir  de  connu  ,  5c  à  chercher  enfîffte  à  péné¬ 
trer  par  ce  qu’on  en  connoit  dans  ce  qui  en  eff  inconnu,  méthode  que  fuivent 
avec  le  plus  grand  fuccès  les  Géomètres  5c  les  Mathématiciens  j  on  aura  toujours 
im  pareil  Aiccès  ,  lorfqu’on  apliquera  cette  méthode  à  l’étude  des  Langues  8c 
de  leurs  Grammaires  :  parce  que  cette  étude  en  eff  tout  autant  fufceptible  qu’au¬ 
cune  fcicnce  que  ce  foit. 

Ceux  qui  voudront  étudier  la  Langue  Latine  d’après  cette  méthode,  5c  quii 
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Auront  déjà  les  principes  généraux  &  univerfels  du  Langage ,  commenceroac 
confoquemment  par  mettre  de  côté  tous  les  objets  luivans. 

i°.  Tout  ce  qui  a  raport  aux  Parties  du  Difoours  ;  en  obfèrvant  que  la’Lan- 
gue  Latine  en  renferme  autant  que  les  nôtres  ,  fans  en  excepter  les  Articles 
que  nous  tenons  de  cette  Langue  elle-même  ,  quoiqu’elle  falle  moins  d’u- 
fâge  que  nous  de  l’article  indicatif  ,,  à  caufe  des  terminaildns  qui  en  tiennent 
lieu. 

2°.  Tous  ces  mots  qui  réiuiilTent  en  eux  plufteurs  Parties  du  Difoours,,  qui 
ne  font  pas  moins  abondans  chez  les  Latins  que  chez  nous  ,  &  qui  ont  fait 
croire  qu’ils  étoienr  privés  de  quelques-unes  de  ces  Parties  -,  d’où  l’on  inferoit 
qu’elles  n’éroient  pas  nccefîaires.  Tels  fonr  les  mots  meus  ,  tuus  t  &c.  ferribla-* 
blés  a  nos  mots  mon  ,  ton  ;  ibi ,  ubi  ,  &c.  qui  correlpondent  à  ces  mots,  en 
ce  lieu  >  en  quel  lieu  \  amatur ,  legit ,  qui  tiennent  lieu  de  ces  trois  Parties  du 
Difcours  ,  ilejl  aimé  y  il  ejl  lifant ,  &c. 

3°.  Tout  ce  qui  regarde  les  divers  membres  d’une  phrafe  :  les  Tableaux 
Tarins  offrent  en  effet,  comme  ceux  des  autres  Langues,  un  fojet ,  un  .attribut, 
un  objet ,  un  circoriftanciel  ,  un  terme  ,  des  complémens  :  enforte  que  leur 
analyfè  s’opère  de  la  même  maniéré  que  celle  des  Tableaux  de  la  parole  ,  en 
quelque  Langue  que  ce  foit. 

4’.  La  diftinérion  de  ces  divers  membres  relativement  à  la  Syntaxe  dç 
concordance  &  à  la  Syntaxe  de  dépendance  ou  de  régime  :  diflinéfion  qui  e£t 
de: toute  Langue.  -  _ 

5  °.  Les  -régies  relatives  à  la  concordance ,  &  qui  font  en  alfez  grand  nom- 
Lte  en  Latin  ,  &  fouvent  énoncées  d’une  maniéré  -très-obfoure.  Cefiainfî 
que  la  régie  où  l’on  établit  que  les  Verbes  fubjlantifs  ont  apres  eux  le  mime 
cas  qui  les  précède  (  1  ) ,  parole  renfermer  une  obfervation  très -importante  ôc 
tres,rdifférente  des  autres  règles  relatives  également  à  la  ‘concordance  &  qui 
précédent  celle-ci  :  tandis  qu  elle  ii’efb  qu’une  conlequence  de  la  régie  univer 
Telle  de  concordance. 

'►  /  .  ‘  »  '  '  r  f-r  -»  f  \  *  .  -  «  X  -  f  r  T 

En  effet ,  tous  ces  Verbes  qu’on  apelle  fubftantifs,,  devenir ,  naître  ,  exijler , 
8cc.  ne  font  autre  chofè  que  des  Verbes  qui  unifient  l’attribut  avec  fbn  lùjet,  ou 
.le  nom  avec  l’adjeérif',  mors  qui  font  néceflàirement  en  concordance  ;  &  par 
conféquent  au  même  cas  en  Latin  ;  enforte  que  ces  Verbes  font  entre  deux 
cas  fèmblables  par  la  nature  meme  de  la  chofo ,  fans  qu’il  en  puifle  être  autre- 
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fnent:  enferre  que  cette  rcgle  n’en  eft  pas  une  ;  &  qu’il  faut  pour  qu’elle  ait  été 
crigce  en  rcgle  ,  quon  naît  eu  aucun  principe  de  Syntaxe, ou  qu’on  les  ait. tous 
oubliés  :  elle  n’eft  qu’un  réfultat  pur  &  fimple  du  principe  univerfel  de  la  con¬ 
cordance  qui  doit  régner  entre  le  nom  &c  l’adjeélif ,  afin  qu’on  aperçoive  leurs 
raports  &  qu’ils  peignent  un  meme  objet. 

II.  Claffe  des  régies  de  la  Langue  Latine  :  celles  qui  font  relatives  aux  Termi - 

naifons. 

Ce  qui  conftitüe  donc  e'flèhtieîlement  la  Grammaire  Latine ,  ce  font  les  ré¬ 
gies  relatives  àfes  Terminaifons  ,  c’eft-à-dire  celles  qui  ont  pour  objet  les  Cas 
relativement  aux  Noms  5  &  les  Tems  &  les  Modes  relativement  aux  Verbes.  Ces 
régies  font  en  grand  nombre  &  abfolument  differentes  de  celles  qui  font  en 
ulàge  dans  nos  Langues  modernes  :  d’ailleurs  prelque  toujours  fcparées  de 
leurs  principes  ;  en  forte  qu’eiles  nous  paroiffent  extraordinaires ,  &  l’effet  du 
caprice,  tandis  qu’il  n’en  eft  aucune  qu’on  ne  puifle  calculer,  qui  ne  foi  t  né- 
cefiaire'&:  qui  ne  réfulte  de  nos  principes.  Telle  eftla  fameufe  régie  du  que  re¬ 
tranché  qui  paroît  fi  difficile,  &  qui  n’eft  qu’une  conféquence  trcs-fimple  de 
l’ufàge  qu’ont  les  Latins  d’employer  des  Cas. 

I.  Régie  du  que  retranché. 

Il  arrive  tres-fouvent  que  le  Latin  exprime  par  un  accufàtii  fuivi  d’un  Verbe 
à  l’infinitif  ,  ce  que  nous  exprimons  au  moyen  d’un  nom  précédé  de 
que  &  fuivi  d’un  Verbe  au  fubjonétif  :  MM.  de  Port-Royal  en  donnent  cet 
exemple  5  volo  vos  bené  fperare ,  je  veux  que  vous  ayez  bonne  efpérance.  Et 
c’eft  ce  que  l’on  apelle  que  retranché.  Il  eft  vrai  que  ce  que  François  ne  paroît 
pas  dans  le  Latin  ;  mais  cela  n’apprend  point  comment  un  accufatif  en  tient 
la  place.  Rien  de  plus  aife  cependant ,  dès  qu’on  remonte  aux  principes. 

Nous  avons  vu  que  l’accufàtif  eft  toujours  la  marque  de  l’objet ,  dans  la 
Langue  Latine  :  cela  ne  fouffre  nulle  difficulté  ,  quand  l’objet  n’eft  exprimé 
que  par  un  nom  ;  mais  l’objet  d’une  phrafe  eft  fouvent  compofe  d’un  noir  ■'k 
d’un  Verbe  ,  foit  en  François  ,  foiten  Latin  ,  ou  en  toute  autre  Langue  :  on  a 
alors  un  Nom  entre  deux  Verbes  ,  un  Nom  qui  eft  objet  du  premier  ,  &  qui 
fe  lie  cependant  avec  le  dernier.  £11  François  où  l’on  n’a  point  de  cas  ,  on  lie 
•ce  Nom  avec  le  premier  Verbe  ,  au  moyen  de  la  Conjonétion  ;  je  défire  que 
vous  veniez  :  en  Latin  ,  au  contraire  ,  on  met  ce  nom  finalement  à  l’accu- 
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fetif ,  puifqu’il  marque  un  objet;  &  le  Verbe  qu’il  précédé  fe  met  à  l’infinitif , 
volo  te  venir e  ;  comme  fi  nous  difions  ,  je  veux  toi  venir.  Cette  tournure  infu- 
portable  en  François  où  l’on  n’a  point  d’accufatif  pour  les  noms  ,  eft  parfaite¬ 
ment  conforme  au  génie  de  la  Langue  Latine  qui  fait  ufage  des  accufatifs. 

Le  croira-t-on  ?  Nous  avons  cependant  des  exemples  de  cette  Conftruc- 
tïon  dans  notre  propre  Langue  ,  parfaitement  analogues  à  ceux  de  la  Langue 
Latine  ;  elle  a  lieu  îorlque  nous  employons  l’acculàtif  de  nos  Pronoms.  Ainfî 
quand  nous  difons ,  on  Va  envoyé  exécuter  fa  commijfion  ,  on  me  fait  marcher 
plus  que  je  ne  voudrais  ,  nous  employons  la  tournure  Latine  ;  c’efl  comme  fi 
nous  difions  on  fait  que  je  marche ,  ou  on  fait  moi  marcher  9  <$ec.  on  a  envoyé 
lui  exécuter ,  &c.  ou  afin  qii  il  exécutât ,  &c. 

Ces  exemples  pris  dans  notre  propre  Langue,  font  fentir  vivement  la  régie 
Latine  ;  &  cependant  perfonne  que  je  lâche  n’a  aperçu  ces  raports ,  tant  on 
marchoit  fans  principes ,  ou  tant  ils  font  difficiles  à  apliquer  dans  une  matière 
auffi  compliquée  &c  auffi  métaphyfique.. 

1 1.  Régie  du  Relatif  . 

La  fécondé  régie  de  la  Syntaxe  de  MM.  de  Port-Royal ,  par  laquelle  le  re¬ 
latif  qui ,  s’accorde  avec  fon  antécédent  en  genre  &  en  nombre  ,  tandis  qu’il' 
s’accorde  en  cas  avec  fon  conféquent,  régie  fi  fort  embrouillée  pour  les  jeunes; 
gens  ,  n’eft  pas  moins  firnplc  ,  lorfqu’on  la  préfente  fous  fon  vrai  point  de 
vue  ;  elle  n’eft  également  qu’une  conféquence  du  genie  de  la  Langue  Latine 
combiné  avec  les  principes  univerfels  du  Langage. 

Le  relatif  qui  ,  nous  l’avons  vu ,  tient  lieu  d’un  nom  déjà  exprimé  :  il  faut 
donc  qu’il  loir  au  même  genre  &  au  même  nombre  que  le  nom  auquel  il  le 
raporte  ,  puifque  làns  cela  on  n’apercevroit  pas  ce  raport  ;  &  telle  eft  la  Loi 
de  Concordance  univerfelle  ;  mais  ce  qui ,  fe  trouve  dans  une  autre  phrafe 
que  celle  où  eft  le  mot  auquel  il  le  raporte  ,  &  il  peut  y  jouer  un  rôlè  tres-diffe- 
rent  ;  être  objet  tandis  que  ce  nom  eft  fiijet  ;  ou  être  un  lùjet ,  tandis  que  ce 
nom  eft  objet.  Ainfi  quand  nous  difons ,  admire i  la  Nature  qui  fe  pare  des  cou¬ 
leurs  les  plus  belles  ,  ces  deux  mots  Nature  &  qui ,  ne  jouent  [pas  le  même 
rôle  ,  quoiqu’en  raport^  Nature  eft  objet  du  Verbe  admire £  ;  qui,  eft  lujet 
du  Verbe  fe  pare. 

Mais  en  Latin  les  objets ,  les  fujets ,  &c.  fe  reconnoiffient  par  les  cas  :  ainfi. 
qui  j  ne  fera  pas  au  meme  cas  que  Nature,  l’un  lèra  a  l’accaiàïif ,  1  autre  a» 
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nominatif  ;  quoiqu’ils  le  raportent  l’un  à  l’autre ,  &  qu’ils  foient  en  conlequencc 
tous  les  deux  au  même  genre  &c  au  même  nombre. 

Ainfi  le  relatif  lubie  tout  à  la  fois  les  effets  de  la  Régie  de  concordance  Sc 
de  la  Régie  de  dépendance. 

III.  Régie  relative  aux  Adverbes  qui  font  fuivis  d'un  Génitif. 

<  . 

Un  principe  fondamental  de  la  Langue  Latine ,  eft  que  le  génitif  ne  peut 
être  qu’à  la  fuite  d’un  Nom ,  parce  qu’il  ne  peut  fervir  de  complément  qu’à 
cette  Partie  du  Difcours.  Et  voici  cependant  une  Régie  (  i  ) ,  où  l’on  voit  des 
génitifs  fèrvant  de  complément  à  des  adverbes  ;  à  tune  Sc  à  inflar ,  par  exem¬ 
ple  :  tune  temporis  ,  inflar  montis  -,  comme  fi  nous  difîons ,  alors  de  ce  tems , 
comme  de  Montagne.  Le  vrai  efl  que  ces  prétendus  adverbes  font  des  ellipfes 
des  noms ,  auxquels  ces  génitifs  fervent  de  complément. 

Tune  ,  tient  en  effet  la  place  de  ces  mots,  en  ce  point,  en  ce  moment  \  inflar , 
la  place  de  ceux-ci,  en  In  forme :  il  faut  donc  qu’ils  foient  accompagnes  dun 
Génitif  \  fans  cela,  le  fens  de  la  phrafeferoit  anéanti  :  l’ellipfe  induiroit  en  erreur, 
&  nuiroit  au  lieu  de  fervir. 

I  Y.  Régie  des  Verbes  qui  s' accompagnent  ebun  Datif. 

Les  jeunes  gens  font  toujours  étonnés  lorfqu’ils  entendent  dire  que  des 
Verbes  qui  font  fuivis  en  François  d’un  objet;  de  qui  devroient  etre  par  confe- 
quent  fuivis  en  Latin  d’un  Accufatif,  font  au  contraire  fuivis  d  un  Datif  :  cette 
opofition  entre  les  Régies ,  ne  peut  entrer  dans  leur  tete  &c  ils  ne  voyent  dcs- 
lors  dans  la  Langue  Latine  que  des  bifàrreries  inconcevables.  Mais  la  Régie  efl 
malpropofée  :  on  ne  doit  pas  dire  que  les  Verbes,  etudier,  ftudeo\f\vo'i\bzt->favere\ 
guérir,  mederi ,  ôc  c.  veulent  au  Datif  ce  qui  leur  fèrt  d  objet  en  François ,  la  chofe 
qu’on  étudie,  la  perfonne  qu’on  favorife,  le  malade  quon  guérit  ;  puifque  ce 
feroit  une  violation  des  Principes  fondamentaux  de  cette  Langue  relativement 
aux  cas  ;  mais  on  doit  dire  que  ces  Verbes  font  relatifs  en  Latin  a  nos  Verbes 
neutres  :  que  jludeo  ne  lignifie  pas  mot  a  mot  etudier ,  mais  etre  aplique  .  que 
favere  fignifie  être  favorable  :  mederi ,  etre  en  fecours,  «Sec.  par  confcquent  quils 
ne  comportent  pas  apres  eux  un  objet ,  mais  un  Terme ,  ou  un  Datif.  Alors ,  on 
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faifira  très-bien  cette  leçon  :  elle  n’offrira  pas  une  nouvelle  Régie  ;  ce  ne  fera, 
qu’une  obfervation  Grammaticale  aifée  à  aprendre,. 

L’on  voit  delà  même  maniéré  que  lorfque  d’autres  Verbes  aétifs  font  fuivis 
d’un  Datif  tel  quW;o,  on  dort  rendre  ce  Datif  par  le  mot  pour ,  marque  du 
terminatif  ;  tibi  amas ,  vous  aimez  pour  vous;  illi.peto ,  je  demande  pour  lui: 
ces  Pronoms  étant  le  terme  de  cet  amour,  de  cette  demande. 

Il  en  eft  de  même  des  Verbes  Latins  ,  fuivis  de  la  prépofition  ad  qui  de- 
lîgne  le  terminatif,  tout  comme  à  en  François  ;  id  ad  te pertinet ,  cela  apartient, 
à  vous  :  hoc  ad  ilium  Jpeclat ,  cela  fe  raporte  à  lui. 

Et  c’eft  par  cette  raifon  qu’on  dit  également,  fcribere  alicui  ou  ad  aliquem  ,, 
pour  dire ,  écrire  à  quelqu’un. 

Objets,  cependant,  dont  on  a  fait  autant  de  régies,  8c  qui  ne  font  que  de: 
/impies  obfervations ,  dont  la  raifon  fe  fait  fentir  par  la  feule  comparaifon  des 
deux  Langues,. 

V.  Régie  des  deux.  Accufatifs . 

L’on  explique  encore  très-bien  par  les  mêmes  principes,  la  Régie  XXIV.  de 
Port-Royal,  où  l’on  voit  des  Verbes  avec  deux  accufatifs  ;  l’un  marquant  l’objet; 
8c  l’autre  ,  le  terme ,  ce  terme  qui  doit  être  au  datif,  ou  à  l’accufàdf  avec  la  ; 
prépofition  ad  ;  8c  jamais  Amplement  à  l’accufatif,  à  la  fuite  de  quelque  Verbe, 
que  ce  foit  ;  ce  qui  ne  pourroit  fe  faire  fans  renverfer  les  principes  fondamen — 
taux  de  la  Langue  Latine.  Cette  régie  n’eft  donc  qu’un  piège  tendu  aux  jeunes 
gens,  comme  pour  les  furprendre  ,  8c  pour  donner  un  air  de  myftère  8c  d’é¬ 
nigme  à  une  chofe  très-fimple.  Si  deux  accufatifs  marchent  après  un  Verbe,  fi 
l’on  voit  un  terminatif  à  l’accuiatif,  de  même  que  l’objet  de  la  phrafe  dont  il 
fait  partie,  fi  l’on  dit  moneo  te  hanc  rem  ,  comme  fi  nous  difions  je  vous  aver¬ 
tis  cette  affaire ,  au  lieu  de  dire  je  vous  avertis  à  l’égard  de  cette  affaire,  8cc.  c’eft 
qu’on  a  fait  l’ellipfè  de  la  prépofition  circa ,  qui  défigne  cet  accufatif.  Et  fi  on 
l’a  fous-entendue ,  c’eft  qu’il  étoit  fi  aifé  de  la  remplacer,  elle  étoit  fi  néceffàire. 
au  fens  de  la  phrafe  ,  qu’elle  devenoit  inutile  à  exprimer. 

Il  ne  falloir  donc  pas  mettre  ceci  au  nombre  des  Régies  de  la  Langue  Latine; , 
c’étoit  fupofer  une  exception  aux  principes  généraux ,  qui  n’exifte  pas  :  il  eft 
vrai  que  les  Grammaires  mettent  le  remede  à  la  fuite  de  cette  Régie  ;  mais 
d’un  côté ,  elles  ne  le  garantiffent  pas  ;  d’un  autre ,  pourquoi  faire  des  Régies 
qui  ont  befoin  d’éclairciffement  ?  C’eft  empêcher  qu’on  voye  devant  foi  ;  c’eftf 
multiplier  inutilement  les  Régies  &c  les  changer  en  un  joug  tyrannique  ,  dont 
OA  ne  voit  pas  la  raifon  Ôc  qui  ne  caufe  que  du  dégoût,  Auffi ,  avec  quel, plaie- 
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fir  ne  lès  oublie-t-on  pas  ?  Mais ,  s’il  faut  les  enfeigner  à  Ton  toitr ,  comment  fe 
lâuver  de  ce  dégoût?  Comment  éviter  d’impofer  aux  autres  ce  joug  fous  lequel 
on  a  gémi  foi-même  ? 

Y I,  Régie  des  V erbes  qui  font  fui  vis  tantôt  <£  un  cas  ,  tantôt  d'un  autre'». 

La  Régie  X I.  de  Port- Royal  eft  tres-finguliére,  &  paroit  indéfiniflable  :  o&. 
y  voit  que  les  Verbes  refert  8c  interejl ,  il  importe  ,  & c.  font  toujours  fuivis  du 
génitif,  hormis  lorfqu’ils  fe  raportent  à  quelqu’une  des  trois  perfonnes  ;  car  au. 
lîeu  d’employer  alors  le  génitif  d’un  pronom,  on  fe  fert  d’un  adjeétif  prono¬ 
minal  à  l’ablatif  féminin.  Ainfi  pour  dire  ,  il  importe  à  tous  ,  on  dit  intereff. 
omnium  \  8c  pour  dire  il  m'importe  ,  on  dit  interejl  mea. 

Pour  le  coup,  ceci  ne  reffemble  à  rien,  &  on  diroit  que  la  Langue  Latine 
a  toujours  extravagué.  Mais  le  croira-t-on  ?  Ce  n’eft  pas  cette  Langue  qui  a: 
tort  ;  elle  eft  parfaitement  conforme  à  la  plus  exa&e  analogie  :  ce  font  les 
Grammairiens  qui  embrouillent  leur  fujet,  afin  d’avoir  la  gloire  de  le  débrouil¬ 
ler.  Nulle  opofition  entre  omnium  8c  mea\  tout  s’explique  parl’ellipfe. 

Omnium  eft  au  génitif,  non  à  caufe  d interejl,  mais  à  caufe  d’un  nonr 
fous-entendu  :  8c  ce  nom  eft  l'avantage  ,  les  affaires  :  interejl  omnium ,  il  im~ 
porte  aux  affaires  de  tous  remettez  negotia ,  tout  eft  clair,  tout  eft  (impie— 
Interejl  mea ,  lignifiera  donc  il  importe  âmes  affaires  :  car  ici  negotia  eft  fous- 
entendu,  tout  comme  devant  omnium .  Ainfi  il  y  a  double  ellipfe  dans  cette  der-'- 
niere  phrafe  :  premièrement  l’ellipfe  du  mot  negotia ;  fecondement  l’ellipfe  du- 
pronom  moi  ;  tout  comme  nous  difons  en  François  mes  affaires ,  au  lieu  de  dire.' 
les  affaires  de  moi. 

En  fous-entendant negotia ,  mea  eft  un  accufatif  pluriel;  mais  quelquefois  il 
eft  à  l’ablatif  iingulier  féminin  :  on  fous -entend  alors  eaufdou  re  :  interejl  mea,. 
il  importe  à  ma  caufe ,  a  mon  interet. 

C’eft  une  Régie  que  M.  l’Abbé  le  Monnier  a  developée  avec  beaucoup 
de  fugacité,  à  la  fin. du  premier  Volume  de  fa  Tradu&ion  des  Comédies  de. 
Térence. 

VII.  Régie  de  l' Ablatif  abfolu. 

Celle-ci  n’â  pas  été  expliquée  aufll  heureufement  par  d’autres  Grammaîri 
riens  ;  8c  leurs  efforts  n’ont  fervi  qu’à  la  rendre  plus  obfeure. 

«  L’Ablatif  abfolu  ,  difent  MM.  de  Port-Royal  (  i  ) ,  eft  celui  qui  eft  feul  ^ 
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»  &  comme  indépendant  dans  le  difeours  »:  &  ils  ajoutent,  »  qu’il  eft  tou- 
„  jours  néanmoins  gouverné  par  une  prépofition  (bus-entendue;  car,  me  con- 
»  fuie ,  c’eft- à-dire  fub  me  confule  ;  résina  ventura  ,  c’eft-à-dire  de  regina 

ventura  * 

Mais  pourquoi  recourir  ici  à  une  prépofition  ,  &  quelle  lumière  nous  don¬ 
ne-t-elle  ?  C’eft  vouloir  expliquer  le  clair  par  l’obfcur.  N’eft-il  pas  de  fait  que 
l’ablatif  eft  deftiné  aux  circonftanciels  ?  tout  circonftanciel  fera  donc  mis  en  La¬ 
tin  à  l’ablatif,  par  lui-même  &  fans  qu’on  ait  befoin  de  recourir  à  une  prépofi¬ 
tion  :  recourir  à  elle  ,  c’eft  mettre  une  cinquième  roue  à  fon  char;  c’eft  embar- 
rafter  fa  marche  ;  c’eft  manquer  au  génie  de  la  Langue  qu’on  veut  enfeigner. 
Les  Latins  dirent,  me  confule,  urbe  capta ,  Regina  ventura’, comme  nous  difons, 
la  Ville  prife ,  la  Pleine  allant  arriver  ;  étant  Conful,je?  &c.  Vrais  circonf¬ 
tanciels  qui  n’ont  befoin  d’aucun  ligne  étranger  pour  faire  fentir  leur  valeur  : 
Ligne  qui  deviendroit  même  ridicule  ;  ne  le  feroit-il  pas  de  dire  fous  moi 
tonful  \  de  la  Ville  prife  \  de  la  Reine  allant  arriver  ils  fe  réjouif oient  ?  Lan¬ 
gage  barbare ,  qu’on  ne  prête  aux  Latins ,  que  parce  qu’on  ne  voit  rien  de 
mieux. 

Il  eft  vrai  qu’on  eft  obligé  tres-fouvent  de  fupléer  des  mots  dans  ces  occa- 
fions  ;  mais  c’eft  lorfque  la  phrafe  ne  peut  être  complette  fans  eux:  ici ,  au  con¬ 
traire,  le  mot  qu’on  veut  fous-entendre ,  ne  fert  qu’a  1  embarrafter.  Les  Latins 
croient  obligés  de  mettre  ces  expreiïions  à  l’ablatif,  parce  qu’ils  ne  pouvoient 
ablolumenr  point  employer  d’autre  cas  :  il  étoit  donc  inutile  d’indiquer  par  une 
prépofition  que  c’étoit  un  ablatif  abfolu. 

Il  eft  encore  vrai  qu’on  voit  affez  feuvent  dans  la  Langue  Latine  les  abla¬ 
tifs  abfolus  accompagnés  d’une  prépofition  ;  mais  on  peut  dire  qu  alors  ils  ne 
font  plus  envifagés  comme  de  fimpîes  ablatifs  abfolus  ;  mais  qu’ils  feutiennent 
avec  le  refte  de  la  phrafe  un  raport  plus  étroit ,  &  tel  eft  le  cas  de  l’exemple  cite 
par  MM.  de  Port-Royal ,  pour  prouver  que  l’ablatif  abfolu  eft  toujours  précédé 
d’une  prépofition,  non  licet  tibi  jam  A  tantis  rebus  gejlis  ,  non  tuijimilem  effe: 
»  Après  tant  de  grandes  aélions ,  écrit  Cicéron  a  Dolabella ,  il  ne  vous  eft  pas 
&  permis  de  n’être  pas  femblable  à  vous-même  ». 

Il  eft  affez  (urprenant  qu’on  n’ait  pas  vu  que  dans  cet  exemple  il  n  y  a  point 
d’ablatif  abfolu  ;  qu’il  ne  s’agit  point  ici  d’une  fimple  circonftance  ;  mais  d’un 
motif,  d’une  caufe  ,  d’un  agent  qui  doit  être  précédé  d’une  prépofition  ,  pré- 
cifement  afin  qu’on  ne  le  confonde  pas  avec  l’ablatif  abfolu.  Cicéron  ne  veut 
pas  dire  fimplement  à  Dolabella ,  qu’après  avoir  fait  de  fi  grandes  aélions ,  il 
doit  être  femblable  à  lui-même,  il  ne  doit  pas  dégénérer  :  mais  il  lui  dit  que 


UNIVERSELLE.  î5i' 

les^  grandes  avions  qu’il  a  faites ,  lui  impofent  la  néceflîté  de  les  foutenir.  C’eft 
comme  s’il  lui  difoit  :  »  De  par  vos  grandes  avions ,  il  ne  vous  eff  pas  permis 
*  de  n’être  pas  femblable  à  vous-même  ».  Où  efl l’ablatif abiolu  ? 

Cependant  qu’on  ne  foit  pas  étonné  de  cette  méprife  :  elle  étoit  prefque 
inévitable  dans  ces  tenis  ou  l’on  avoir  des  idées  imparfaites  du  génie  des  Lan¬ 
gues  :  on  n’a  pu  arriver  au  vrai ,  qu’après  une  longue  fuite  d’erreurs  :  combien 
de  travaux  n’a-t-il  pas  fallu  foutenir  pour  aplanir  le  moindre  fentier  où  l’on 
-''■'arche  maintenant  fans  peine  î 

III.  Clafle.  Formules  &  Ellipses  propres  à  la  Langue  Latine, 

Chaque  Langue  ayant  fon  génie  propre,  a  néceffairement  des  façons  de 
parler  qui  lui  font  propres ,  parce  quelles  font  l’effet  indifpenfàble  de  ce  génie  » 
&  qu’on  en  voit  clairement  la  raifon  des  qu’on  efl  au  fait  de  ce  qui  le  regarde. 
Ces  Formules  conffituent  donc  une  troifiéme  Claffe  de  Régies  ou  d’Obfèr- 
vations  ,  néceffaires  Iorfqu’on  veut  fe  rendre  raifon  de  tout  ce  qui  entre 
dans  le  Langage  :  celles-ci  apartiennent  moins  à  la  Syntaxe  qu’à  la  pureté  du 
ftyle,  Se  à  fbn  énergie.  Aufli  eft-il  impoflible  d’écrire  ou  de  s’énoncer  avec 
grâce  dans  une  Langue  quelconque ,  lorfqu’on  n’eft  pas  au  fait  de  ces  formu¬ 
les  :  fans  elles,  on  s’énonce  toujours  dans  une  autre  Langue,  comme  dans  la. 
fîenne  propre  :  on  employé  à  la  vérité  d’autres  mots  ;  mais  on  les  affujettit  à  la 
tournure  de  là  Langue  :  c’eff  ne  parler  ni  l’une  ni  l’autre  ;  mais  faire  des  deux 
un  mélange  barbare. 

Les  Grammairiens  l’ont  bien  lenti;  &  c’efl  pour  prévenir  ces  abus,  qu’ils  onc 
efiàyé  de  raffembler  en  un  corps  les  obfervations  relatives  à  cet  objet.  On  peut, 
par  exemple,  raporter  à  cette  Claffe  tout  ce  qu’a  dit  Sanétius  dans  fà  Minerve 
au  fujet  des  V crbts  Neutres  de  des  Ellipses  ,  &  qui  en  font  une  portion  con- 
fidérable. 

Ici ,  fe  raportent  encore  tous  ces  Recueils  d’Obfervations  faites  fur  les  Parti¬ 
cules  te  fur  les  élégances  de  la  Langue  Latine:  mais  Recueils  indigefies,  Se  qui 
auroient  befôin  d’être  refaits  par  un  habile  Critique ,  qui  fût  faire  fentir  le 
prix  de  ces  Obfervations,  qui  les  liât  avec  le  Génie  de  la  Langue  Latine,  &  qui 
fit  remarquer  ce  en  quoi  elles  different  du  Génie  de  la  Langue  avec  laquelle 
il  les  compareroit. 

On  devroit  faire  la  même  chofê  à  l’égard  de  toutes  les  Langues  donc  on 
«ompofè  des  Grammaires  :  ce  feroit  une  colleéiion  trcs-précieufe ,  Se  qui  faci¬ 
literait  fnguliérement  l’étude  des  Langues  ;  puifque  rien  ne  retarde  plus,  les 
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progrès ,  queles  difficultés  que  font  naître  des  formules  inconnues  qu’on  ren¬ 
contre  à  chaque  pas. 

Au  defaut  de  ces  Recueils,  ceux  qui  étudient  une  Langue  devroient  en 
faire  un  pour  eux-  mêmes  ;  ils  en  retireroient  les  plus  grands  avantages, 
celui  de  réunir  les  Régies  les  plus  profondes  avec  l’ufage  le  plus  réfléchi  :  ce 
qui  prouve  combien  on  avoir  tort  de  dire  qu’il  ne  falloir  quel’ufage,  &  point  de 
Régies,  pour  aprendre  les  Langues.  On  doit  aprendre  par  Régie  tout  ce  qui 
peut  s’aprendre  de  cette  maniéré  &  qui  ne  peut  s’aprendre  autrement  :  il  faut 
aprendre  par  obfervation  tout  ce  qui  n’exige  que  le  coup-d’ceil  :  mais  plus  ce 
coup-d’ceil  fera  dirigé  par  la  Régie,  &  plus  il  fera  jufte  &c  perçant. 

ARTICLE  III. 


Observations  fur  la  Grammaire  de  la  Langue  Grecque . 

HL  A  Langue  Grecque  ne  fournit  pas  moins  d’obfervations  que  la  Langue  Lati¬ 
ne,  lorfqu  on  veut  la  ramener  aux  principes  généraux  du  Langage,  Re  trouver  la 
xaifon  de  toutes  fes  régies.  Fondées  fur  les  mêmes  principes ,  admettant  toutes 
deux  des  Cas  pour  les  Noms,  &  des  Terminaifons  pour  chaque  perfonne  des 
Verbes ,  elles  auront  toutes  deux  exa&ement  le  même  génie  ,  &  l’on  retrouvera 
dans  l’une  toutes  les  régies  que  l’autre  aura  offertes  à  cet  égard.  Ainfi  la  con- 
noilfance  de  l’une ,  fera  un  puifïànt  fecours ,  une  grande  avance  pour  la  con- 
noiflance  de  l’autre. 

Il  n’elt  donc  pas  étonnant  que  lorfqu’on  connoit  déjà  les  principes  généraur 
du  Langage  &  ceux  de  la  Langue  Latine ,  on  connoiffe  les  principes  de  la 
Tangue  Grecque  relativement  aux  régies  qui  entrent  dans  les  deux  premières 
des  trois  Gaffes  entre lefquelles,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  peuvent fe  diftri- 
buer  toutes  les  régies  d’une  Langue.  C’efl:  ainfi  que  nous  avons  vu  l’origine  des 
Cas  chez  les  Grecs,  &  celle  de  leurs  Déclinaifons  -&  de  leurs  Verbes.. 

Quant  à  la  troifîeme  Claffe  qui  comprend  les  Formules  propres  à  la  Lan¬ 
gue  Grecque  ,  elle  offre  des  Phénomènes  fort  differens  à  plufîeurs  égards  de 
ceux  qu’on  remarque  dans  le  Latin  :  &  la  caufe  en  efl  fort  aifée  à  découvrir. 
Toutes  les  beautés  de  la  Langue  Latine  étoient  en  quelque  forte  concentrées 
dans  le  corps  des  Orateurs ,  en  plein  Sénat,  ou  au  milieu  de  la  Place  publique  ; 
&  ces  Orateurs  parloient  à  un  Peuple  grave ,  8c  qui  ne  connut  pendant  long- 

'  teins 
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'  tems  que  fâ  charrue  ou  Ton  épée.  Il  falloir  donc  qu’ils  fe  renfermafTent  dans 
les  bornes  d’un  langage  ferré  &  majeftueux. 

D’ailleurs  cette  Langue  ne  fubfifta  dans  ion  éclat  que  pendant  un  très-  court 
efpace  de  tems  ;  Tcrence  commença  à  la  polir ,  &  elle  dégénéroit  déjà  fous 
Pline  le  jeune. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  la  Langue  Grecque.  En  ufâge  dans  un  grand 
nombre  de  Villes  differentes,  &  égales  en  dignité,  elle  ne  put  être  aftreinte  à 
une  marche  uniforme  :  parlée  par  des  Peuples  adonnés  aux  beaux  Arts,  à  l’Elo¬ 
quence  ,  à  la  Métaphyfiquc ,  à  la  Poéiîe ,  elle  dut  devenir  verbeufe ,  &c  fe  charger 
d’une  multitude  de  formules  particulières  :  &  ayant  fleuri  pendant  un  grand 
nombre  de  ficelés ,  ces  formules  eurent  le  tems  de  prendre  elles-mêmes  un 
,  grand  nombre  de  formes  différentes. 

I.  Okfervaùon  fur  les  mots  Elliptiques  ,  &  en  particulier  fur  les  Participes . 

C’efl:  parce  que  la  Langue  Grecque  étoit  moins  concife,  plus  verbeufe  qu& 
la  Langue  Latine,  quelle  a  moins  d’Ellipfes,  &  qu’on  y  trouve  moins  de  ces 
mots  qui  réunifient  en  eux  plufieurs  Parties  du  Difcours. 

Ainfi  l’Article  n’y  eft  pas  fuplêé  par  le  Nom ,  comme  dans  le  Latin  :  &  à  cet 
egard  la  Langue  Grecque  fe  raproche  plus  de  la  nôtre. 

Les  Pronoms  n’y  font  pas  toujours  fupléés  par  des  Adje&ifs  ;  on  y  dit  fore 
bien  de  moi ,  de  toi ,  au  lieu  de  mon  &  ton ,  &c. 

•Les  Participes  y  figurent  très-bien ,  au  lieu  de  fe  réunir  en  un  feul  fnot  avec 
le  Verbe:  (k  c’efl;  une  des  grandes  beautés  de  la  Langue  Grecque  ;  beauté  que 
partage  avec  elle  la  Langue  Angloife. 

C’efl:  ce  qu’a  très-bien  fenti  un  Grammairien  Ànglois ,  qui  a  travaillé  avec 
fuccès  à  ramener  là  Langue  maternelle  aux  principes  généraux  du  Langage» 
'pour  la  faire  fervir  chez  les  Anglois  de  bafe  à  l’étude  des  Langues  lavantes. 
Voici  comment  il  s’exprime  à  ce  fùjet  (i). 

cc  The  English  having  Participas  aftive  and  paffive  in  ail  Verbs,  refembling 
»>  the  Greek ,  can  equal  the  Greek  in  their  ufe ,  and  even  excell  it  and  the 
■»  Latin  in  forming  compound  Sentences  :  Which  are  lo  free  and  natural 
»  to  the  English  Language  ,  that  they  may  be  confidered  as  one  of 


(  i  )  Anfelmc  Baxly  ,  Sous-Doyen  de  la  Chapelle  Royale  ,  a  plain  and  complété  Gram-: 
■mar  cf  the  English  Language ,  &c.  Lond.  1771.  à  lapag.  9S* 
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n  ies  beautîes:  nothing  can  exceed  the  bcauty  of  periods  in  our  old  wnA 
»  ters ,  Askam  and  Hooker. 

»  La  Langue  Angloife  admettant  des  Participes  a&ifs  &  pa/îîfs  dans  tous 
»Jes  Verbes,  reffemble  à  la  Langue  Grecque,  quelle  peut  non-feulement 

égaler,  mais  furpafïer  à  cet  égard,  de  même  que  la  Langue  Latine,  par  les 
»  Tableaux  qui  en  réfultent ,  &  qui  font  fi  ailes  &  fi  naturels  dans  cette  Langue  , 
M  .qu’on  peut  les  regarder  comme  une  de  fies  beautés  :  rien  ne  pouvant  être 
»  compare  à  1  agrément  qu  offrent  les  périodes  de  nos  anciens  Ecrivains  AskaM: 
».&c  Hooker  ». 

Ainfi  les  Grecs  dilent,  d’après  les  Elémens  primitifs  du  Langage  :  Âya7rZv  pe 

y.  aimant.  moi  continue, i  :  /  $aupà \<raç ,  les  chojes  quil  a  été  admi¬ 

rant. 

Ils  aimoient  les  Participes,  au  point  de  s’en  fervir,  lors  même  qu’ils  ne  fem- 
bioient  pas  néceflaires,  comme  pour  donner  plus  de  force  au  di/cours.  C’eft  aiirfi 
que  Demoflhenes  dit  :  E%ôp oç  yt  wr» p%sy  &v  >  ll  fc  montrait  étant  ennemi  : 
Platon  ,  oixiTcij  efV/wy ,  il  ejl  allé  s  ab [entant. 

II.  F aies  au  fingulier ,  avec  un  Nominatif  neutre  au  pluriel. 


Un  ufagefingulier  des  Grecs,  &  qubparoît  contredire  la  régie  univerfelle  de 
Concordance,  c’eft  que  les  Verbes  qui  accompagnent  &  qui  déterminent  les 
Noms  neutres,  font  au  fingulier  lors  même  que  ces  Noms  font  au  pluriel.  Iis1 
ddent  ;  7pi%u  ,  les  animaux  court ,  au  lieu  de  dire ,  les  animaux  courent. 


MM.  de  Port-Royal  ont  très-bien  dit  (i),  que  cette  formule  étoit  un  effet 
de  ia  Syllepfe ;  qu’on  fè  reprélentoit  ces  animaux  comme  une  feule  malle, 
comme  un  tout;  tandis  qu’Apollonius  n’en  avoit  donné  qu’une  trcs-mauvaifê 
railon  ,  comme  ils  le  démontrent. 


C’eft  ainfi  que  nous  difons  en  François  tout  e(l  bien ,  employant  au  fin-  . 
gulier  un  Verbe  dont  le  nom  indique  un  grand  nombre  d’objets  :  mais  ces 
objets  ne  font  envifagés  que  comme  un  fieul ,  par  leur  réunion  ,  &  par  le  fingu- 
licr  tout ,  au  genre  neutre  en  quelque  forte ,  mais  qui  eft  Un  vrai  pluriel.  N’eft-ce 
pas  de  la  même  maniéré  que  nous  mettons  un  Verbe  au  pluriel  à  la  fuite  d’un, 
nom  um  fingulier ,  dans  cette  phrafe ,  la  plupart  font  déjà  venus  l  : 

Ajoutons  que  fi  les  Grecs  fe  fervirent  conftamment  de  cette  formule  pour  - 


i1}  Grammaire  Grecque,  5^397, 


UNIVERSELLE  rw 

•les  noms  neutres,  cdl  qu’on  les  envilâgea  (bus  un  point  de  vue  ablblument 
-  diffèrent  des  pluriels  mafculins  &  féminins.  Ou  confidéra  ceux-ci  comme  des 
.objets  d.ftinfts , parce  qu’ils  repréfentoient  des  Etres- animés  ;  tandis  que  les 
-neutres  Æ.  prenaient  en  bloc, parce  qffils  défignoient  dans  l’origine,  des  Etres 
. inanimés ,  dansieiquels.il  n’y  avoir  point  de  différence  de  fexe. 

On  trouve  un  autre  contrafte  fort  aprochant  de  celui-là  entre  le  Grec  &  le 
François.  Tandis  que  nous  difons  au  fingulier,  la  plupart  des  hommes,  le* 
-Grecs  difent  au  pluriel  ^  , plu/leurs  des  hommes. 

■X  1 1.  Il  oms  a  la  fuite  -d'un  Comparatif. 


Les  noms  qui  fervent  de  confisquent  à  un  Comparatif,  fe  rendent  en  Gfec 
ipar  un  Génitif:  on  y  dit  :  Ipoî,  plus  grand  de  moi  ;  comme  fi  c’étoit 

;  un  complément  ;  &  non. plus  grand  que  moi.  Mais  c’eft  la  tournure  Italienne  • 
p,ù  grand  dt  me ,  plus  grand  de  moi ,  difent-ils  également.  Et  cela  n’eft  point 
*:ontradi6tpire  ;  de  eft  une  liaiion  tout  comme  que.  r 


rlV.  Du  Génitif. 

Les  Grecs  aimoient  autant  le  Génitif  que  nous.  Us  difoienr,  comme' noust 
ni^o/nraj  *,Sov,  il  ejlfait  DS., pierre  :  rcî  hw,  j’ai  bû  DU  vin  :  bW  ««î 

iMT«  ,  méditer  D  B  jour  &  de  nuit  :  We  Jptrn  ipUcta, ,  acquérir  DE  la 

vertu.  Et  meme  avec  l’Infinitif  après  un  autre  Verbe  :  v.uùu  rS  yincBa,  c!*Ut , 
il  empêche  DE  bâtir  une  mai f on. 

A  cet  égard,  les  Grecs  fe  raprochent  d  autant  plus  de  notre  Syntaxe  Fràn- 
çoife,  quils  nont  point  d’ablatif  proprement  dit,  &  qu’ils  mettent  en  com¬ 
plément,  comme  nous,  ce  que  les  Latins  mettent  a  l'ablatif  avec  la  prépofition 
de  ou  ex.  Ami  2m? 

MM.  de  Port-Royal  fupofent  que  ce  Génitif  efl:  l’effet  d’une  prépofition 
fbus-entendue  :  c  eft  chercher  du  myftcre  où  il  n’y  en  a  point.Ces  mots  défivneiit 
■des  complémens  :  mais  le  Génitif  en  efl:  le  cas  :  tous  ces  mots  font  donc 
ncccffairement.au  Génitif, par  une  fuite  du  rôle  qu’ils  jouent  ici,  &  (ans  lé 
fecours  d’aucune  prépofition. 

V,  Du  Datif. 

■  '.i  y  i  j 

‘Le  Datif  le  met  à  la  fuite  de  pîufieurs  Verbes  qui  femblent  a&ifs,  &  qui 
devreient  être  par  confcquent  fuivis  d’accufâtifs  :  le  vrai  efl;  que  ces  Verbes  ne 
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font  point  actifs  par  eux-mêmes s  ou  du  moins  que  tous  ces  Datifs  ne  dcfignent.; 
que  des  tetminatifs ,  enforte  que  ces  formules  font  parfaitement  conformes  aux 
plus  purs  principes  de  la  Grammaire. 

Il  ne  faut  donc  pas  rendre  cette  exprefïîon  >  Upom ™  par  celle- 
ci  ,  adorer  Dieu ,  puifqu’  il  feroit  abfurde  de  mettre  au  Datif  (*£$«£)  un  nom 
qui  devrait  être  à  l’accufatif.  Adorer  n’eft  qu’un  mot  fubftitué  au  fens  propre;, 
de  Proskunein  :  celui-ci  fignifie  mot  à  mot  baifer  la  main ,  faire  fes  taife-mauis, 
adrejfer  un [dut  :  il  doit  donc  être  fuivi  d’un  Datif.  Ce  Verbe  eft  compofë  delà, 
prépoli  tion  nP«c,  Pros,  qui  fignifie  à,  vers-,  &  du  Verbe,  Kuu ,  Kyô,  qui  fignifie 
faire  un  baifer ,  &  qui  lubfifte  dans  l'Anglois  Kijf  &  dans  l’Allemand  Kujf.. ,  quu 
lignifient,  un  baifer. 

Vï?  Du  Cas  absolu.. 

Les  Latins  n’ont  qu’un  Cas  abfolu,  l’ablatif:  les  Grecs  emplôyent  indiflfe-  - 
remment  trois  Cas  en  pareille  occafion  j  ils  ont  des  Génitifs ,  des  Datifs  &  dec  > 
Accufatifs  abfolus  :  c’eft  comme  les  Italiens  qui  mettent  un  même  nom  après 
un  même  Verbe  &  après  la  même  prépofition  au  génitif,  au  datif,  &  à  l’accufàtif,., 
comme  nous  l’avons  vu  au  Chapitre  des  Prepoiitions.  C  eft  une  preuve  ffapante 
de  la  grande  liberté  que  les  Grecs  le  donnoient  dans  leur  langage  :  ils  ne  vou- 
loient  point  de  gêne,  &  ils  recherchoient  la  plus  grande  variété  poflible ,  dans 

leur  langage  comme  dans  leurs  aétions»  ,  .  . 

Si  l’on  adoptoit  le  fyftême  de  plufieurs  célébrés  Grammairiens ,  ce  ne  feroit 
pas  un  datif,  mais  un  ablatif  abfolu  qu’auroient  les  Grecs  ;  ce  qui  raproeneroit 
encore  plus  cette  Langue  de  la  Latine.  Ces  Grammairiens  font  du  datif  un 
ablatif  toutes  les  fois  qu’il  défigne  un  circonftanciel,  &  non  un  terminatif.  parce 
que ,  félon  eux ,  les  Parties  du  Difcours  doivent  être  diflinguéespar  leurs  ulàges , 
lors  même  que  leurs  formes  font  femblables  ;  tout  comme  nous,  diftinguons  deux 
mots,  parfaitement  les  mêmes  quant  au, Ion,  mais  très-differens  quant  au  fens,. 
êç-,  tout  comme  en  François  les  mêmes  pronoms,  tels  que  me,  te9  remploient,; 
des  fonélions  très- differentes ,  tenant  lieu  de  datifs  &  d  accufatifs  Latins. 

VII.  Des  Pronoms  actifs  &  pajjîfs  tout,  a  la  fois,. 

Les  Génitifs  des  Pronoms  perfonnels  fe  prennent  en  Grec  au  fens  pafïif ,  tout  - 
comme  au  fens  aétif:  on  y  dit  Y  ami  de  moi ,  Sc  mon  ami,  pour  defigner  egale¬ 
ment  une  perfônne  qui  nous  aime  &  une  perfonne  que  nous  aimons:  vos 
regrets  ,  votre  bienyeuillance ,  pour  dire  les  regrets  qu  on  a  de  votre  abfenee 
b  bienveuillance  qu’on  vous  porte. 
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Il  en  étoit  de  même  de  la  Langue  Hébraïque  ,  cultivée  long-tems  avant  la 
Grecque  :  ceci  tenoit  au  génie  de  la  Langue  Primitive.  Ma  violence ,  fignifie  en 
Hébreu  comme  en  Grec ,  la  violence  quon  me  fait ,  ce  que  je  fais  malgré  moi, 
tout  comme  ce  que  je  fais  faire  malgré  foi.  Mon  injujlice ,  c’eft  l’injuftice  qu  on 
me  fait  :  cette  expreflïon  pouvoit  être  trcs-obfcure  ,  dans  quelques  occafions  * 
&  c’eft  par  cette  raifon  qu’on  la  remplaça  dans  la  fuite  des  tems  par  une  plus 
daire*. 

Y  lîl. Des  Articles* 


Finiftonspar  l’Article.  Ce  mot,  que  des  Grammairiens  n’ont  pas  voulu  reçoit-- 
noître  comme  une  Partie  du  Difcours,  eft  cependant  commun  à  la  Langue 
Françoife,  avec  les  Langues  modernes,  6c  entre  les  anciennes  avec  la  Langue 
Grecque  6c  la  Langue  Hébraïque,  même  dans  Ion  fens  le  plus  refterré,  6c  en 
le  bornant  à  l’Article  indicatif,  le * 

MM.  de  Port-Royal  qui  ont  difcuté  fort  au  long  dans  leur  Grammaire  Grec¬ 
que,  (  i  )  tout  ce  qu’ils  ont  aperçu  dans  cette  Langue  de  relatif  aux  Articles, 
n’ont  fait  également  attention  qu’à  l’Article  indicatif  -,  6c  par-là  ils  ont  nui  à 
cet  égard  à  ceux  qui  les  ont  pris  pour  guides  dans  l’étude  du  Grec,  6c  ils  les 
ont  confirmés  dans  l’idée  qu’il  n’y  avoir  qu’un  Article.  D’un  autre  côté,  ils  font 
mal-à-propos  du  relatif  qui ,  un  Article ,  qu’ils  apellent  pofi-pojitif  ;  c’eft- à-dire , , 
Article,  qui  fe  place  après  le  nom.  Ainfi  ils  mettent  au  nombre  des  Articles  ce 
qui  n’en  eft  pas ,  6c  ils  n’y  raportent  pas  ce  qui  devroit  en  faire  partie.  Ce  n’eft 
pas  la  Langue  Grecque  qui  leur  manque ,  c’eft  eux  qui  manquent  à  la  Langue 
Grecque,  en  n’y  remarquant  pas  tout  ce  qui  y  eft  :  tant  il  eft  difficile  d’ob~- 
ferver  comme  il  faut ,  fi  l’on  ne  voit  que  d’après  un  fyftême  ou  d’aprcs  une 
mefure  donnée. 

La  vraie  maniéré  d’analyfer  une  Langue,  ce  fèroit  d’en,  claffier  tous  les  mots- 
dans  l’ordre  le  plus  propre  à  les  faire  diftinguer ,  fuivant  les  propriétés  qu’on 
y  aperçoit  :  on  verroit  alors  naître  à  leur  égard  le  meilleur  fyftême  poflîble  :  on 
s’aflureroit ,  par  exemple,  par-là,  que  les  Grecs  n’avoient  pas  feulement  l’Arti¬ 
cle  indicatif  le ,  6c  l’Article  Démonftratif  ce ,  divife  en  deux  :  houtos ,  ce  qui  eft  . 
près  ,  ici",  ekeinos ,  ce  qui  eft  loin  ,  là  :  mais  qu’ils  ont  encore  l’Article  Énon- 
ciatif  un^  exprimé  par  Tis.  Celui-ci  eft  continuellement  employé  dans  les 


(  O  Liv.  VU.  Chap.  IV,  &  V* . 


55>S  ;G  R  AMM  AIRE 

fables  d’Efope,  écrites  d’un  ftvle  fimple  &  populaire  :  on. y  voies 

lv  t; y/  iray/Si ,  dans  un  filer.  -■  ^ 

.Twy  TTstfcvray  T*ç un  des  afïïfia-ns. .  r  -  . 

lV/  T/y.oîi  ,  dans  une  mai  (on. 

Obje<ftera-t-on;cjue-ce  mot  T/f  eft  rendu  en  Latin,  non  par  un  ,  mais  pat 
4e  mot  quidam  ,  certain  ;  certain  filet  v  certaine  maifon  ?  Mais  qu’en  réfulteroic- 
il ,  fi  ce  n’eft  que  quidam  en  Latin  ,  8c  certain  en  François ,  devroient  être 
confidérés  comme  des  Articles  énônciatifs,  toutes  les  fois  qu’ils  enremplifienr 
les  fondions  ? 

*  ♦  '  *  *  •  «V  .  ,  * 

•i *  *  *'^\.  î*  ■  o  v  y  y*  itio  n  jr. /Oi*;:  tua  **  j  iz.  .  *  ».  c  :■(!' . 

r  ■  T  f  -  ri.  -  .  -f  r  r  :  T  '  •;  '  >  ,  :  ;  -  -  y  ^  r.  - 

CONCLU  S  I  O  N- 

'Q  u  e  l  vafte  champ  de  conféquences  importantes  n’offre  pas  à  l’éfprit  hu- 
-rnain  l’analyfe  que  nous  venons  de  faire  des  Principes  généraux  du  Langage 
■8c  des  nuances  quils  reçoivent  chez  les  divers  Peuples  qui  fefont  formés  fur 
M  lurface  de  la  Terre  !  C’eft  déjà,  làns  doute, un  fpeétacle  aufîi  intéreflant  que 
nouveau  ,  que  cet  accord  merveilleux  qui  règne  entre  la  Nature  &  la  Gram¬ 
maire  Uni verfelte,&  entre  celle-ci  8c  toutes  les  Grammaires  particulières  :  par¬ 
tout  un  feul  principe  ,  un  feul  modèle,  modifié  à  l’infini  par  des  eaufe s  conf¬ 
iantes  8c  reconnues ,  &  dont  on  peut  toujours  calculer  les  effets  :  par-tout 
la  Nature  conduifànt  les  Hommes  vers  leur  plus  grand  bien,&  les  y  conduilant 
par  Tes  routes  fimples  8c  fûres  :  par-tout  les  Hommes  ne  devant  qu’à  l’imita¬ 
tion  ce  qu’ils  croyoient  devoir  à  leur  feule  imagination  ,  à  leur  fimple  caprice  i 
par-tout  ces  hommes  fuivant  la  même  route  &  opérant  d’après  les  mêmes 
principes ,  tandis  que  les  effets  font  fi  prodigieufement  variés  ,  qu’on  étoit 
tente  de  croire  qu’il  n’y  avoir  nuis  raports ,  nulle' harmonie  ,  nul  principe 
commun  ,  que  l’art  grammatical  avoit  été  abandonné  au  génie  de  quelques 
hommes  ,  8c  qu’il  n’auroit  dépendu  que  d’eux  d’en  établir  un  tout  opofe. 

On  fàvoit  à  la  vérité  qu’il  exiffoit  de  très-grands  raports  entre  les  principes 
fur  lefquels  étoient  fondées  les  Grammaires  de  tous  les  Peuples  :  un ’fèntiment 
confus  faifoit  entrevoir  même  que  ces  raports  ne  pouvoient  être  l’effet  du  ha- 
zard  ou  du  caprice  j  plutôt ,  celui  d’une  caufe  confiante  8c  fupérieure  aux  Hom- 
mes;  &  c’eftà  cette  caufe  qu’on  tâchoit  de  s’élever  par  ces  recherches  immenfes 
^u’on  a  faites  fur  les  principes  du  Langage  ,  8c  dans  lefquelles  on  s’efi:  fi  fort 
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api-cché  du  but.  Keftm-ï-ü  quelque  incertitude  à  cet  égard ,  lorfqu’on  voie 
es  nncipes  generaux  du  Langage  ramenés  à  la  limple  imitation  dé  la  Nature  ; 
&  nous  donner  à  leur  tour  les  principes  de  chaque  Langue  en  particulier 
or  qu  on  voit  que  les  Langues ,  les.  plus  éloignées ,  &  en  aparerice  les  plus 
opolees ,  la  Langue  Chinoife  ,  &  la  Langue  Franco*  ,  la  Langue  Grecque. , 
a  at.ne  celle  des  Hébreux ,  tes  Langues  même  des  Sauvages  de  l’Amérique ,  . 
cm  ondees  fur  la  meme  bafe  ;  qu’elles  analyfent  leurs  penfées  &  quelles  les  ; 
peignent  d’après  les  mêmes  principes  ;  &  que  tous  les  Peuples  de  la  Terre,  qui . 

e  reflemblent  dqa  a  tant  d’égards ,  fe  reflèmblenr  encore  à  celui-ci  &  d’une- 
manière  fi  fenfible  l 

Que  ce  raport,  que  cette  fimplicité  ,  que  cette  unité,  doivent  paroître  - 
agréables  a  ceux  qui  font  obligés  de  fie  livrer  à  l’étude  d  un  grand  nombre  de 
Langues .  Qu’il  doit  être  fatisfkifant  de  trouver  par-tout ,  au  lieu  de  ces  objets-  . 
i  o  es  a  e  ces.régles  abfurdes ,  de  ces  pratiques  dont  on  ne  peut  le  rendre  rai- 
on  ,  de  ces  ufiiges  fans  principes  qu’oâxoient  jufques-ici  toutes  les  Gram¬ 
maires  ,  de  trouver  par- tout  ,  dis-je,  des  objets  liés  étroitement  entr’eux  , 
des.  réglés  juftes  &  nécefiaires  ,  des  pratiques  fondées  en  raifion  ,  des  ufacres* 
toujours  lies  avec  des  principes  immuables  !'&  en  même  tems  *  quelle  facilité 
ne  doit-on  pas  s’en  promettre  pour  l’étude  de  toutes  ces  Grammaires,  puif- 
eu  on  pourra  toujours  Te  rendre  raifion  de  leurs  phénomènes  les  plus  finguliers . 

&  les  ramener  à  des  principes  connus. 

-  .  ra.Ç°^S  du  Lan8age  toujours,  conftans  ,  toujours  fimples  &  clairs ,  tou¬ 
jours  atisfaiams  pour  la  raifion ,  toujours  conformes  à  nos  principes  ,  font  bien 
propres  a  en  démontrer  la  bonté  ,  &  à  donner  une  idée  ayantageufe  de  ce 
qui  nous  refte.  a  dire.  Ce  n’eft  que  la  Nature  même  des  chofes ,  qui  peut  nous 
conduire  avec  tant  de  facilité  à  travers,  des.  routes  qui  paroijfoient  Tt  tortueufes, 
fi  opolees,  T  difficiles  à  apercevoir  j  &  qui  nous  ayant  fait  découvrir  dans  les'. 

egones  de  l’Antiquité  ,  dans  ce  Langage  figuré  qui  fit  fies,  délices  ,  les  prin¬ 
cipes  ur  Je/quels  il  fut  fondé,  nous  a  conduits  également  aux  principes,  du  Lan¬ 
gage  meme  le  plus  fimple  ,  le  plus  naturel  ,  le  moins  allégorique  ;  &  nous 

f,  ,V°îr fqU^  f  .rurent  pas  moins  l’effet  de  la  Nature  ,  que  les  principes  fur 
lejquels  s  eleva  labrillante  Allégorie.. . 

Puifque  de  quelque  point  que  nous  partions  ,  nous  parvenons  aux  mêmes 
,re!  LhC')tS  ’  PT-tout  nous  découvrons  l’effet  de  îa-Nature  ,  jamais  celui  du. 
nazai  d  ou  de  Larbi  traire  ,  par-tout  des  conféquences  nécefTaïres ,  nulle  parc 

Ci  CCS  ^lns  ^lüfe  5  &  ciuaPrès  avoir  montré  les  principes  du  Langage  figuré,  , 
au  us  avons  indique  avec  La  même  fimplicité,  fi  ce  n’eft  'avec  le*  même'  intérêt . 
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ceux  du  Langage  ordinaire  ,  n’eft-il  pas  à  préfumer  ,  que  nous  ramènerons 
également  à  des  principes  aufll  fimples ,  &  de  la  même  nature  ,  1  origine  des 
mots  eux-mêmes ,  de  ces  mots  au  moyen  defquels  les  Hommes  ont  fait  Im¬ 
plication  de  ces  principes  du  Langage  ;  &  que  ces  mots  n’auront  pas  eu 
moins  de  raport  avec  les  idées  qu’ils  furent  deftinés  à  peindre  ,  que  les 
principes  du  Langage  en  ont  avec  les  objets  qu’on  devoit  imiter  par  leur 

mioyen  ? 

Ces  premiers  fuccès  doivent  être  auprès  de  toute  perfônne  raifonnable  * 
mne  preuve  de  la  bonté  de  notre  méthode  ,  &c  un  heureux  augure  pour  l’a¬ 
venir. 

D’ailleurs  ,  quelle  méthode  peut  être  plus  fàtisfaifânte  pour  l’efprit  humain  ! 
Peut-il  exifter  une  maniéré  plus  agréable  d’envifager  les  connoilfances  hu- 
,maiiaes ,  qu’en  les  ramenant  à  la  Nature  même  des  chofes  ?  Quelle  aflurance 
pouvoit-on  avoir  de  leur  bonté  intrinféque ,  lorfqu’on  ne  voyoit  en  elles  que 
Tefîet  de  la  volonté  humaine ,  celui  d’une  expérience  que  rien  ne  dirigeoit,  & 
qui  ne  pouvoir  éclore  qu’après  une  longue  fuite  de  générations  chez  qui  n’a- 
voit  jamais  brillé  aucune  étincelle  de  génie ,  &  qui  avoient  été  conftam- 
ment  privées  de  ce  qui  cara&érife  même  la  plus  informe  des  Sociétés  mo¬ 
dernes  ? 

Si  les  hommes  avoient  été  abandonnés  à  eux-mêmes,  s’ils  n*  avoient  trouve 
aucun  fecours,  aucun  modèle  dans  la  Nature,  ils  fèroient  encore  tels  que  dans 
leur  origine  ;  encore  aujourd’hui  ils  ne  fauroient  ni  parler ,  ni  écrire,  ni  fe  reu¬ 
nir  en  Sociétés ,  ni  dompter  la  Terre,  les  Elémens  &  les  Animaux  :  nos  pro¬ 
pres  connoiflànces  privées  d’une  baie  immuable-,  ne  feroient  que  des  connoif- 
fances  précaires ,  &  nous  aurions  toujours  lieu  de  croire  que  des  hazards  plus 
heureux,  nous  faifant  découvrir  de  nouvelles  fériés,  une  nouvelle  maniéré  de 
voir,  pourroient  renverfer  toutes  nos  connoiflànces  a&uelles,  &  en  offrir  d’ab- 
folument  différentes. 

Ajoutons  que  cette  rrîarche  eft  plus  fàtisfaifânte  pour  l’homme  &plus  digne 
de  lui ,  de  la  noblefTe  de  fon  Etre.,  de  l’excellence  de  fa  raifon  :  au  lieu  de  ne 
voir  par-tout  que  des  inflitutions  d’homme ,  que  des  effets  d  une  volonté  qui 
aait  au  Lazard,  &  qui  profite  plus  ou  moins  heureufement  des  circonftances 
d’après  lefquélles  elle  opéré,  au  lieu  d’entendre  donner  pour  toute  raifon,  c’eft 
l'ufaçe ,  ou  un  tel  a  dit  -,  n  eft- il  pas  plus  fatis  faifant ,  plus  flatteur,  de  ne  re- 
comioître  pour  Maître  qu’une  Loi  conftante  &  immuable,  fupérieure  aux 
hommes,  née  avant  eux ,  conforme  à  leurs  plus  grands  intérêts,  &  à  laquelle 
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f!s  doivent  fe  foumettre,  comme  h  une  portion  de  ce  grand  ordre ,  fins  lequel 
rien  ne  peut  fubfifter?  1 

Les  Hommes  (broient-ils  affiez  dcraifonnables  pour  fe  plaindre  de  ce  quon 
veut  parler  a  leur  raifon  ;  de  ce  qu'on  veut  leur  faire  fentir  la  caufe  des  objets 
quils  doivent  etudier;  leur  donner  pour  guides  ,  non  des  Etres  femblables  à 
eux.  mais  la  Nature  elle-même  ;  leur  faire  connoître  cet  ordre  auquel  tout 

elHouniis ,  &  fins  la  connoiffance  duquel  l’Homme  lui-même  eft  une  éniome 
a  les  propres  yeux  ?  ° 

Si  l’on  eft  oblige  de  fuivre  dans  tous  les  Arts ,  dans  toutes  les  Sciences  . 
une  toute  fixe,  connue  &  nécelTaire,  le  feroit-on  moins  dans  un  Art  auffi  ex¬ 
cellent,  suffi  agréable,  auffi  iméreffant ,  auffi  utile  ,  que  l’Art  de  peindre  fe  s 
idcesî  Auto, t-.l  etc  livre  au  caprice  du  premier  venu ,  &  les  objets  que  nous 

devions  prendre  pour  modèles,  ne  nous auroient-ils  pas  dirigés  néceflâirement 
dans  cette  peinture  ? 

Lorfqu’on  réfléchira  attentivement  fur  ces  chofes ,  on  ne  comprendra  pas 

jU  on  ait  ^mais  Pû  êcre  autre  opinion  ;  &  l’on  n’en  aura  que  plus  d’ar- 
deur  pour  fuivre  avec  emprelTement  une  maniéré  d’étudier  auffi  fatisfaifante. 

Cetoit  une  méthode  bien  contraire  aux  droits  de  la  raifon,  que  celle  des 
Anciens  qui „e  donnoient  pour  toute  raifon  d’un  précepte  ou  d’une  opinion, 

1  ce  n  eft  qu’un  tel  l’avoit  dit.  Mais  qu’importoit  tel  ou  tel  qui  avoit  pu  fe 
tromper  ,  &  qui  n’étoit  qu’un  point  pour  la  mafte  entière  des  Erres?  Ce  qui 
importait,  c’eft  que  ce  précepte  ou  cette  opinion  fut  conforme  à  la  raifon ,  & 
que  cetoit  a  celle-ci  qu’on  obéiffioit  comme  à  la  Reine  du  Monde,  en  foute- 
nant  tel  precepte,  en  embraffiant  telle  opinion.  Qu’étoient  les  noms  les  plus 
slluftres ,  un  Ariftore ,  un  Platon ,  un  Socrate  ?  que  font  Defcartes  ,  Leibnitz 
ewton,  en  comparaifon  de  cette  Souveraine  donnée  par  la  divinité  même! 
pour  cdairer  &  pour  conduire  les  Hommes? S’ils  ont  fait  tant  d’écarts,  s’ils 
ont  ete  expofes  a  tant  de  préjugés,  à  tant  d’erreurs,  à  tant  d’ignorance,  c’eft 
qu  ils  ont  toujours  cherché  à  apuyer  leur  foiblelfe  fur  le  rofeau  cafte  de  l’opinion 
&  jamais  fur  celui  de  l’ordre.  *  * 

On  pouvoit  apeller  crime  de  lèze-raifon  cette  ambition  finguliere  des  Hom. 

mes  de  ne  voir  jamais  que  l’arbitraire,  leur  caprice,  leur  fimple  volonté  dans 

la  plupart  de  leurs  inftitutions  ;  comme  fi  les  Hommes  pouvoient  être  mus  pat 
d  autres  confiderations  que  par  celle  de  l’Ordre  auquel  eft  attaché  le  bonheur 
phyfique  &  moral  de  l’humanité  entière ,  &  par  confèquent  celui  de  chaque 

Ce  raport  des  Hommes  avec  l’Ordre  univcrlel ,  démontré  également  par  ' 
Gramm.  Univ.  G  «  «  v 

o  o  h 


GRAMMAIRE 

l’analogie  de  toutes  les  Grammaires ,  fera  un  nouveau  point  de  comparaifon 
à  ajouter  à  tous  ceux  qu’on  raflemble  depuis  fi  long-tems  pour  arriver  à  I’Hifi 
toire  Naturelle  de  l’Homme ,  5c  (ans  la  réunion  defquels  il  eft  impoflible  de 
completter  cette  Hiftoire. 

En  efrèt ,  fi  l’on  ne  peut  clever  un  lyftême  que  fur  des  faits ,  &  fi  le  meil¬ 
leur  lyftême  eft  toujours  celui  qui  raproche  le  plus  grand  nombre  de  faits ,  5c 
qui  les  réunit  de  la  maniéré  la  plus  naturelle ,  on  ne  fouroit  fe  promettre  de 
connoître  parfaitement  l’Hiftoire  Naturelle  de  l’Homme ,  celle  qui  nous  importe 
le  plus  ,  qu’en  connoiflànt  tous  fes  raports  avec  l’Ordre ,  jufques  à  quel  poinr 
il  s’en  aproche ,  5c  à  quels  égards  il  en  eft  éloigné  $  &  en  étendant  ces  raports 
fur  tout  ce  qui  conftitue  l’Ordre. 

La  Grammaire  fera  donc  dans  la  Nature  comme  tous  les  autres  Arts  ;  c’eft- 
là  que  nous  devrons  puifor  également  celle  de  tous  les  Peuples  :  mais  puifque 
toutes  nos  connoiflances  (ont  dans  la  Nature ,  qu’eft-ce  donc  que  cette  Nature 
dans  laquelle  nous  trouvons  l’origine  de  toutes  nos  idées ,  de  toutes  nos  con- 
noiflànces  -,  5c  qu’eft  celui-là  même  de  qui  dépend  la  Nature  entière,  8c  qui 
fit  cet  Ordre  auquel  tout  obéit ,  5c  dont  nos  connoiflances  les  plus  vaftes  ne 
font  que  de  légères  parcelles  J 

Ces  raports  du  Langage ,  toujours  conftans ,  toujours  conformes  à  nos  prin¬ 
cipes,  toujours  calculables  d’après  ces  principes,  en  démontrent  évidemment 
la  bonté,  5c  doivent  donner  une  idée  avantageufo  de  ce  qui  nousrefte  à  dire. 
En  effet,  plus  nous  irons  en  avant,  5c  plus  nous  les  verrons  confirmes  par  des 
raports  toujours  plus  frapans ,  &  d’autant  plus  qu’on  fera  mieux  au  fait  de  notre 
méthode ,  5c  qu’on  en  fontira  mieux  les  avantages. 

Mais  comme  les  fuccès  font  toujours  proportionnés  aux  moyens  ,  plus  on 
comprendra  l’Art  d’aprcs  lequel  l’Homme  rend  fos  propres  idées ,  cet  Art  lans 
lequel  il  eft  impoffible  de  foire  des  progrès  dans  l’étude  des  Langues ,  5c  plus 
ces  progrès  feront  rapides  5c  fotisfoilans  \  fttr-raut  fi  l’on  s’y  habitue  dès  1  en¬ 
fonce  :  car  déjà  dans  cet  âge ,  on  eft  en  état  de  foitir  par  la  raifon  les  vérités 
les  plus  abftraites  r  il  eft  vrai  qu’elles  doivent  être  finguîiérement  Amplifiées  *, 
mais  qu’on  le»  fimplifie ,  5c  au ffi-tôt  que  l’efprit  les  aura  une  fois  goûtées ,  il  n  y 
aura  rien  dont  il  ne  puifle  être  capable. 
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Auteurs  cites  pour  la  difcujjlcn  de  quelques  Articles  de 
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fujer  des  Participes  ,  zoz 
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jugé  fur  rinverfion  ,  8°.  521- 

5  z5 

Sur  la  forme  moyenne  des  Grecs , 
dans  la  Bibliothèque  ancienne 
&  moderne,  Tom.  V.  452 

Apollonius  ,  fur  le  nombre  des  Par¬ 
ties  du  Difcours ,  3  2 

Sur  les  Tems  de  la  Langue  Grecque, 

254 

Sur  les  Impératifs ,  413 

Aristote  ,  fur  le  nombre  des  Parties 
du  Difcours ,  3  2 

Relevé  lur  les  Conjonctions  ,  329 
Et  fur  la  ponctuation  d’une  phrafè , 

542 

Aulugelle  ,  fur  les  Cas ,  381 

Barthélémy  ,  (  M.  l’Abbé  )  fur  les 
Verbes,  23  6 

Batteux  ,  (  M.  l’Abbé  )  caufès  de  la 
ConftruCtion  Françoifè ,  4  9  6 

Syftême  fur  la  ConftruCtion  ,  502 
Son  examen  du  fyftême  de  M.  du 
Mariais  ,  3  !  3 

Défenfè  de  fon  fyftême ,  521 

Bayer,  Profefîèur  de  Peterfbourg , 
G  rammaire  &  Dictionnaire  Chi¬ 


nois  ,  dans  fon  Mufeurn  Sim- 
cum  y  3  6  1 

Bayly  ,  (  M.  )  Grammaire  Angloifè , 
fur  les  Parties  du  Difcours ,  3  3 
Sur  les  Participes ,  ^3 

B  e  a  u  z  é  e  ,  (  M.  )  fur  les  Parties  du 
Difcours ,  3  3 

Sur  les  Genres ,  7  - 

Sur  les  Articles ,  1  03-1  07 

Son  opinion  fur  qui  ,  123 

Nom  qu’il  donne  au  Superlatif, 

,  1 43 

Releve  Port -Royal  fur  le  Verbe 

ÊtT  C  y  177 

Sur  les  Participes ,  207.211 

Son  fyftême  des  Tems ,  255-2  68 
Combien  doit  être  étudié  ,  270 

Ce  fyftême  comparé ,  Sec,  271 
Sur  les  Pïcpofitions  ,  283.301 

Combien  il  en  compte,  297 
Sur  les  Adverbes ,  3  x  7 

Sur  les  Conjonctions ,  329 

Combien  il  en  compte  ,  330 

Ses  idées  fur  le  relatif,  341 

Sur  la  Conjonction  Ji ,  347 

Sur  les  Cas,  ,  3  St 

Sur  les  Impératifs  ,  4  1 0-4  1 1 

Sur  le  Mode  fupofitif ,  41  S 

Sur  les  Suplémens  elliptiques  ,423 
G  g  g  g  ij 


6o4  G  R  AMM 

Sur  les  Supins ,  441 

Régies  fur  les  Compîémens  ,480 
Son  fyftême  fur  la  Conflru&ion  , 

Ses  idées  fur  le  Pléonafme ,  537 

On  r envoyé  à  lui , 
i°.  Sur  divers  mots  regardes  mal  à 
propos  comme  Pronoms ,  1  6  3 
z  ».  Sur  la  diftriburion  des  Complé  - 
mens ,  480 

3*.  Sur  la  Pon&uation  ,  543 

Bergier  ,  (  M.  l’Abbé  )  fur  les  Verbes, 

2  3  5"2 3  7*244 
Bonami  ,  fût  les  Articles  Latins  ,114 
Brosses  ,  (M.  le  Préfident  de  )  fur  le 
Tems  primitif  des  V erbes  ,144 
Buffier,  (  le  P.)  furies  Parties  du  Dis¬ 
cours  ,  3  3 

Buxtorff  ,  Grammaire  Hébraïque  , 
Caninius,  fur  les  Conjondions  , 

35° 

Changeux  y  Bibliothèque  Grammati¬ 
cale  ,  Difcours  Préliminaire. 
Charisius  ,  fur  les  Supins  ,  441 

Cicéron  ,  fur  les  Cas  ,  381 

Sur  l’arrangement  des  mots ,  y  z  1 
Condillac  ,  (M.  l’Abbé  de  )  fur  la 
Conftru&ion  Latine ,  5x0 

M.  l’Abbé  C . . .  Efîài  Synthétique  fur 
l’origine  6c  la  formation  des 
Langues  ,  Difcours  Prélimi¬ 
naire. 

Dangeau  ,  (  Abbé  de  ).fur  les  Prétérits 
Comparatifs,  167 

Sur  la  Prépofîtion  après  ,  301 

Denys  d’HalicarnafTe ,  fur  la  Conflruc- 
îion,  506 


I  R  I  E  N  S  ,  6cc. 

Diderot,  (  M.  )  fur  l’Impératif,  4 1 1 
Dieu  ,  (  Louis  de  )  Grammaire  Per- 
fane  , 

Donat  ,  fur  les  articles  Latins,  dans 
fon  Traité  des  Parties  du  Dif- 


cours , 

1 14 

Duclos  ,  furies  Genres  , 

75 

Sur  les  Articles  , 

107 

Sur  les  Participes  , 

Z07 

Sur  les  Adverbes  , 

3  1  5 

Erpenius  ,  Grammaire  Arabe. 

Etienne  ,  (  Robert  )  Grammaire  Fran- 
çoifè,  fur  le  Verbe  Etre ,  177, 

F  au  vet  ,  Grammaire  Bafque. 
Fontaines  ,  (  Abbé  des  )  fur  le  Gé¬ 
nie  de  la  Langue  Françoife  , 

274 

Sur  l’ufâge  du  Supofîtif ,  4  2  0 

Four  mont  ,  Méditations  Chinoises , 
Grammaire  Chinoifè.  5  & 1 

F  r  i  s  c  h  ,  au  fujet  des  Participes  , 

Fromant  ,  (  M.  l’Abbé  )  (ùr  te ,  117 
Gaza  ,  fur  les  Tems  ,  2  5  4 

Girard  ,  (  l’Abbé  )  fur  les  Parties  du 
Difcours ,  3  3 

Diflingue  le  Nom  de  FAdjeéhf , 


39 

Sadivifion  des  Articles  ,  1 01 

Sur  les  Participes ,  2  ©  5 

Son  fy  Berne  des  Tems ,  2  5  0 

Sur  quelques  mots  regardes  comme 
des  Prépofltions  ,  2  8  J 

Combien  compte  de  Préposions, 

297 

Et  de  Conjon&ïons  ,  3>  3 0 

Sur  la  Goujon  dion  ni ,  3  3  2 


GRAM  M  A I R 

Sur  les  Parties  Conftitutives  d’une 
phrafè ,  4  8  3  -4  8  6 

Goulier  *  (  M.  )  Grammaire  Latine 
avec  des  diftertations  fur  la  Syn¬ 
taxe  ,  Discours  Préliminaire . 
Harris  ,  (  John  )  Efquire ,  fur  les 
Parties  du  Difcours ,  3  2.-3  3 

Diftingue  le  Nom  de  l’Adjedif, 


ENS,  &c. 

60  ï. 

Sur  les  Confondions , 

3*9 

Combien  il  en  compte  , 

330 

Sur  le  Nominatif, 

381 

Son  fyftême  fur  la  Conftrudion  , 

5°9 

Mascleff  ,  Grammaire  Hébraïque. 
Ménagé  ,  fur  la  Langue  Allemande , 


*3  » 


39 

Sur  les  Genres , 

75 

Son  fyftême  des  Tems , 

*5* 

Sur  les  Confondions , 

3*9 

Isidore  ,  Origines,  cité  en 

divers  en- 

droits  , 

Kuster  ,  fur  la  forme  moyenne  des 

Grecs  , 

45 1 

Lamy  ,  (  le  P.  )  fur  la  Conftrudion  , 

55* 

Lancelot  ,  voyez  Port-Royal. 
Larramendy,  Grammaire  Bifcayenne 
ou  Bafque  , 

Le  Clerc  ,  fur  le  Pléonafme  ,  338 

Leibnitz  ,  fur  le  Tems  primitif  des 
Verbes,  144 

Lowth  ,  (  Mylord  )  fur  les  Parties  du 
Difcours ,  3  3 

Maffïi  ,  (  le  Marquis  de  )  fur  les  Ar¬ 
ticles  ,  1 1 4 

Mars  aïs  ,  (  du  )  fur  les  mots  figurés, 

91.  93.  103 
Reconnoît  des  articles  chez  les  La¬ 
tins  ,  113 

Sur  le  &  la  ,  117 

Sur  les  Participes ,  a  o  é.  1 1 1 
Sur  les  Adverbes,  316 

Sur  les  Noms  qu’il  prend  pour  Ad¬ 
jectifs  ,  310 


Sur  Mais ,  348 

Meninsky  ,  Grammaire  Turque. 
Mill  ,  Grammaire  Indienne. 
Nunnesius  ,  fur  les  Confondions  , 

35° 

Olivet  ,  (  l’Abbé  d’ )  fur  une  exprefc- 
fion  de  Racine  ,  410 

Pàlomba  ,  (  M.  )  fur  les  noms  des 

Tems,  Z75 

Platon  ,  fur  les  Parties  du  Difcours  , 

3* 

Que  le  Langage  eft  une  peinture. 


Vignette . 

Port-Royal  ,  (  MM.  de  )  fur  les  Par¬ 
ties  da  Difcours,  33 

Sur  le  Verbe  ,  17  <5 

Sur  les  Participes ,  1 05 

Sur  les  Adverbes ,  313 

Sur  les  Confondions  ,  318 

Sur  le  Relatif ,  339-341 

Sur  l’Origine  du  duel  en  Grec  , 

37» 

Sur  les  Supins ,  441 

Priscien  ,  fur  les  Parties  du  Difcours, 

3* 

Sur  les  Participes  ,  1 9  1 


Ramus  ,  fur  les  Impératifs  Grecs  , 

4»3 

Sainte-Palâyb  ,  (  M.  de  )  fur  des 


6q6  G  R  A  1VÏ  Ji'l  A 


Formules  anciennes ,  147 

Et  Ton  Dictionnaire  de  la  Langue 
Françoiiè  ,  4  1  5 

Sakctius  ,  fur  les  Parties  du  Difcours, 

3  3 

Sur  les  Conjonctions  ,  328 

Sur  les  Cas  ,  3  7  9 

Schultïns  ,  Grammaire  Arabe  , 

51 

Servius  ,  fur  les  Cas  ,  381 

Sylburge  ,  fur  les  Impératifs  Grecs , 

4M 


RIENS,  &c. 

Wailly  ,  (  M.  de  )  fur  les  régies  de 
la  ConftruCtion  Françoile,  490 
Wallis  ,  fur  les  Parties  du  Difcours  , 

32. 

Yalart  ,  (  M.  l’Abbé  )  fur  les  Suplé- 
mens  Elliptiques ,  425 

Varron  ,  lur  les  Tems ,  265 

Sur  les  Cas  ,  3  8  t 

Vaugelas,  fur  l’arrangement  des  mots, 

480 

Y  0  s  s  i  u  s ,  iur  la  Conjonction  ut  , 

35® 


OBSERVATIO NS 

GRAMMATICALES. 

SUR  DIVERSES  LANGUES  PARTICULIERES 


Allemande  (  Langue  ) 

ET  ThEUTONNE. 

C  o  m  b  i  e  n  elle  a  de  cas  ,  379 

A  un  duel  ,  371 

N  a  point  d’imparfait  ,  249 

Comment  termine  ion  Infinitif  ,440 
Ses  pafles  corn  pôles  ,  212 

A  des  Prépofitions  initiales  ,  31®. 

3  1  1 

Genres  de  les  Pronoms  ,  3  6 9 

A  des  Tems  fimples ,  '  247 

F  orme  lès  V  erbes  lur  les  noms ,  2  2  G 

Angloise» 

A  des  Genres  &  quels  ils  lônt  j  75 
Comment  termine  lès  pluriels  ,  79 

A  des  Prépofitions  initiales  ,  310 

Genres  de  fes  Pronoms  ,  3 

Combien  a  de  Tems  fimples  ,  247 
Comment  forme  quelques  Tems  , 

2-74 

Diltingue  par  des  noms  les  Tems  des 
Verbes ,  d’avec  le  Tems ,  243 

D'où  vient  là  terminailon  en  ing , 

440 

Forme  fes  Verbes  fur  les  Noms,  22  G 


Ara 


BE. 


Combien  a  de  cas  ,  37^ 

Défeéhtofité  de  fes  Di&ionnaires,  8  4. 

85 

Diverfes  lignifications  d’un  de  lès  Ver¬ 
bes  ,  arrangées  fuivant  leur  ordré 
naturel , 

Formes  de  lès  Verbes , 


«F 

456 


ARMENIENNE. 
Combien  a  de  Cas  , 

Basque. 

Combien  a  de  Cas  > 

Formes  de  fes  Verbes  , 

Chaldéenne, 
Comment  forme  lès  Tems , 
Chinoise. 

Sa  Grammaire  analyfée , 

Egyptienne. 
Comment  forme  lès  Tems , 
Esclavonne. 
A  un  duel  > 


379 


3  79 
457 


45 


5  6q 


*45 


J71 


VoS  OBSERVATIONS  GRAMMATICALES,  Sic. 
Ethiopienne. 


Comment  forme  fes  Tems , 

*45 

Flamande. 

a  des  Prépofitions  initiales  % 

310 

Genres  de  fes  Pronoms , 

3*9 

Fofme  lès  Verbes  fur  les 

Noms  , 
z  z  6 

Françoise. 

Combien  paroît  irrégulière  d’aprcs  des 

Grammaires  défeélueufes 

>  *74 

Caufes  de  là  Conftruétion  , 

5Z9 

A  des  Cas  pour  les  Pronoms 

,  373 

Ses  Genres , 

3  6$ 

Ses  Prépofitions  , 

z  8  3 

En  a  d’initiales  &  quelles  , 

3  1 0- 

31Z 

Combien  a  de  Tems  Amples 

,  *47 

Formes  de  fes  Verbes  , 

445 

A  plufieurs  Verbes  lèmblables  aux 

Noms , 

116 

Peu  variée  dans  les  Terminailons  de 
les  Adje&ifs  ,  41 

Origine  de  là  Terminailon  plurielle  , 

37i 

Galibis.  (  Langue  dçs  ) 

Ses  raports  avec  la  Langue  Chinoilè  , 
Gothique.  ^5 
Forme  lès  Verbes  lur  les  Noms , 
Grecque. 

Ses  Articles  ,  14 

Combien  a  de  Cas ,  379 

N’ep  a  qu’un  pour  le  Datif  &  l’Ablatif, 

390 


A  un  duel  ,  7  9  •  3  7 1 

A  des  Prépofitions  initiales  ,  310 

Mots  qu’elle  employé  comme  prépo¬ 
fitions  ,  *85 

Comment  forme  fes  Participes  ,198- 

zoo 

Et  fes  Verbes  ,  z  3  4.  z  3  5 

Comment  fléchit  le  Verbe  Être  ,185 
Combien  a  de  Tems  Amples  }  z 47 
Tems  de  Ion  Impératif,  413 

De  là  forme  moyenne  ,  451 

Comment  termine fon  Infinitif,  440 
Combien  elle  a  de  tems  à  l’Infinitif , 

43$ 

L’accompagne  d’articles  ,  4  3  0 

L’employe  pour  les  Loix  ,  415 

Employé  le  relatif  par  Elliplè ,  339 

Hébraïque. 

FaulTes  idées  lur  le  nombre  de  lès  mots, 

z  Z7 

Ses  mots  radicaux  ne  lubfiftent  lou- 
vent  que  dans  d’autres  Langues  , 


zz8 

Analylè  de  Ion  Verbe  bel  ,  ib. 

Elle  a  un  duel  ,  3  7 à 

Comment  forme  lès  Verbes  ,  z  3  4 

Ses  Prétérits  &  fes  Futurs  ,  z  4  f 
Se  lèrt  du  Futur  dans  lès  Loix ,  415 
Formes  de  fes  Verbes  ,  45  5 


In  d  1  E  N  N  E. 

Comment  elle  employé  le  Verbe  Être , 

184 

Italienne. 

Ses  formules  elliptiques  9  535 

Aime 


OBSERVATIONS  GR AMMATICALES,  Scc.  639 

Aime  les  diminutifs,  97  Ses  Déponens  (ont des  Verbes  paffifs, 

A  deux  genres  pour  l’article  pluriel ,  4  +  y 

1  1  o  Comment  forme  fe s  Participes  ,  1  9  S 
Scs  lignes  de  Comparaifon  ,  144  Ses  Verbes  aétifs  &  pafîîfs ,  134. 

Comment  oppofè  deux  noms  au  Com-  z  .  ^ 

paratif  &  au  Superlatif,  147  Et  fe  s  Tems;  254.165.z71 

Ses  Préposions ,  199.300  Combien  en  a  de  fimples ,  147 

Les  accompagne  de  a  Sc  de  di ,  186  Leur  Correfpondance  avec  les  nôtres. 
Ses  Prépofitions initiales ,  3 1  o  .3 1  1 
Adopte  notre  formule  je  viens  de  , 

*49 


275 

Ses  prétérits  formé  fur  celui  des  Orien¬ 
taux  ,  245 


Ty  - » 

Accompagne  fes  Infinitifs  d’articles  ,  Ses  prétérits  plus  fimples  que  fes  pré- 
t  -430  fens,  &:  pourquoi  ,  246 

Décliné  le  participe  pafle  joint  à  j'ai ,  N’a  qu’un  prélènt  &  qu’un  pafféanté- 

Ses  pafiTés  compofes  , 

Terminaifons  de  fes  pluriels , 

Lapone. 

Combien  a  de  Cas  , 

A  un  duel  , 

Latine. 


2Ï9 

212 

79 


rieurs,  263 

Combien  a  de  tems  à  l’Infinitif  , 

Ne  les  fait  jamais  précéder  de  prépofi- 


379 

37i 


tions , 

Ses  Gérondifs, 

Ses  Supins  , 

Sa  Syntaxe  comparée , 

Malabau, 


439 

435 

441 


Aime  moins  les  aérations  que  la  Combien  a  de  Cas , 
Langue  Grecque  ,  j  s  6 

A  plus  d’elliples  que  la  Françoifè  &c 
pourquoi  ,  5  3  <5 

Mots  qui  y  ont  une  place  fixe  ,  2  S  o 

Régies  de  là  Conftru&ion  ,  4^7 

A  fix  Cas  ,  j  y  ^ 

Un  feptiéme  ,  félon  quelques-uns  , 

Ses  fignes  de  Comparaifon  ,  144 

Ses  Prépofitions  initiales  ,  310 

Comment  fléchit  le  Verbe  Etre ,  1  S  G 
Combien  a  de  formes  ,  447 

Gramme  Uniy.  H  h  h  h 


379 


O  c.  (  Langue  d ’  ) 

Aime  les  diminutifs ,  9  7 

Comment  forme  fes  Participes ,  1 9  S 

Orientales.  ( Lang.  ) 

Terminaifons  de  leurs  pluriels  mafcu- 
lins,  7  9 

Leurs  Verbes  femblables  aux  Noms  , 

228 


OBSERVATIONS  GRAMMATICALES. 


6 1  o 

Persane. 

Comment  fléchit  le  Verbe  Être ,  î  8  6. 

187 

Comment  forme  fes  Verbes  Aétifs  , 

2  3  5 

Terminaifon  de  fon  Infinitif,  440 
Phénicienne. 
Comment  formoit  fes  Tems ,  145 


Syriaque. 

v  c 

Comment  forme  fès  Tems ,  14  j 

Tibet  (  Langue  du  ). 

Ses  raports  avec  les  Orientales ,  Difc. 
Prélim. 

Turque. 

Formes  de  fes  Verbes ,  455 


,  ï 


f 


s 


6 1  f 


Ain  ,  ^/z  ,  (EU  , 

3  °7 

Ba  ,  V a  ,  aller , 

64 

Ban  ,  ^  Élevé  , 

1 3  5 

Bar  ,  ^ 

c 

Bel  ,  Belier  , 

r*  r  î  j  '<  ! 4 

7  1 

BEL  ,  Vel  ,  Fel  , 

Trait,  228- 

a  3  3 

Bou  ,  Grand , 

71 

Brec,  Frec,  Frac 

,  Brèche ,  Fracas, 

FAMI3LI.ES  primitives. 

À. 1 1>  ,  Id  ,  Main  ,  9  Lac  ,  Envoi ,  Mife ,  Action  de  mettre , 

'  '  :  *  :*  3  1  1 

Las  ,  Mifere  ,  3  y  7 

Mag,  Maj,  Mak,  Grand ,  Habile  , 

-  ,l  94-14  5 

Man  ,  ALz//z  ,  qui  conduit ,  3  1  y 

Math  ,  Mefure ,  244. 

Min  ,  Petit  ,  1  4  y 

Nam  ,  No/»  ,  60 

No,  Science  ,  ConnoiJJance  ,  6i 
Par,  Bar,  Var  ,  Ver,  PaJJage , 
ic.  Brillant ,  laiffe  pajjer  la  lu¬ 
mière  ,  17  j 

Pot  ,  Élévation  ,  Profondeur ,  138 
Sac  ,  Sec,  Sic  ,  Couper  ,  449 

Sen  ,  Hen  ,  Fieillejfe  ,  244 

S-per  ,  Brillant ,  formé  fur  Par  , 

Pdre  ,  ,  y  3  y 

Tac,  Coup ,  Tact ,  Touché  ,  246 

Tan  ,  LVtf  ,  64 

Then  ,  Z?c/z ,  244 

Theut  ,  Pays,  61 ) 

Ti  ,  Augujie ,  64 

Tor  ,  Tour  ,  Tur  ,  Tyr  ,  Porc*  , 
20.  7*0#r  dans  tous  les  fens,  549 
Tup  ,  Coup,  Tope ,  244 

Up  -,  Op  ,  S//r  ,  3  o  y 

Va,  Ouæ  ,  Oifoij  ,  Malheur ,  3  y  7 


246 

Cap,  Extrémité ,  Sommet,  13  (5.  137 
Car  ,  Gar  ,  Gher ,Difcours,  349 
Com  ,  ,  AJfemblage  ,  Nation  , 

550 

CRA  ,  Gra  ,  Gravure  ,  y 

CU,  Rue,  Que ,For  ce,P  uiffance,  342 
CUR  ,  Cyr,  Cercle  9  84-89 

Dun  ,  Profond  ,  Haut ,  136 

E,  Exijlence  ,  179.  181 

F Ac  ,  Action  ,  \  137.138 

FU,  Fuite  ,  Action  de  fuir  y  18  7 
Gen  ,  Production  ,  '^367 

Ho r  ,  Or  ,  Lumière ,  308 

Hul,Hyl  ,  Syl  ,  Plante ,  244 

Id  ,  Oed  ,  Tems ,  141 

Ker,P7//«,  68.88 

L  a  b  ,  Aftfw  ,  <z prendre  , 

244 


H  h  h  h  ij 


ÉTYMOLOGIES  FRANÇOISES 


Ablatif, 

,S8 

Captieux , 

ib. 

Admettre  , 

3  1 1 

Captif, 

ib. 

Alcaïde  , 

1 14 

Car, 

34  9 

Alcide  ,  le  Cid  , 

125 

Cavé  , 

137 

Alcoran , 

ix4 

Cavefhc , 

158 

Alembic, 

ib. 

Ce , 

114 

Alexandre , 

us 

Cercle , 

«4 

Almanach  , 

. 

Iz4 

Cere  ,  &  le  Caire, 

Alors  , 

3Z3 

Cerites , 

ib. 

Amphitrite  , 

64 

Cerner, 

89 

Arbalette  , 

232 

Chef, 

136 

A ries  , 

7i 

Chercher, 

89 

Ariette  , 

95 

Cirque , 

ib 

• 

A  (Ta (lin , 

449 

Comeftible  , 

183 

Aflez , 

324 

Commettre  , 

3” 

Aujourd’hui  , 

'  3Z3 

Comparoître , 

3ix 

Avant , 

3°7 

Contredire , 

3  12 

B  A  L I  ST  I  , 

231 

Corde  , 

8, 

Banneret , 

136 

Cordillères ,  (  les  ) 

ib. 

Bannière  , 

ib . 

Cordon  , 

ib. 

Baron  , 

135 

Courbe  , 

ib. 

Bel, 

rJ4’W 

Courge  , 

ib. 

Belier , 

7Z 

Coy  r  •  -  , 

343 

Bellone , 

z3  3 

Défaire, 

312 

Bête, 

1S3 

Déluge ,  ✓ 

384 

Capabli 

136-137 

Déformais , 

3Z3 

Capacité , 

136 

Devant , 

307 

Capitaine  , 

ib. 

Diftemblable, 

312 

Capital , 

II? 

Pon, 
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Donc  , 

35* 

Dont, 

33$ 

Diinciade , 

136 

Dunes , 

:•  ' ' ,  TT 

ib. 

Dynamique  , 

K  - 

ib. 

Ecrire, 

5 

Edifice  , 

181 

En  , 

3*4 

Encore  , 

3*3 

Entraîner  , 

3 1  * 

Eft  ,  (  V Orient  ) 

182 

Eteindre  , 

a 

J 

3*5 > 

Etre , 

*79 

Eve  , 

183 

Exemple  , 

384 

Extraire  , 

3  1  * 

Facétieux, 

1 37 

Fa&ice , 

ib. 

Faire  , 

ib. 

Faubourg  , 

307 

Feu , 

1 87 

Flèche 

*3* 

Flibot , 

*3  3 

Floccon, 

*30 

Forain  , 

307 

Fuir  , 

J  87 

Fumée, 

ib. 

Fut , 

186 

Génitif, 

3  5>4 

Gerfaud , 

1 87 

.  Girandole, 

88 

Giroflée  , 

Girouette , 

80 

Gourde , 

ib. 

FRANÇOISE  S. 

éi  ; 

Gourdin  , 

ib. 

Grammaire , 

1 

4 

Graver  , 

5 

Greffer, 

ib. 

Greffier , 

S 

Guirlande , 

h 

H  é  bé  , 

•  1S3 

Hors, 

307 

Houblon  , 

3  °5 

Houpelande , 

ib. 

Hupe , 

ib. 

Idée ,  , 

8 

Idole, 

9 

II, 

1 67 

Impatienter , 

31* 

In  ,  négatif. 

334 

Inextinguible  , 

3*3 

Inquiétude  r 

343 

Infipide , 

55* 

Interpofer , 

312 

Jadis  , 

3*4 

Jamais, 

348 

Je, 

1 0-6 

Jéhovah , 

ib. 

Jouvenceau , 

384 

Jubilé  , 

71.71 

Jupiter, 

UC 

L  A  , 

3*4 

Le  , 

llC 

Lierre  , 

3  24 

Loifir , 

ib. 

Lors , 

^  J KJ  ■  - 

3 -*5 

Lui , 

12;. 167 

Maçon, 

54 
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Majeur , 

*45 

Maint  > 

3  25 

Maintenant , 

324 

Mais , 

<  3  4§ 

Maifon , 

93 

Maxime  , 

*4tf 

Méprifer , 

‘  3  12 

Métropole , 

73 

Meilleur  , 

*45 

Mineur  , 

ib 

• 

Minime  , 

ib . 

Moult , 

323 

Nicolas  , 

66 

Nom  , 

59 

Nuit , 

5S4 

Obélisque  , 

232 

Offrir, 

3  12 

On , 

55 1 

Onques , 

323 

Or, 

35° 

Ortographe  , 

5 

Oueft , 

185 

Parole, 

*73 

Participe  , 

*5)3 

Permettre , 

3  1 2 

Perfonne  , 

161 

Phœbé  , 

64 

Pourceau , 

384 

Prédire , 

3 1 2 

Promettre , 

ib- 

Prote  , 

308 

Proue  , 

ib. 

Pui  (lance , 

1 3  ^ 

Qu  AI, 

342 
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Que, 

ib » 

Quérir , 

89 

Qui, 

116 

Ricomp oser, 

3  1 5 

Redefaire  , 

ib. 

Redevenir , 

ib 

» 

Refaire  , 

3 12 

Reprendre , 

ib. 

République , 

549 

Rien , 

303 

Sage, 

552 

Salut , 

55° 

Savant  , 

552 

Savoir, 

ib- 

Scieur , 

44  9 

Seéle  , 

ib. 

Seigneur , 

T45 

Sem  , 

66 

Sexe  , 

70.  449 

Si, 

347 

Siècle , 

449 

Situation 

11 6 

Sous , 

3°* 

Soutenir , 

3  1 2 

Souvent, 

3  24 

Sur , 

305 

Surmonter , 

311 

Sufanne , 

Syntaxe  , 

458 

Tater , 

166 

Taureau  , 

7* 

Temple  , 

384 

Theutons , 

69 

Titan , 

*3 
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Tombeau  , 

384 

Vefta  , 

Tour , 

549 

Vignoble , 

Transférer, 

S11 

Vifion  , 

Tranquille, 

343 

Voir  , 

Très , 

*44 

Volage 

Trop  , 

324 

Volatil , 

Tu, 

1 66 

Voter  , 

Tyran , 

149 

Vue  , 

Un, 

I25 

Y, 

V  £  R  B  E  y 

173 

î 

;V  - 


i  Si 
PS 
*9 
9 

119 

ib. 

ib. 

9 

3*4 


fc 
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DE  LANGUES  ÉTRANGÈRES. 

Allemand. 


Ain,  un, 

i  Si 

Einen,  rafembler  , 

ib. 

Es ,  lui  y 

ib. 

Ewig«,  éternel. 

1 8* 

Fliége,  mouche  y 

23* 

Flitsch-Pfeil ,  flèche , 

131 

Floh  ,  puce  , 

232 

Flug  ,  vol  y  &  fa  famille  , 

*3i 

Gurren  ,  gronder. 

SS 

Gurt  ,  ceinture  ,  &C. 

S6 

Hupfen,  houblon , 

3®f 

lit  ,  il  ejl  , 

180 

Kurbe ,  manivelle , 

88 

Kurbis ,  courge  ,  &c. 

87 

Lag  ,  pojidon  ,  fituadon  , 

311 

Legen  ,  mettre  , 

ib • 

Et  fa  famille , 

3 11. 312 

Man  ,  plujîeurs  ,  quantité  , 

&  fa  fa- 

mille. 

Manige,  multitude , 

ib- 

Name ,  nom  , 

60 

Ober ,  fur. 

3G5 

Pfeil ,  flèche  , 

*33 

Uber  ,  fur  , 

.3°5 

V or ,  avant  , 

307 

A  N  G  L  O  I  S. 

A  ,  un  y 

1S1 

Baie  ,  tri fleffe  ,  &  fa  famille  , 

*3* 

Curl ,  boucle , 

S8 

Eis  ,  ou  >  ys ,  il  ejl , 

188 

Flea ,  puce  , 

232 

Fleet ,  vite ,  &  fa  famille  , 

ib. 

Flits ,  flèche , 

*3 1 

Fly  ,  mouche  , 

232 

Fly  -bout. 

*3  3 

Fore  ,  avant , 

3°7 

Gird ,  ceinture , 

86 

Gird ,  raillerie  , 

88 

Heap  ,  tas  9 

306 

Hop  ,  faut , 

ib 

9 

Hope  ,  efpérance , 

ib. 

How  ,  comment  , 

3i  J 

Howp  ,  hupe  , 

30) 

Know  ,  connoître , 

Known ,  connu  , 

ib. 

Make  ,  faire , 

5>4 

Many ,  multitude  , 

3  2  6 

Over ,  fur , 

3  °5 

The  ,  le ,  fon  origine  , 

126 

U p  ,  haut ,  &  fa  famille  , 

ib. 

A  N 

G  L  0- 

I 
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Anglo-Saxons. 

An  ,  un  y  i Si 

Bæl ,  tri  fie  ,  131 

Cyrfuelle  ,  g  urde ,  87 

Fia,  fiche  ,  231 

Flæne  ,  lance  ,  ib. 

Fleam  ,  fuite ,  &  fa  Famille  >  ib. 
Gyrdan  ,  tourner  ,  S6 

Et  fa  Famille  ,  «Æ* 

Ho  j  comment ,  351 

Hop,/<î&/,  306 

Hopa  ,  efpérance  ,  ib, 

Hupe  ,  monceau  ,  /Y. 

Mænige  ,  multitude  ,  326 

Nama  ,  Noma,  nom  ,  60 

U  Fera ,  plus  haut  9  306 

Arabe. 


Balatz  ,  s'enfuir ,  &  Fa  Famille  , 


230 

•Hei  >  il  ef ,  j  So 

Heioun  ,  vivant ,  182 

Kur  ,  Kyr ,  /ozzr ,  84 

Sa  Famille  ,  ib. 

Ses  lignifications ,  8  5 

z  .  Raillerie ,  S 8 

No  ,  voix  ,  parole  ,  bruits  6  j 

B  A  S-B  R  E  T  O  N. 

Cern  ,  circuit ,  87 

E ,  ///£ ,  1 8 1 

Ew  ,  i7  rjl ,  180 

Gair  ,  Guer  ,  dif cours  ,  340 


Geiriog ,  orateur ,  &  Fa  Famille  , 


Gnou  ,  connu  , 

61 

Gouris  ,  ceinture  , 

87 

Guerzic  yfufeau  , 

ib. 

Ha-no  ,  Hanw  j  /zo/rc  , 

60 

Hanwa,  nommer , 

ib. 

Basqui, 

Etea  ,  maifon , 

i8z 

Et  Fa  Famille , 

ib. 

Gur  ,  autour , 

87 

Et  Fa  Famille , 

ib. 

Izan ,  ,  &  Fa  Famille  , 

j  Sî/ 

Chaldein. 

As  ,  £7 ,  être  , 

1  So 

Chinois. 

Ye,  zm , 

1S1 

*  4 

CORNOUA  ILLIEN. 

e 

Anow  , 

60 

Égyptien. 

Nov,  Dieu  y  Efprit , 

61 

Espagnol. 

Corba  ,  &  Fa  Famille  , 

$8 

Girandola , 

ib. 

Girar , 

ib. 

Et  Fa  Famille  , 

ib. 

/ 

ETRUSqUE. 

Ai  Foi ,  les  Dieux  , 

1S1 

Flamand. 

Een  ,  un  y 

1 8 1 

Eeuwe  ,  fiécle  y 

iSz 

Iiii 
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Eis  ,  y  s ,  il  ejl , 

1 8o 

Gicr  ,  vautour  , 

S7 

Gorde  ,  ceinture  ,  &c. 

8  (5 

Gorren  ,  gronder  , 

8S 

Het  ,  , 

)  8 1 

Hop  ,  houblon  , 

305 

H y  ,  lui  , 

1S1 

Leggen,  pofer. 

3  1 1 

Menig  ,  multitude  , 

3  26 

Op ,  fur , 

305 

O  ver  ,  /«r , 

ib> 

Vlieg ,  mouche , 

232 

Vloo  .  puce  , 

ib. 

Voor  ,  avant ,  &  fa  famille 

j  3°7 

Vlugt  ,  légèreté  ,  vol , 

232 

Gallois* 

Addef,  maifon  , 

182 

Aid  ,  habitation  , 

Chweris  ,  dévidoir , 

S7 

Enw  ,  renommée , 

ib. 

Enwm  ,  720/7Z , 

60 

Enwi ,  nommer , 

ib. 

Gair,  difcours , 

349 

Guri ,  ,  ceinture ,  &  fa  famille, 

86 

Oed  ,  tems  ,  &  fa  famille  , 

182 

Gothique. 

Ains  j  «72 , 

18  1 

Aiw  ,  toujours  , 

<81 

Menag  ,  multitude  , 

3  ’ 6 

Namo  y  nom  , 

60 

Grec. 


Aei  ,  toujours  ,  Sc  fa  famille  , 

CO 

Anta  ,  devant ,  &  fa  famille , 

307 

Belos  ,  fléché  ,  &  fa  famille  , 

230 

Ei,y?, 

346 

Eis  ,  «72  , 

181 

Ekei ,  là  , 

1  26 

Efti ,  il e fl , 

1 80 

Ethos,  habitation , 

1  82 

Gar ,  car , 

349 

Garus  ,  l  difcours  ,  raifonnement  , 

Gherus,  >  ro;*  ,  &  fa  famille. 

3  49 

Gnoeo  ,  connoitre  , 

61 

Gnotos  ,  co«7z«  , 

6  o- 

Goriâô ,  railler  j 

SS: 

Gorutos  ,  carquois  y 

ib. 

Gramma  ,  lettre  ,  incijion ,  &  fa  fa- 

mille. 

4 

Guros  ,  cercle  ,  &  fa  famille  , 

84 

Hôs,  comme  , 

350 

Huper ,  fur , 

305 

Hupo  ,  fous  , 

304 

Ide  ,  voilà  ,  voi , 

S 

Et  fa  famille  , 

ib. 

Idris  ,  f avant ,  &  fa  famille. 

9 

Kai ,  Et , 

342 

Kirkos ,  7  -, 

Kirris  .  j 

$7 

Proï  ,  le  matin  y 

308 

Prora,  proue  , 

ib. 

Protos ,  Trote  , 

ib. 

Zaô  ,  Wvn?  > 

I  24 

Zoon  ,  animal , 

ib » 
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Hébreu. 


Aish  ,  ish  ,  homme  , 

i  S  i 

Bel ,  vel  ,  troubler , 

ziS 

Ghor,  blâmer  ,  critiquer  , 

SS 

Gra  ,  mcijion  , 

S 

Gur  ,  Gyr  ,  ajjembler  , 

oo 

Et  fa  famille , 

ib. 

Heié  ,  vie  , 

1S1 

Her,  il  ejl , 

180 

Ho* Gyr  ,  nom  ctoifeau  , 

S7 

Huphe ,  rameau , 

30  6 

Huuphel,  éminence  , 

ib. 

Kei,  6*, 

342 

Khe,  6*  , 

ib. 

Lac  ,  mettre  , 

Nam  ,  parole  , 

60 

Nama  ,  parler , 

ib. 

Oed  ,  , 

1S1 

Quouhé  ,  force  ,  lien  , 

34i 

2e  >  , 

1 26 

Indien. 

* 

He  ,  être  , 

180 

Naom  ,  nom  , 

60 

Irlandois. 

Ainim  ,  nom> 

60 

Cor ,  ceinture  , 

$6 

Cumin  ,  boucle  , 

SS 

Edean  ,  afyle  i 

«“4 

CO 

Gno,  illuflre , 

6l 

Nos  ,  connoiffance  , 

ib. 

Notha  ,  découvert , 

ib. 

ISLANDOIS. 

Ein  3  «/z , 

l8l 

Gyrta,  ceinture  , 

86 

Italien. 

Che  , 

i  *  ^ 

342 

Cerchio  , 

SS 

H, 

1  So 

Ghirlanda  , 

88 

Girandola , 

ib. 

Giro , 

ib. 

Laiïo  » 

317 

Mai , 

34^ 

Mettere  ,  &  fa  famille. 

3  1 0 

Tamanto, 

y 

3M 

Languedoc  ien. 


Girouflado  , , 

88 

Houpe  , 

3°; 

Latin. 

Ædes , 

182 

Ætas  , 

ib. 

Ævum ,  &  fa  famille , 

ib. 

Antæ  , 

3  °7 

Ante  , 

ib 

As  , 

181 

Balare, 

71 

Bellona, 

*33 

Bellum  , 

Beftia  , 

1S3 

Capax  , 

r37 

Et  fa  famille  , 

ib. 

Capiens,  8c  fa  famille  , 

ib. 

Cavatus  ,  &  fa  famille  , 

ib. 

Circanea , 

«7 

Circos , 

T  •  •  •  •  • 

I  1  1  1  lj 
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Circulus, 

86 

Quot , 

ib. 

Circus  ,  &  fa  famille  , 

ib. 

Sapor  ,  &  fa  famille  , 

55* 

Cirri , 

SS 

Si  , 

346 

Cucurbita  » 

ib. 

Sub  , 

306 

Dos ,  don  , 

244 

Super, 

3°5 

Ecce , 

12  6 

Tranquillus  , 

343 

Ejus,  ea  , 

1S1 

Unus , 

18  r 

Enim  > 

60 

Ut, 

35° 

EiTe ,  manger, 

182 

Velox  ,  8c  fa  famille  , 

229 

Efca , 

ib. 

Vefperus  ,  voye^  ouefperus. 

Eft, 

1S0 

Vefci ,  ' 

183 

Facilis  ,  8c  fa  famille  , 

1  37 

Vêtus, 

iSa 

Floccus ,  &  fa  famille  , 

2JO 

Video  ,  8c  fa  famille  , 

9 

Foras , 

3°7 

Volo  ,  8c  fa  famille  , 

Z  2-Ç) 

Forum  , 

308 

Lorrain. 

Fucus , 

1 8  j 

Garrio,  &  fa  famille 

349 

Gouret ,  boule  , 

86 

Gurus , 

S  6 

Persan. 

Gyrus , 

ib. 

Aift  ,  il  e/l , 

1  80 

Gyrofalco , 

87 

Ku  ,  force  , 

3  43 

Idea , 

8 

Nam  ,  nom  , 

60 

Jupiter, 

1 66 

Qhe,  lien. 

34* 

Legare , 

3 1 1 

Portugais. 

Lupulus  , 

Machio  , 

3 06 

94 

Maïs,  plus. 

3  4§ 

Magis , 

-  3  48 

R  U  N  I  Q__U  E. 

Nam  , 

60 

Ais ,  unité , 

rSi 

Nequeo , 

343 

As ,  Dieu , 

ib. 

Numen , 

6 1 

Suédois. 

Ouefperus  ,  /on  origine  , 

33  5 

Namn  ,  nom  , 

60 

Potens ,  &  fa  famille  , 

138 

Prora  , 

30S 

V  A  L  D  0  1  s. 

Queo  , 

343 

Ma  ,  mais.. 

348 

Quietus  a 

ib • 

Qoué,  force  , 

3.43 

i 
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fùprime  après  des  Impératifs,  devant 
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5  il  change  la  nature  d’une  prépofition 
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Prépolîtion  qui  l’accompagne  ,  388 
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(  Ca?  )  pourquoi  paroît  pris  paffivc- 
ment,  ,8tf 

lJonne  par  la  nature  ,  379.381 

Comment  apellé  en  Latin  ,  381 

I  Participe  )  fon  origine  ,  jyo 
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.  .  z88 

Prépofitions  relatives  aux  adions,  zp $ 
Phrafes  prépofitives  ,  i<j8 

Prépofitions  Françoifes  hors  d’ufagc  , 

i  PP 

Prépofitions  d’une  Langue  à  l’autre  , 
non  correfpondantes  ,  ib. 

Prépofitions  Italiennes  ,  ib. 

Inséparables  ou  Initiales ,  303 

- - Leur  ufage  ,  ib. 

- Leur  utilité  ,  ib. 

Communes  à  toutes  les  Lan- 

310 

,  ib. 

Italiennes ,  ib. 

* — — — Allemandes,  311 

Initiales  devant  d  autres  Initiales,  312. 
Italiennes,  Ce  reduiroient  à  rien,  fi  l’on 
ôtoit  de  ce  nombre  celles  qui  font 
fuivies  de  a  ou  de  de  ,  "300 

Prépofitions  qui  accompagnent  l’Ac- 
eufatif  &  l’Ablatif  Latin  ,  388 

Près,  Prépofition  &  pourquoi ,  283 

Sa  valeur, 

Présent  ,  n’efl  rien  dans  la  Langue  de  la 
Nature,  24g 

N’eil  pas  le  premier  tems  ,  244 

Présens,  (  Tems),  25 8. 161.164 

Prétérit  ,  fécond  tems, 

Comment  fe  forma  dans  l’Orient,  245 
Poftérieur  ,  exifte  dans  l’impératif  des 
Verbes  réfléchis,  413 

Prochains, 

Comparatifs,  ib.167 

Antérieurs  &  Poficrieurs  ,  2?7 

Indéfinis,  ^64 

Latins  ,  plus  fimples  que  les  préfens, 

TJ  246 

Piuncipalf,  Propojition ;  en  quoi  confiile  , 

rr  Î41 

Pro,  des  Latins  &  des  Genres  ;  fon  origine, 

308 

Prépofition  Initiale  ,  -  3,2 

Proche  ,  Phrafe  prépofitive  ,  zp% 

Prochains  ,  (  Tems  )  ceux  qui  le  font ,  z 66 
Pronom  ,  Partie  du  Difcours,  41.43 
Sa  définition  ,  41 

Néceflité  d’en  avoir,  •  jjj 

Leur  Enumération  ,  1*3 

Pronoms  Adifj  &  PuiTifis  ,  1 54. 
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Réciproques, 

Terminatifs ,  ib.  &  163 

Passifs  ,  font  objet? ,'  1  j  j 

Actifs,  font  en  même  tems  fujets,  t  ^8 
Fondions  des  Aétifs  dans  les  Tableaux 
Paffifs ,  ^7 

N’eft  pas  un  nom  , 

Origine  des  mots  qui  nous  fervent  de 
Pronoms  , 

Pronoms  Elliptiques,  jéj 

Pro 

noms ,  pourquoi  déclinables  ,  364 
Diftingués  par  les  Genres  ,  353 

Ont  des  cas  en  François  ,  373 

Proposition  ,  définie ,  ^40 

Chaque  feienec  peut  fe  réduire  à  une 
Propofition  ,  ,74 

Propres  ,  (  Noms  )  définis  , 

Leur  Origine, 

Pourquoi  on  en  donne  à  des  objets  qui 
ont  déjà  des  noms  Apellatifs,  69 
Propriété  ,  Prépofitions  qui  indiquent  ce 
raport,  2  94 
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1 29 

130 

33? 

336 

ib. 

3  *7 

ib. 

3  * 

342 

146 
,  12} 
lit 
lié 


Qualités  des  objets,  néceffité  de  les 
dre  , 

Mots  qui  en  réfultent , 

Que,  Con’ondion  déterminative. 

Se  fubdivife  en  quatre  , 
i°.  Conjonctif, 

2°.  Comparatif, 

3°.  Exclamatif  ou  Interrogatif, 

4°.  Relatif, 

Origine  de  cette  C.onjondion  , 
Liaifon  Comparative  , 

Tient  lieu  d’une  Phrafe  entière 
Qüi ,  mot  Elliptique  * 

Son  Origine  , 

R 

R  ,  choifi  pour  marquer  l’exifience  future, 
&  pourquoi,  xgg 

Se  change  en  N. ,  441 

Kaci>ies  des  Langues  ,  leur  origine  ,  83 

Kaports  ,  objets  de  nos  idées ,  30 

Chaque  être  en  foutient  un  grandnom- 

reV  44 

Lient  les  oojets  de  la  Nature,  278 

Definis,  ' 

Analyfe  des  Tableaux  qui  peignent 
des  raports, 

Raports  des  objets  dêfignés  par  lespré- 
pofitions ,  i?8 
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Raports  d’objets  à  objets,  deflgnés  par 

des  prépofitions ,  32  1 

_ _ Des  qualités  aux  objets  dési¬ 
gnés  par  des  Adverbes ,  ib. 

Re  ,  Prëpofition  Initiale  ,  3  !  1 

Réciproques  ,  (  Verbes  ).  444 

Comment  Ce  conjuguent ,  44* 

-Réfléchis  ,  (Verbes  ) ,  444 

Comment  fe  conjuguent,  44* 

Régime  ,  ce  qu’on  entendoit  par-Ia ,  _  479 
Relatif  (.le),  n’eftni  Pronom,  ni  Article, 

341 

■Son  ufage  ,  ,  33 8 

FR  une  conjondion  plutôt  qu  un  1- re¬ 
Indéclinable  &  Tans  Genre  dans  1  Ori¬ 
gine  ,  339 

Mot  Elliptique  chez  nous  ,  338.-339 

L’étoit  déjà  chez  les  Grecs  ,  33 9 

Et  chez  les  Latins ,  ^  .  a34° 

Si  l’on  fous-entend  après  lui,  le  meme 
nom  que  devant ,  341 

Superlatif ,  14$ 

Relatifs,  Tems  qui  le  font  ,  t*o 

RÈs, Prépofition  Françoifc  hors  d’ufage,i99 
Rhétorique  ,  fon  objet ,  1  * 

En  quoi  différé  de  la  Grammaire  ,  x  3 
R iere  ,  Prëpofition  Francoife  hors  d’u- 
fage ,  s 

S  ,  ajoutée  au  prêtent  du  V erbe  être  ,  1  So 

Au  Futur  du  même  verbe  ,  \%S 

Du  futur  Grec  doit  avoir  pris  la  place 

du  R ,  p  l^m 

Remplace  l’afpiration  ,  186 

Sans  ,  Prëpofition  ;  fa  valeur  ,  294 

Sauf  ,  Prëpofition  ;  fa  valeur  ,  z 96 

£e  ,  Pronom  réciproque  ,  1 5 6 

Silon  ,  Prëpofition;  fa  valeur,  _  z97 

Sensations  ,  leur  langage  eft  celui  des  m- 
terjeëfions ,  _  .  3*3 

'  jrn  quoi  différé  de  celui  des  idées  ,3*4 
SeQuor,  Verbe  Paffif  &  fon  Origine  ,  449 

Sexes  ,  Origine  de  ce  nom  ,  70 

Comment  leur  différence  fut  peinte 
par  la  parole  &  dans  le  même  mot , 

7* 

Allégoriques,  _  72*  i^7 

Si ,  Conjondion  par  Ellipfe  ,  34* 

A  une  valeur  fuppofitive ,  ib. 

Son  Origine  ,  ,  347 

Simple,  Proportion;  en  quoi  connue  ,  *41 
SxntAXE,  fadivifîon  en  deux  branches,  4*8 
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Différente  de  la  conflrudion,'  4*9 

De  la  Syntaxe  proprement  dite  ,  460 

Se  divife  en  concordance  ,  if. 

Et  en  dépendance,  ib. 

Différences  entre  les  raports  &  fon. 
ordre  ,  _  #  *^^•  * 13 

Situation  ;  Prépofitions  qui  indiquent  ce 
raport, 

Soi,  Pronom  Terminatif  de  la  troifieme 
perfonne  réciproque ,  _  i*7 

Soleil  ,  pourquoi  du  genre  mafeulin  ,  js 
Sommeil,  mafeulin  en  Grec  &  en  Anglois  , 

n 

Sou  ,  Prëpofition  Initiale  ,  3  ’  * 

Sous,  Prépofition;  fa  valeur  ,  2  89 

Son  Origine,  f  3°6 

Stoïciens  ,  ont  beaucoup  écrit  fur  la  Ma¬ 
ture  ,  &  les  Régies  du  Langage,  *0 6 
Subjonctif  ,  en  quoi  confifle  ce  mode ,  41 1 
Son  Etymologie  ,  4- 2 

T oujours  précédé  d’une  Conjondion, ib. 
Ses  tems ,  _  4-* 

Remarques  à  leur  fujet ,  42^ 

Suivant,  Prépofition;  fa  valeur,  *99 
Sujet  ,  une  des  parties  conflitutives  d  une 
Phrafe,  #  4§2 

Comment  défigné  ,  485 

Sa  définition  ,  £*.174 

Sujet  d’une  Phrafe-,  fes  influences  fur 
le  Difcours ,  f2- 

Régies  de  fa  conflrudion  en  François  > 

490 

Superlatif,  la  définition  &  fes  efpeces  , 

_’43 

Comment  défignés  en  Latin,  en  Fran¬ 
çois  &  en  Italien ,  i44 

S’il  y  en  a  un  ampliatif  ,>  143 

Supin  ,  François ,  félon  M.  Duclos,  207 
Et  M.  Beauzée  ,  208 

Si  on  peut  en  admettre  ,  ^  211 

Latins  ,  erreur  où  l’on  a  été  à  leur 
fujet  ,  441 

Sont  les  cas  du  Participe  en  tus ,  44* 

Supositif,  en  quoi  conlifte  ce  mode,  417 
Racine  cenfuré  &  défendu  fur  un  Su- 
pofîtif,  #  %  42° 

Sur  ,  Prépofition  Initiale  ,  3 14 

Son  Origine ,  30-* 

Sa  valeur  ,  2  89 
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Des  Pronoms  François  , 
Des  Pronoms  Adifs , 
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1*4 
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Des  Pronoms  Paflifs  ,  i  j  y 

Des  Parties  du  Difcours,  4g 

Des  Tems,  fuivant  l’Abbé  Girard  , 

2f  O 

- - Suivant  M.  Harris  ,  M  z 

■ - Suivant  M.  Beauzée,  256 

*“  niéme  ,  d’une  autre  façon  , 

Général  des  Tems  ,  143 

Qui  refulte  des  raportsdes  objets,  dé- 
lignés  par  les  Prépofitions  ,  2.79 

Des  Prépofitions  Initiale»  Françoifes, 

Des  Interjetions, 

Des  Cas  des  Pronoms  en  François, 

r~  ,  401.404 

Des  Tems  du  Supofitif ,  4 , 9 

Des  Tems  de  l’Impératif,  411.414 

Des  Tems  du  Subjondif,  42î 

Des  Tems  de  l’infinitif,  4,4 

Des  Participes ,  J99 

Tableaux  refultans  de  la  peinture  des 
idées ,  divifés  en  trois  claflës ,  48.  ça 
Te  ,  Pronom  Paffif, 

Cas  Partit,  &  Cas  Terminatif,  380 
T ems  ,  pourquoi  ce  mot  ell  du  genre  mas¬ 
culin,  74 

Tems  des  Verbes,  en  général ,  139 

L  Impératif  ell  le  premier  ,  140 

La  coniïoillance  de  les  diverfès  Par¬ 
ties  ,  contribue  à  la  perfedion  de 
l’homme,  2,9 

Leur  néceflité  ,  *4Q 

Chacun  eft  accompagné  de  deux  tems 
de  la  même  efpèce,  un  qui  le  fuit, 
&  un  qui  le  précédé,  258.160 
Indéfinis  &  abfôlus ,  2  ^ 

Si  l’on  doit  refufer  ce  titre  à  un  tems , 
parce  qu’il  forme  une  Phrafe  ,  173 
Prépofitions  qui  indiquent  ce  raport , 

Sc  reduifent  a  trois  ,  dont  les  autres 
ne  font  que  des  nuances,  248 
Pajjes,  glus  abondans,  &pourquoi,  249 
Leur  diflindion  fi  fimple  qu’on  cil  tou¬ 
jours  cmbarraflc  pour  en  rendre  rai- 

fon y  2 

Élémens  d’apres  lefquels  efi  calculée 
la  divifion  qu’en  a  fait  M.  Beauzée, 

Compofés ,  ne  (ont  pas  un  défaut ,  147 
Pourquoi  ce  nom  donné  aux  portions 
d’un  Verbe,  24? 

Tems  des  Verbes  arrangés  d’une  ma- 
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nicrc  opofée  à  leur  Origine,  243 
Ne  (ont  pas  les  mêmes  par-tout ,  247 
Caufes  de  ces  différences ,  248 

Leur  fyftême,  fuivant  l’Abbc  Girard, 

250 

Suivant  M.  Harris,  252 

Suivant  M.  Beauzée  ,  2«c 

Trois  paffés  ,  2cg 

Trois  Préfens  ,  ib. 

Trois  Futurs  ,  2 

Avantages  de  ce  fyfiême  ,  261.  169 

Second  Préfcnt  antérieur  ,  262 

Second  PafTé  antérieur,  26} 

Indéfinis  &  Définis  ,  ib. 

Préfent  indéfini ,  264 

Prétérit  indéfini  ,  ib. 

Futur  indéfini ,  2(jj 

Cinq  Tems  prochains  ,  16S 

Quatre  Prétérits  Comparatifs  ,  ib. 
Tableau  général ,  26$ 

Simplicité  de  ce  Syllême,  169 

Ligne  du  Tems ,  271.272 

Noms  qu’on  pouroit  donner  à  chacun  , 

27  3 

Terme  ,  une  des  Parties  Conflitutives  d’une 
Phrafe,  4o2 

Comment  défigné  ,  483 

Règles  de  fa  conlîrudion  en  François , 


Terminaison  de  l’Infinitif  en  an ,  com¬ 
mune  à  la  plupart  des  Langues,  440 
De  1  Infinitif  en  are  &  ere  ,  née  de  la 
Terminaifon  en  en  ,  ib, 

Angloife  en  ing ,  d’où  elle  eft  née ,  ib. 
Terminaisons  Adjedives,'  i4I 

Peu  variées  en  François ,  ib 

Leur  Origine ,  ib, 

En  ar  ,  ur  ,  homme  , 

En  ishe ,  femme  ,  jb 

Autres,  I?7* 

En  0  &  en  a ,  &  leur  Origine  ,  139 

Terminaison  Adverbiale  en  ment ,  fon  Ori- 

_  gine>  325 

Terminaisons  des  Participes ,  leur  Ori- 
gine,  197 

I  ermin a ison  en  eau  &  en  ony  leur  Ori- 

FSinC’  384 

En  erre, 

Pour  les  deux  Sexes;  avantages  qui  en 
résultent  dans  le  Difcours ,  77 

Plurielle  des  François,  fon  Origine  , 

3  7  j 

TERMrNATI?  ,  (Cas  ) ,  380.401 

Terre  ,  pourquoi  du  Genre  féminin ,  73 

lui 
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Pourquoi  apellée  Mere,  ib . 

Toi  ,  Pronom  Terminatif,  iS6 

Cas  Interjedif ,  3 91 

Et  Paffif,  3 80 

Ton,  mot  Elliptique,'  112. 168 

Touchant,  Prépolïtion  ;  fa  valeur ,  1 96 

Toujours,  Elliple,  311 

Tout  ,  mot  Elliptique  ,  1 14 

Tient  lieu  d’une  Phralè  125 

TranS,  Prépolïtion  Initiale  ,  312. 

Tu  ,  Pronom  ,  J 53 

EdAdif,  154 

Ses  fondions  dans  lesTableauxPaflïfs, 

157 

Hidoirc  de  ce  Pronom ,  163 

Son  Origine,  166 

S’il  eil  Nominatif*  3 9° 

Cas  Adif ,  39  i 

U 

Un  ,  Article  Énonciatif ,  1 50 

Son  Étymologie  ,  125 

Unus,  ou  un,  employé  en  Latin  comme 
Article ,  1 1 4 

Ut  ,  Conjondion  Latine  par  Ellipfe ,  &  fon 
Origine,  35° 

V 

Venir  ,  Tems  qui  en  font  compofés,  25? 

Tous  prochains  ,  166 

Vers  e  ,  l’ame  du  Difcours  ,  3  2 

Sa  définition  ,  3® 

Nécelfité  de  cette  Partie  du  Difcours, 

1 6g 

Donnée  par  la  Nature  ,  1 7° 

Pourquoi  apellée  Verbe ,  173 

Ses  différences  en  Grammaire  &  en 
Logique  ,  *74 

Sources  des  méprifes  à  fon  égard,  175 
Il  n’exide  qu’un  V erbe  ,  1 7  7 


Verbes  Actifs ,  font  Elliptiques ,  178 
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Tirent  toute  leur  force  du  Participe  , 

Origine  du  feul  Verbe  qui  exide,  180 
Langues  où  il  exide  ,  ib. 

Familles  qui  en  defcendent,  181 
Comment  s’affocia  avec  les  Pronoms  , 

184 

Défini  ,  174 

Pourquoi  conjuguable  ,  3  64 

Mots  qu’il  a  fous  fa  dépendance  ,  47 1 
Régies  de  la  condrudion  ,  *9 1 

Verbes,  difficultés  qu’ils  offrent,  221 
Sont  le  plus  noble  effort  du  Langage , 

222 

Quels  effets  ilsproduifcnt ,  ib. 

Leur  Origine  ,  224.22? 

Adifs  ,  différens  du  Verbe  être ,  8c 
nés  de  l’Ellipfe  du  Participe  ,  221 

Avantage  de  réunir  le  Participe  &  le 
Verbe  ,  223 

Tirent  toute  leur  force  du  Participe  r 
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Tout  Verbe  Adif  ed  Elliptique 

216.228 


Et  vient  d’un  -nom  , 

ib.. 

Erreurs  à  cet  égard , 

127 

Comment  le  Verbe  fe  lèpare 

de  Ion. 

nom  radical , 

^3? 

Verbes  Elliptiques  Adifs,  comment 
fe  formèrent  chez  les  Hébreux,  les 
Grecs  &  les  Latins ,  234 


Palfifs,  comment  fc  forment  dans  les 
mêmes  Langues,  23? 

Sentimens  de  quelques  Savans  confor¬ 
mes  à  ces  Principes  ,  236 

Verbes  Latins  ,  pris  mal-à  propos  pour 
Déponens ,  44® 

Vérité  (la),  fa connoiffance  tient  louvent 
à  de  petites  chofes  qu’on  néglige,!  4  y 
Vers,  Prépolïtion;  fa  valeur,  agi.  300 
Vocatif  ,  là  définition  ,  3 gi 

Vu,  Prépolïtion  ;  fa  valeur,  245 


Fin  de  la.  Table  des  Matières * 


Pag.  3.  lig.  7.  qu’il,  lif.  qui. 

11. — 31.  feront,  lif.  ferons. 

49. —  5.  dirons,  lif.  difons. 

98.  derniere  ,  au  lieu  de  &c  moraux,  lif.  qui  ne  s’apliqueroient  qu’à  des  objets- 
fpirituels  ou  moraux. 

107. —  4.  commençant  par  le  bas,  de  neuf,  lif.  neuf. 

125 —  5.  s’agit,  pontiuei  s’agit: 

160. — 20.  on  à  ,  lif.  ou  à. 

176.— 20,  l’ufage  fut ,  lif.  l’ufage  du  verbe  fut. 

195. — 19.  pouvoit,  lif.  pourvoit. 

25:9.—  9.  en  effets  lif.  de  même, 

284.— 12.  &C ,  lif.  Scc. 

28).—  7.  en  comm.par  le  bas,  Mehri,UC.  Mekhri . 

299.—  3.  en  comm.  par  le  bas,  Fra  ,  lif.  Trd. 

341.  note.  Tom.  p.  lif.  Tom.  I.  p. 

379. —  4.  efface 1  &  le  Bafque. 

409.  avant  derniere  ligne ,  en  place  de  ce  qui  efl  effacé,  fubftituez  en  réfulte* 
415  dernier  mot.  Moufais,  lif.  Moufas. 

544.  —  1  3.  conjugale?  ponâluei  conjugale. 

545.  —  1.  exclamation.  Il  faut ,  ponftuei  exclamation,  il  faut* 

552.-28,  Savant,  lif.  favent. 
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SECONDE  LISTE 
DE  MM.  LES  SOUSCRIPTEL/RS , 
PAR  ORDRE  ALPHABÉTIQUE, 


Pour  fervir  de  fuite  à  celle  qui  a  été  imprimez  avec  le  GÉNIE 

A  LL  ÉG  O  RI  QU  E. 

A 

M.  d'A  l  em  bert,  de  l’Académie  Françoife  &  de  plufieurs  autres. 

M.  Allard,  Curé  de  la  Paroifle  de  Notre-Dame,  à  Verfailles. 

Dom  Ame,  Prieur  de  l’Abbaye  de  Saint  Nicaife  ,  à  Rheims. 

M.  André,  Négociant  ,  à  Nimes. 

M.  l’Abbé  A  r  n  aud,  des  Académies  Françoile  &  des  înferiptions  &  Belles- 
Lettres. 

M.  A  s  s  e  l  i  n  ,  Lieutenant  Général  du  Bailliage  ,  à  Chartres. 

M.  A  s  t  r  u  c. 

B 

M.  Jules  B  ara  gnon,  Avocat,  à  Nimes. 

M.  Barenne,  Avocat  en  Parlement ,  à  Bordeaux. 

M.  l’Abbé  Barré,  Lieutenant  Général  de  Police  ,  à  Saumur. 

M.  B  a  rr  é  ,  Directeur  des  Domaines  de  Monfeigneur  Le  Duc  d’Orléans  * 
à  Chartres, 

M.  le  Comte  de  Beauharnois  ,  Chef  d’Efcadre. 

M.  de  Beaulieu. 

M.  le  Marquis  de  B  eiï  s  tat  de  Gar do  u  ch  ,  à  Touloufe. 

Le  R.  P.  P  r  i  e  u  r  des  Bénédictins  de  l’Abbaye  de  la  GrafTe  ,  près  Car- 
caflonne. 

Dom  Biissac,  Religieux  Bénédi&in  de  la  Daurade. 

et 
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I.e  R.  P.  Prieur  des  Bénédictins  de  Saint  Pierre  en  Vallée,  à 
Chartres. 

Le  R.  P.  P  r  i  eu  r  des  Bénédi&ins  de  Jofaphat,  près  la  Ville,  à  Chartres. 
Bibliothéqu  e  des  RR.  PP.  les  Bénédictins  de  Sainte  Croix  }  a 
Bordeaux. 

-  .  Des  RR.  PP.  les  Béncdiélins  de  Touloufe. 

- - Des  RR.  PP.  B  £  N  E  D  I  c  T I  N  s  de  Marmoutier. 

- Des  RR  .PP.  de  l’Ordre  desFreres  Prêcheurs,  rue  S.  Dominique  à  Paris» 

-  Des  RR.  PP.  de  POratoire  ,  rue  Saint  Honoré  à  Paris. 

M.  le  Comte  Charles  de  B  e  n  t  i  n  k  ,  à  la  Haye. 

M.  de  B  e  N  t  i  n  k  ,  Seigneur  de  Roon  ,  a  la  Haye. 

M.  B  er  t  i  n  ,  Miniftre  &  Secrétaire  d’État ,  à  Verfailles.. 

M.  B  l  a  n  c  ,  Négociant  ,  à  Nimes 
M.Blanchot,  Tréforier  des  Troupes ,  à  Huningue. 

M.  B  l  a  n qu  et  y  Chanoine  de  PEgiife  Cathédrale  &c  Vicaire  General  du 

Diocèfe  ,  à  Chartres. 

M.  deBLYswYEK,  Confeiller  Penfionnaire  ,  à  la  Haye. 

M.  Boisson,  Chanoine  du  Chapitre  de  la  Cathédrale  de  Saint  André  ,  a 

Bordeaux. 

M.  Defprez  de  B  o  i  s  s  y. 

Kl.  de  Bongars,  Ancien  Intendant  de  Saint  Domingue  &  Preftdent  du  Par¬ 
lement  de  Metz. 

M.  Nicolas  Delmas  de  B  o  n-r  e  p  o  s  ,  Préfident  de  la  Cour  des  Aides  ,  & 
Bordeaux. 

M.  Eonnafoux,  Négociant  à  Bordeaux. 

M.  Charles  B  o  n  n  e  t  ,  de  plufieurs  Académies ,  à  Genève; 

M.  de  Bo  n  s  ,  Profefteur  en  Théologie  ,  à  Laufanne. 

M.  de  B  o  y  n  e  s  ,  Miniftre  &  Secrétaire  d’Etat ,  à  Verfailles. 

M.  de  Bob.  den  ave,  Seigneur  de  Salles  de  autres  lieux  ,  ancien  Confeiller 
au  Parlement  de  Navarre  ,  à  Pau. 

M.  B  o  rd  eu  ,  Do&eur-Régent  de  la  Faculté  de  Médecine. 

MM.  Boucherie  ,  Frcres  ,  Négocians ,  à  Bordeaux. 

M.  Bousquet,  Avocat  en  Parlement  ,  à  Bordeaux. 

Mgr.  de  B  e  a  u  t  e  y  i  l  l  e  ,  Evêcjue  d’Alais. 

M.Breant,  Chanoine  &  Grand-Pénitencier  ,  à  Chartres. 
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XI.  de  B  r.  eq,  u  i  g  n  i ,  des  Académies  Françoife  &c  des  Infcriptions  &  Belles- 
Lettres. 

Mgr.  de  Brienkï  ,  Archevêque  de  Touloufe. 

M.  Crochard  du  Fresne,  Avocat  du  Roi  au  Bailliage  Préfidi al  ,  à 
Chartres. 

M.  Jean  Baptifte  Brun,  Négociant ,  à  Lyon. 

M.  B  u  r  d  i  n  ,  de  l’Académie  de  Lyon  ,  à  Tours. 

C 

M.  Caiuiau,  Libraire. 

M.  Camp  an  ,  Maître  de  la  Garderobe  de  Madame  Adélaïde,  à  Ver- 
failles. 

M.  C  a  r  c  y  ,  Négociant  ,  à  Bordeaux. 

M.  Cardonne,  premier  Commis  au  Contrôle  de  Madame  la  ComtefTe  de 
Provence  ,  à  Verlailles. 

M.  de  la  C  a  r  i  e  u  e  ,  ancien  Capitaine  de  Dragons  ,  &  Chevalier  de  l’Ordre 
Royal  &  Militaire  de  S.  Louis,  à  Chartres. 

M.  l’Abbé  Carrere,  Grand-Archidiacre  d’Agde  ,  Vicaire  Général  d’Auch, 
Confeiller  de  Grand-Chambre  au  Parlement  deTouloufe. 

M.  Ch  a l  o  p  i n  ,  Libraire  ,  à  Caen  ,  pour Jix  Exemplaires. 

M.  C  h  a  m  p  i  o  n  ,  Avocat ,  à  Chartres. 

M.  de  C  h  a  m  s  e  r  u  ,  Doéteur-Régent  de  la  Faculté  de  Médecine. 

M.  de  C  h  a  n  c  o  u  r. 

M.  Chantepie  de  Boivies,  à  Caen. 

M  Chardon,  Contrôleur  Ambulant  du  Domaine  du  Roi ,  à  Chartres. 
MM.  C  h  a  r  m  et  ,  Freres  ,  Libraires  ,  à  Befançon. 

M.  Chedr,  Prêtre  &  Maître  de  l’Hôtel-Dieu  ,  à  Chartres. 

M.  C  h  e  f-d’h  ôt  i  l  ,  de  l’Acad.  Roy.  des  Sc.de  Rouen, à  Ponteau-de  mer. 
M.  Cheneau  ,  à  l’Académie  ,  à  Bordeaux. 

Sir.  John  Chiches  te  r,  Baronet,  à  Londres. 

M.  Chimbon,  à  Bordeaux. 

M.  Chicoisneau,  à  Tours. 

M.  C  h  i  r  o  n  ,  à  Genève. 

M.  Claparede,  Pafteur  &  ProfefTeur  en  Théologie  &  Reéteur  de  l’Aca¬ 
démie  ,  à  Genève.  a  ij 
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M.  l’Abbé  Cochet  de  Magny  ,à  Dijon. 

M.  de  Cossigny  ,  Maréchal  de  Camp. 

M  C  o  u  b  r  é  ,  Confeiller  au  Bailliage  -  Pr  éfidial ,  à  Chartres* 

S.  A.  M.  le  Prince  Adam  Czartorinsky  ,  Général  de  Podolie ,  &rc. 

D 

M.  Paul  Dalgues  à  Saint  Hippolyte  en  Cevennes. 

M.  Darchambault  ,  Abbé  Commendataire  de  l’Abbaye  Royale  de 
Saint  Laurent,  à  Chartres. 

M.  D arche  de  Lassalle,  à  Bordeaux. 

M.  Da  rd  al  ho  n  ,  Architecte,  à  Nimes. 

jâ 

M.  D  a  u  g  n  y  ,  Aide-Major  aux  Gardes  Françoifes ,  à  Versailles. 

M.  Debosque  ,  Chanoine ,  à  Beziers. 

M.  De  cosn  e  ,  Chanoine  de  la  Cathédrale  ,  à  Chartres. 

M.  Del  eau  ,  Profefleur  au  Collège  Royal  de  Guyenne  ,  à  Bordeaux* 

M.  Dembeaux,  Libraire  ,  à  Touloufe  ,  pour  dou^e  Exemplaires. 

M.  Deseze,  Pere  ,  Avocat  en  Parlement  ,  à  Bordeaux. 

M.  Deshayes  ,  Confeiller  au  Bailliage-Préfidial ,  à  Chartres. 

M.  Despres  de  Fourcy. 

M  D  e  s  t  a  n  d  a  u  ,  Seigneur  des  Leix  ,  Valet-de-Chambre  de  Sa  Mâjefté 
Catholique. 

M.  Pierre  Diïrx  ,  ainé ,  Négociant,  à  Bordeaux, 

M.  J.  C.  D  i  e  t  er  i  c  h  ,  libraire,  à  Gotringue. 

M.  D  o  i  g  ,  à  Stirling  en  EcofTe. 

Révérend  Docteur  Domville  ,  à  Londres. 

M.  Douât  ,  Avocat  Général  de  la  Cour  des  Aides  ,  à  Bordeaux. 

M.  Duchesnay  ,  Lieutenant  des  Maréchaux  de  France  ,  à  Chartres. 
Mad.  veuve  Du  ch  es  ne,  Imprimeur-Libraire. 

M.  Dufour,  Receveur  des  Tailles  de  Vernedil  ,  à  Chartres. 

M.  Dufour,  Libraire ,  à  Maeftricht ,  pour  quatre  nouveaux  Exemplaires • 
M.  Durand,  Chevalier  ,  Seigneur  de  Pifîeux  ,  &c.  à  Chartres* 

M.  Durand,  Cure  de  Crucé  ,  Diocèfe  de  Chartres. 

M.  Dutasta,  Négociant  ,  à.  Bordeaux, 
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M.  Dutertre,  Notaire. 

2^1.  Paillard  Dutertre,  Avocat,  à  Chartres. 

M.  D  u  v  a  u  ,  Tréforier  de  France  ,  à  Tours. 

M.Duvergier,  ancien  Notaire,  Officier  au  Grenier  à  Sel,  à  Chartres 


E 

M.  Edme  ,  Libraire. 

^1.  J.  G.  Eslinger,  Libraire  à  Francfort  fur  le  Mein. 
M.  Ewarre,  à  Bordeaux. 

M.  dExpi  lly  ,  Libraire. 

M.-E  y  m  a  r  ,  Négociant ,  à  MarFeillei 


F. 


Le  R..  P.  F  abri  c  y  ,  de  l'Ordre  des  FF.  Prêcheurs  &  de  l'Académie  des 
Arcades  ,  à  Rome. 

M._  F  a  g  e  l  ,  Greffier  de  Leurs  Hâutes-Pui fiances  ,  à  la  Haye. 

M.  Fa  urie,  Négociant,  à  Bordeaux. 

M .  F  A  u  V  e  I  du  H  a  r  d  ,  Libraire  ,  à  Bayonne ,  pour  quatre  Exemplaires. 
AI.  le  Marquis  de  Flamenville. 

M.  Florentin,  Huiffier-CommilTaire-Prifeur. 

M.  Floret  ,  Négociant  ,  à  Bordeaux. 

M.  F  o  r  E  A  u  ,  Avocat ,  Lieutenant  de  Maire  de  la  Ville  ,  à  Chartres. 

:vi.  de  F  o  R  N  I  E  r  ,  Avocat  à  Gineflat ,  près  Narbonne. 

-vl.  F  r  e  n  a  i  s  ,  Intendant  de  M;  le  Marquis  de  Nefie. 

«  ■  •  v  '  J  .  'v  .  fi  i 1  •  *  .  •  i 1  r 

G. 


M.  Gachon,  à  Nîmes. 

M.  G  a  l  a  f  r  é  s  ,  Avocat ,  à  Nimes. 

M.  le  Prince  Demetrius  de  G  a  l  l  i  t  z  i  n  ,  à  la  Haye. 

M.  G  A  R  A  T  D  o  N  C  o  S  S  E  P  H  ,  Avocat  en  Parlement ,  à  Bordeaux*. 
Madame  deG  atibois. 

M.  G  a  y  ,  Négociant ,  à  Sainte-FoL 

M.  G  e  l  i  o  t  ,  Penfionnaire  du  Roiw. 


i 
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Le  R.  P.  G  i  l  l  e  s  ,  Minime  ,  à  Chartres. 

M.  Gillet,  Infpe&eur  du  Château  de  Verfailtes. 

M.  G  l  ac  o  n  ,  Libraire  ,  à  Laigle  ,  pour  fix  Exemplaires. 

M.  Grandet  de  la  Villette,  Subdélégué  de  l’Intendance  d’Orléans , 
à  Chartres. 

M. Grangf.  neuve,  Avocat  en  Parlement ,  à  Bordeaux. 

M.  l’Abbé  de  G  u  i  dy. 

M  l’Abbé  G  u  en  et. 

M.  le  Comte  de  G  u  i  s  n  e  s  ,  Ambalîadeur  de  S.  M.  T.  C.  à  la  Cour  d  An¬ 
gleterre. 

M.  Guillorjt,  à  Bordeaux. 

M.  G  u  i  n  a  u  d  i  e  ,  Maître  Ecrivain  Juré  ,  à  Bordeaux. 

H. 

M.  le  Marquis  de  H  a  u  t  e  f  e  u  i  l  l  e  ,  Colonel  du  Régiment  de  Normandie  , 
Infanterie. 

M.  le  Doéteur  Georges  H  A  y  ,  à  Londres. 

Wefton  H  e  l  y  a  r  ,  Efquire  ,  à  Londres. 

•  L--'**  -  ‘  ~  ' 

I. 

Made  moi  Telle  d’I  F  s  ,  à  Ifs  en  Normandie. 

M.  J  o  u  rnu  ,  Fils  ,  Négociant ,  à  Bordeaux. 

Mgr.deJuiGNÉdeNEUCHELLES,  Evêque  de  Châlons  fur  Marne. 

M.  le  Marquis  de  J  u  i  g  n  é  ,  Maréchal  des  Camps  &  Armées  du  Roi. 

M.  de  J  u  i  n  de  Carenac  ,  près  Narbonne. 

M.  Julienne  de  Bêlai  R. 

K. 

M.  Guillaume  Kors,  à  Harlem  ,  pour  deux  Exemplaires. 

M.  G.T.Kor  n,  Libraire  Privilégié  du  Roi ,  à  Breflau. 

M.  de  K  o  s  i  u  s  k  o  ,  Gentilhomme  Polonois. 
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L. 

M.  L’a  b  h  a  r  t  ,  Banquier  à  Slekborn  ,  près  Bâle. 

M.  L  A  f  o  N  D  de  L  a  d  e  b  a  t  ,  fils  ,  Négociant ,  à  Bordeaux. 

M.  Lagoute,  Sous-Fermier  des  Polies. 

M.  Lacrange,  Avocat  en  Parlement ,  à  Bordeaux. 

M.  Lamaignere,  Greffier  du  Sénéchal  de  Guyenne  ,  à  Bordeaux, 

M.  La  marque,  à  la  Rochelle. 

M.  le  Préfident  de  Lamoignon. 

M.  de  L  a  m  o  n  t  a  1  g  n  e  ,  fils ,  Confeiller  au  Parlement ,  à  Bordeaux. 

M.  La  ro  que  ,  Curé  de  Targon  ,  près  Bordeaux. 

M.  de  L  a  v  1  e  ,  fils ,  à  Bordeaux. 

M.  L  e  b  o  u  c  q^.  Chanoine  de  la  Collégiale  de  Saint  André  &  Profelïeur  de 
Rhétorique  au  Collège  Royal  ,  à  Chartres. 

M.  Leclerc  de  Se  p-chesne,  Secrétaire  du  Cabinet  du  Roi. 

M.  Lecurea  u,  Lieutenant  Criminel  du  Bailliage-Préfidial ,  à  Chartres, 
M.  Legrand,  Prêtre  &  Clerc  de  l’Oeuvre  de  l’Eglife  Cathédrale  ,  à 
Chartres. 

M.  Lemaire  de  Crouy,  premier  Avocat  du  Roi  au  Baillage-Préfidiaî  , 
'  à  Chartres. 

M.  L  e  maréchal,  Commis  des  Finances. 

M.  L  e  m  1  e  r  e  ,  Chanoine  de  l’Eglife  Cathédrale  ,  à  Chartres. 

M.  l’Abbé  L  EM  O  N  N  I  ER. 

Mad.  veuve  J.  Leroux  ,  Libraire  ,  à  Dunkerque. 

M.  Jean  Lespinasse,  fils  ,  Négociant ,  à  Bergerac. 

M.  Letellier,  Avocat ,  à  Chartres. 

M.  Levée,  Confeiller  en  l’Eledion  ,  à  Chartres. 

M.  de  L  e  y  b  e  ,  à  Bordeaux. 

M.  L  1  ge  o  n  ,  Commis  au  Domaine  de  Monfeigneur  le  Duc  d’Orléans  ,  » 
Chartres. 

M.  L  O  M  B  A  R  D  ,  à  U fez. 

M.  L  o  r  e  t  ,  Chanoine  de  la  Cathédrale  de  Meaux. 

Révérend  M.  L  o  r  t  ,  à  Londres. 

M.  de  Luigny,  premier  Valet  de  Chambre  de  Monfeigneur  le  Comsfc 
d’Artois ,  à  Verlailles- 
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M.  le  Chevalier  de  Luxembourg  ,  Capitaine  des  Gardes» 

M. 

M.  M  a  h  o  n  ,  Doéteur  en  Médecine  ,  à  Chartres. 

M.  le  Préfident  de  Malesherbes. 

M.  M  a  n  o  u  r  y  ,  fils  ,  Libraire  ,  à  Caen. 

M.  de  M  a  z  i  n  ,  Commandeur  de  Malthe. 

MM.  M  a  s  i  &  Compagnie  Libraires ,  à  Livourne. 

M  Paul  MARAZEL,à  Bréau  en  Cevennes. 

M  M  a  u  p  o  i  n  t  ,  Profelïeur  au  Collège  Royal  de  Chartres. 

M.  Jean  Antoine  le  Blanc  de  Mauvesin,  ancien  Conleiller  en  Grand- 
Chambre  du  Parlement  de  Bordeaux. 

M.  Louis  Mazoyer,  Négociant ,  à  Nimes. 

M.  Me  lo  t,  Employé  dans  les  affaires  Étrangères. 

M.  Ménard,  Receveur  des  Décimes  du  Diocèfe  de  Chartres. 

M.  Merlin,  Libraire. 

Madame  du  Mesnil  Baclay,  a  Caen. 

M.  Regnier  de  Miromenil,  Bailli  de  Versailles. 

M.  de  M  o  NC  H  A  NI  N. 

M.  Monory,  Libraire. 

M.  de  M  .o  n  t  a  i  g  u  ,  Chanoine  de  lTglife  Cathédrale  de  Chartres; 

Mgr.  de  Montazet,  Archevêque  de  Lion. 

M.  M  o  n  t  e  t  ,  à  Beaulieu  en  Cevennes. 

M.  le  Marquis  deMoNTiLLET,  Brigadier  des  Armées  du  Roi,  Cavalerie. 
M.  Mo  u  l  o  n  de  la  Chefnaye  ,  Lieutenant  des  Maréchaux  de  France  ,  à 
Tours. 

M.  Mou  LT  OU,  à  Genève. 

M.  M  o  u  t  a  r  d  ,  Libraire. 

Madame  du  M  ou  t i  er  du  Vatre  ,  à  Saint  Quentin* 

M.  Jacques  Muller,  Négociant ,  à  Bâle. 

N. 

M.  Naheton,  Do&eur  de  l’Univerfit  é  d’Oxfort ,  à  Londres. 

M» 
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M.  de  N  e  u  i  l  l  y  ,  Écuyer  ,  Commandant  de  la  petite  Écurie  du  Roi  , 
Verfailles. 

M.  N  i  c  o  l  e  ,  Ecuyer  ,  Lieutenant  Général  Honoraire  du  Bailliage-Préfi 
dial ,  à  Chartres. 

Mgr.  de  N  o  é  ,  .Evêcjue  de  Lefcar  en  Béam. 

O. 

M.  O-G  ormanne,  d’Irlande. 

M.  Oldecop  ,  chargé  des  affaires  de  Rufïïe  ,  à  Amfterdam, 

M.  l’Abbé  Olivier,  Vicaire  au  Gros-Caillou. 

M.  le  Marquis  d’O  r  s  e  s  s  a  n  ,  en  Guyenne. 

P. 

M.  P  a  n  c  o' u  c  k  e  ,  Libraire. 

M.Parocei,  Aide-Major  des  Gardes  du  Corps  ,  a  Verfailles. 

M.  P  a  t  a  s  ,  Négociant ,  à  Tours. 

M.  Pelissier,  Pafteur  ,  à  Leyde. 

M.  Perere,  Junior  ,  à  Bordeaux. 

M.  de  la  P  e  r  r  i  e  r  e  ,  Chevalier  ,  Seigneur  de  Roi'de. 

M.  Phellion,  à  Tours. 

M.  Phely  ,  Curé  de  Merignac  dans  les  Graves  Bordeloifes. 

M.  P  h  i  l  I  r  p  e  ,  Maître  en  Chirurgie  ,  à  Chartres. 

M.  P  i  n  e  a  u  ,  Avocat. 

Le  R.  P.  Louis  de  Po  i  x  ,  de  l’Ordre  des  Capucins. 

M.  P  o  l  i  e  r  >  Seigneur  de  Bot  ens,  Doyen  des  Pafteurs  ,  k  Lau&nne. 
M.  Polv  er el  ,  Avocat  en  Parlement,  à  Bordeaux. 

M.  dePoucE  AN. 

M.  de  P  r  e  s  s  i  g  n  y  >  fermier  Général. 

M*  Pynyot,  Chevalier  de  Girondin,  à  Caen. 


Q- 

M.  Qu  i  l  l  a  u  ,  Libraire. 

R. 


M.  R  h  o  d  o  n  ,  Curé  des  Chatelées ,  Dioccfe  de  Chartres. 


h 


lo  s  E  C  O  N  D  E  L  ES  T  E 

Mi  lé  Maréchal  Duc  de  RicheiieUî 
M.  R  i  e  u  s  s  e  t  ,  à  Ganges. 

MM.  Rjg  AUD  ,  Pons  5c  Compagnie  ,  Libraires ,  à  Montpellier  ,  pour 
quatre  Exemplaires. 

M.  Rivet  ,  Secrétaire  du  Roi;'* 

M.  Rivet,  Bourgeois,  à  Nimes. 

M.  Riviere,  Avocat. 

M.  Robert  de  Hesseln,  à  Ver  failles. .. 

M.  Robilla  r.d  i.  Procureur  du  Rôi  de  l’Ele&ion  ,  à  Chartres., 

M.  R  o  b  i  t  a  l  l  j  s  ,  Médecin  du  Roi ,  à  Huningue. 

M.  le  Prince  Camille  de  Rohan.,  Chevalier  de  Moithe  ,  Brigadier  des  Ar*- 
mees  du  Roi. 

M.  R  o  m  e  g  o  u  x  ,  Profefleur  au  Collège  Royal  de  Guyenne  ,  à  Bordeaux,. 
M.  Romier  de  P.ret  ouviue,  Avocat ,  à  Chartres. 

M.  de  la  Ro  qu  e  t  te  ,  à  Bfeau  en  Cevennes. 

M.  R  os  s  e  t  ,  Libraire  ,  à  Lyon  ,  pour  deux  nouveaux  Exemplaires « 

M;  l’Abbé  R  o  u  b  a  u  d. 

M.  R  o  u  l  l  i  e  r  ,  à  Moulchaxd  près  Brou. 

M.  Roussillon,  à  Bordeaux. 

M.  de  la  Rue,  Doyen  de  l’Eglife  Cathédrale  de  Chartres. 

S. 

M.  de  S  a  br  an  ,  Chanoine  de  l’Eglife  Cathédrale  ,  Aumônier  du  Roi ,  Vi¬ 
caire  Général  du  Diocèfe  de  Chartres ,  Abbé  Commendataire  de  Jofa* 
phat ,  nommé  à  l’Evêché  de  Nancy  ,  à  Chartres. 

MM.  S  a  i  l  l  a  N  t  &  N  y  o  n  ,  Libraires ,  pour  cinq  Exemplaires. 

M.  de  S  a  i  n  t- A  n  d  ré  ,  Ingénieur  en  Chef  de  la  Province  de  Guyenne  s  à 
Bordeaux. 

M.  de  Saint  e-P  a  l  a  y  e,  des  Académies  Françoife  6c  des  Infcriptions  6c 
Belles  Lettres, 

M.  de  S  a  i  n  t-Pern  ,  Aumônier  de  la  Reine  ,  Archidiacre  de  Vendôme  * 
Vicaire  Général  du  Diocèfe  de  Chartres. 

M.deSAiNT  Roch  ,  Négociant,  à  Bordeaux, 

M .  le  Marquis  de  S  a  i  n  t-S  i  m  o  n  ,  à  Utrechù . 


D  E  MM, :  LES-  SOUSCRIPTEURS, 

M.  de  S  A  L  I  G  N  Y. 

M.  S  a  l  l  e  s ,  Bourgeois ,  à  Nimes. 

M.  le  Doéleur  S  a  u  n  d  er  s  ,  à  Londres* 

M.  S  A  U  s  s  A  Y  E  ,  Receveur  de  Capitation  de  la  Ville  de  Paris. 

M.  de  S  EY  M  AN  D  Y  ,  Seigneur  de  Saint-Gervais ,  à  Bedarieux. 

M.  S  e  y  m  o  n  i  n  ,  premier  Commis  au  Depot  des  affaires  Étrangères,  à  Ver- 
failles.. 

M.Sochon  de  B  ro  s  5  ero  n  ,Prclîdent  du  Bailliage-Fréhdial ,  à  Chartres* 
M  1  Abbe  S  o  l  d  1  n  i  ,  Confeffeur  de.M.  le  Dauphin ,  à  Verfailles. 

M.  S  o  r  b  i  e  r  de  J  a  u  r  e  ,  Seigneur  de  Lefpinaflat ,  à  Bergerac^ 

M.  S  o  u  l  i  e  r  ,  à  Sauve  en  Cevennes. 

M.  Magnus  Swederus,  Libraire  ,  à  UpfaL  , 

W.  le  Comte  S  z  y  m  a  n  o  w  s  k  y  ,  en  Pologne» .. 

Ti 

M.  T  a  v  a  n  ,  Pafteur ,  à  Laufanne;* 

M.  Thibault,  Avocat  en  Parlement  ,  à  Bordeaux. 

M.  de  T  h  o  r  i  g  n  é  ,  Chanoine  de  l’Ëglife  Cathédrale ,  à  Chartres* 

24;  T  îrou  ven  o  t  des  S  ablon  i.e  r  e  s. 

M.  le  Prince  de  T  i  n  g  r  y  ,  Capitaine  des  Gardes; 

M.  T  riballet,  Receveur  des  Tailles ,  à  Chartres. 

M.  de  T  r  u  d  a  i  n  e  ,  Confeiller  d’Etat ,  Intendant  des  Finances ,  &c. 

V., 

M.  VALDEcdeLESSART,  Maître  des  Requêtes. 

M.  le  Major  Charles  V  a  l  l  an  c  e  y.  Secrétaire  de  la  Société  des  Antiquaires 
d’Irlande  ,  à  Dublin. 

M.  Vander  Schilden,  Négociant,  à  Bordeaux. 

M  1  Abbé  deV  aucelles,  Grand-Vicaire  du  Diocéfe  de  Noyon  ,  Biblio-  - 
thccaire  de  Monfeigneur  le  Comte  d’Artois  ,  à  Verfailles. 

M  de  Vegobre  ,  à  Genève. 

M.  V  ïndrier,  Avocat  en  Parlement ,  à  Bordeaux. 

M.  Verdier,  Doéleur  en  Médecine  &  M.-F  ortier..  Chefs  de  Penfftm. 


i%  SECONDE  LISTE,  &c. 

M.  de  Vert  h  au  on  de  Sain  t-F  on,  à  Bordeaux. 

M.  Vin  ce  nt  ,  Banquier. 

M.  le  Marquis  de  Voyer  d*A rcesson  ,  Lieutenant  Général  des  Armee^ 
du  Roi. 

W 


M.  le  Comte  de  Wall  en. 

M.  W  E-i t  b  r.  e  ch  t  ,  Libraire  de  l’Académie  Impériale  à  Saint  Peierfbourg. 

7.  '  '  ‘  !  - 

M.  Z  a  tt  a..  Libraire,,  à  Venife. 


CORRECTIONS 

JP our  la-  premiers  Lijle  de  MM.  les  Souscripteurs. 

%  .  .»  I  .  .  <<  l  -  *-»  *  * 

P-a'g.xvj,  M.  le  Marquis  de  Ma* dragon-,  8cc.life?  M.  le  Marquis  de  Mondragon^ 
Premier  Maître  d’Hôtel  ordinaire  du  Roi. 

P  xv ii ,  M.  le  Comte  de  M  o  n  t  o  r  s  o  n-Ch  a  b  ri  l  l  a  n  ;  life?  M.,le  Comte  de  M  o  r  * 
‘  T  O  N-C  H  a  b  R  I  L  a  a  n  t  ,  Capitaine  des  Gardes  de  Monfeigneur  le  Comte  de  Pro- 

P.  xxi ,  M.  T  R  i  n  c  a  n  o  t  ;  ajoute?  ,  de  l’Académie  d’Angers ,  Profeffeur  de  Mathema. 
tiques  des  Pages  de  la  Chambre  du  Roi,  de  Madame  la  Dauphine  5c  de  Madame  la 

ComtelTe  de  Provence,. 


I 
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